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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského ve véci

zalobce: CHEPORT, spol. s.r.o., ICO 13695797

proti

sidlem Lhotsko 93, 763 12 Lh’ovtsko -
zastoupeny korporacit TOMAS GOLAN, danova kancelaf s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 11. 2020 ¢é. j. 39214/20/5200-11431-706481

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 11. 2020 ¢&. .
39214/20/5200-11431-706481, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do tficeti dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce TOMAS GOLAN,
danova kancelaf s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Finanéni urad pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016, ¢. .
1619176/16/3301-52521-705003 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®) zalobci - podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP®), a podle § 147 a 143 odst. 1 zdkona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad (dale ,dariovy 74d*) - doméril dan z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1.2010 do 31. 12. 2010 vyssi o castku 1011370 K¢ s tim, ze
soucasné zalobci ulozil dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 202 274 K¢. Spravce dané zalobci neuznal za
zdanovaci obdobi roku 2010 naklady na nakup reklamy (na zavodnim vozidle) ve vysi
5 485 000 K¢, celkoveé naklady na reklamu ve vysi 5 860 000 K¢ snizil na ¢astku 375 000 K¢
z duvodu, ze zalobce byl soucasti retézce ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP a ze cena za reklamu
akceptovana zalobcem se lisila od cen na trhu obvyklych.

Zalovany rozhodnutim z 24. 5. 2017 & j. 22425/17/5200-11431-706481 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti, nicméné Krajsky soud v Brné rozsudkem
z 30.7.2019 ¢.j. 31 Af 66/2017-143 (dale ,,predchozi rozsudek) rozhodnuti zalovaného z 24.
5. 2017 zrudil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. To s oduvodnénim, ze zalovany
objektivné nezjistil cenu obvyklou v nedeformovanych vztazich na trhu a nebylo mozné
prenést dikazni bremeno na zalobce ohledné vysvétleni rozdilu cen obchodovanych vidi
cené obvykle.

Zalovany rozhodnutim z 17. 11. 2020 &. j. 39214/20/5200-11431-706481 (dale ,napadené
rozhodnuti®) prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze se celkova dan méni z dastky
1011 370 K¢ na 303 620 K¢ a uloZené penale z 202 274 K¢ na 60 724 K&, Zalovany po
novem posouzeni CasteCné potvrdil zavér spravce dané, ze nebyla splnéna povinnost
vyplyvajici z § 23 odst. 7 ZDP, dle které zalobcem nebyl uspokojivé dolozen rozdil mezi
cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou mezi nezavislymi osobami.
Zalovany Zalobci neuznal za zdatiovaci obdobi roku 2010 niklady na nakup reklamy ve
vysi 1760 000 K¢ z celkem zalobcem uplatnénych nakladt na nakup reklamy ve vysi
5 860 000 K¢, a to z divodu, ze zalobce byl soudasti retézce ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP a
cena za reklamu akceptovana zalobcem se lisila od ceny obvyklé, ktera dle Zalovaného
¢inila 25 000 K¢ pro kazdy ze zavodd, kterych se tyka predmét fizent, tj. pro automobilovy
zavod: Barum Czech Rally Zlin (uskutecnény 27.-29.8.2010), Alza.cz -
Partr Rally Vsetin (22. - 23. 10. 2010), Sheron Valasska Rally 2010 (26. - 27. 3. 2010) 1
XXX. FUCHS OIL Rally Agropa 2010 (6. - 7. 8. 2010).

II. Obsah zaloby

. Zalobce namitl v Zalobé nasledujici. Zalovany neprokdzal, e pfedmétni transakce
probéhla mezi spojenjmi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP. Zalovany
by musel prokazat, ze se zalobce tcastnil retézce uréeného zalovanym a profitoval z néj,
co? se nestalo. Zalovany neprokazal existenci Yetézce a Ze tento byl sestaven prevaZné za
Ucelem snizeni zakladu dané ¢i zvySeni danoveé ztraty. Nekontaktnost dodavatele nemuze
mit se sestavenim retézce ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP relevanci, platby dopredu u transakei
neprobéhly (ATC MOTOR RACING nebyla povazovana za ucastnika jakéhokoliv
fetézce), rovnéz nedochazelo k absenci kontroly plnéni, nebot si zalobce po zavodech
vyzadal a obdrZel fotodokumentaci. Zalovany neunesl ani své dikazni b¥emeno ve véci
stanoveni vy$e ceny obvyklé. Zalovany pouzival ceny, které ve svém rozhodnuti
zpochybnuje, jako ceny referenéni v jinych ftizenich (ve véci CARPO CZ - ¢. .
48115/19/5200-11432-807689), ¢imz prokazal, ze vsechny ceny zalobcem sjednané
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v souzené véci jsou cenami obvyklymi. Zalovany se netidil pfedchozim rozsudkem, kdyz
opétovné stanovil jako cenu referen¢ni prvni cenu v fetézci a kdyz nezohlednil ceny
uvedené ve znaleckém posudku. Zalovany se nevyporadal s tim, co uvedl soud v bodu 39.
predchoziho rozsudku, tj. zZe smlouvy pouzité zalovanym pro stanoveni referenéni ceny
maji zcela jiny charakter.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout a uvedl zejména nasledujici. Zalobce
se zapojil do pravnich vztaht s dnes jiz zaniklou obchodni korporaci BECRUX
TRADING s.r.o., askorporaci AUTO-VALOUSEK, s.r.o., jejichZ obsahem byly
predmétné reklamni sluzby. Otazku prokazani profitu z takovych vztaht nelze vnimat
tak, ze by mélo byt spravcem dané postaveno najisto, ze na takovém pravnim vztahu
zalobce napf. realizoval zisk, ale ze ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP mohl
ziskat vyhodu ve formé snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty, a to v Castce, jez
neodpovida situaci, kdy by bylo predmétné plnéni realizovano za odlisné ceny, realizované
v béznych obchodnich vztazich. Organy Finanéni spravy zjistily, ze cena predmétnych
plnéni byla v fetézci zapojenych obchodnich spole¢nosti mezi obchodni transakei prvniho
a druhého clanku fetézce a druhého a tretiho ¢lanku retézce (tedy zalobce) navysena 166 x
az 1000 x (v pripadé plnéni prijatych zalobcem od BECRUX), resp. 120 x az 180 x (v
pHpadé plnéni ptijatych Zalobcem od AUTO-VALOUSEK), kdy? pfitom BECRUX a
AUTO-VALOUSEK bez jakékoli pfidané hodnoty jen preprodali plnéni pofizené od
predchozich clanku fetézce. Neni treba prokazovat védomost zapojeni zalobce do
takového fetézce, ani ze byl takovy fretézec vytvoren Umyslné za Ucelem umélého
navysovani cen predmétného plnéni. Nekontaktnost BECRUXU neni zcela urlujici pro
posouzeni vzniku predmétneho retézce, kdyz pro tuto skutecnost je predevsim urcujici,
zda zde byla soustava subjektd, jez si preprodavaly pfedmétna plnéni, a cena tohoto plnéni
byla v pribéhu takového preprodeje nedivodné zvysovana; nekontaktnost BECRUXU
dokresluje nestandardni povahu transakci a obchodnich vztaht. Neni pravdivé tvrzeni
zalobce, ze by zalovany pouzil jako cenu referencni prvni realizovanou cenu v fetézci (tedy
ceny 1 000 K¢, 1 500 K¢, resp. 3 000 K¢), kdyz jako referenéni cenu stanovil cenu zjisténou
jako nejvys$$i cenu zjiSténych realizaci obdobnych plnéni ve vy$i 25 000 K¢&. Zalovany
zohlednil zalobcem predlozené znalecké posudky, pficemz dosel k zavéru, ze
neporovnavaji srovnatelné udaje a nezavislé subjekty, a nelze je tak pouzit k zavéru o cené
obvyklé. Zalovany se zabyval charakterem smluv a pfedmétem plnéni v transakcich mezi
Clanky retézce a dosel k zavéru, ze ackoli se jedna v ptipadé obchodnich transakei prvniho
a druhého ¢lanku retézce a druhého a tretiho ¢lanku predmétného fetézce o jinak oznacené
smlouvy, jedna se ve skuteCnosti o totozna plnéni, ktera byla druhym d¢lankem fetézce
alobci bez dal§i pridané hodnoty pouze preprodina. Zalovany zohlednil charakter
jednotlivych zavodd, jichz se predmétna plnéni tykala, kdyz porovnaval obvykle
realizované ceny za totozna plnéni na obdobnych, dokonce totoznych akcich, ba i tykajici
se stejného vozidla a zavodnika v totozném obdobi. Nic na tom neméni ani nékteré rozdily
mezi jednotlivymi zavody (napt. zalobcem zminéna vicedennost nékterych zavodu), kdyz
zde jsou mezi jednotlivymi zavody faktické rozdily, avsak spravce dané zjistoval ceny
obvyklé u vSech dotéenych typt zavodu. Ve vztahu k reklamnimu plnéni od BECRUX na
zavodu Rally Monte Carlo 2010 stran cen obvyklych nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, a proto zalovany ponechal jako danoveé G¢inny naklad ve vysi tvrzené zalobcem. Co
do ceny realizované za reklamni plnéni od ATC MOTOR RACING s.r.0., s ohledem na
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zavéry v predchozim rozsudku zalovany uznal zalobctv naklad jako danové uéinny, kvuli
neprokazani shodného predmétu obchodnich transakei prvniho a druhého ¢lanku retézce
a druhého a tretiho ¢lanku retézce.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice odkazal na rozhodnuti Zalovaného z 14. 5. 2019 & j. 19585/19/5200-
11432-807689 ve véci ANLI, spol. s.r.o. a uvedl, ze cenu, za kterou nakupoval reklamu
zalobce a ktera je pfedmétem nynéjsiho sporu, zalovany pouziva v jinych fizenich jako
cenu obvyklou, tedy cenu referenéni, coz zalobce dokladal i rozhodnutim ve véci CARPO
CZi ANLI spol. s. r. o.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1s. t. s.).

V. A) K prokaizini existence spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen,
které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. [...] Spojenymi osobami se pro icely tohoto zikona rozumdi jinak
spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previiné za dicelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

Ve své rozhodovaci Cinnosti (napt. v rozsudku z 23. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 101/2012 - 31)
dospél Nejvyssi spravni soud (dale jako ,,NSS) k zavéru, ze pti aplikaci § 23 ZDP je nutné
kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zikona o danich z
prijmu? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek?

Vrozsudku z18. 8. 2021 ¢. j. 1 Afs 109/2021-67 (zejména bod 39.) NSS uvedl, ze
wPodminky aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii popsané v bodé [33] tohoto rozsudku
predstavuji urcity algoritmus, v némz je nezbyné tveba dodrzet poradi jednotlivych krokii.
Pouze za situace, kdy spravce dané zjisti, Ze dotéené subjekty jsou osobami spojenymi, miize
posuzovat, zda cena mezi nimi sjednand prekrocila cenu obvyklou.*.

Pfedmétem sporu jsou dvé otazky: (a) zda zalobce byl zapojen do retézce ,spojenych osob*
za Ucelem snizeni zakladu dané a (b) zda cena za reklamu vynalozena zalobcem byla cenou
obvyklou. Zalobce zpochybriuje splnéni obou téchto podminek.

Zalobce jakozto datiovy subjekt zatétoval a uplatnil v datiové uznatelnych nikladech
faktury prijaté za poskytnuté reklamni sluzby v podobé zajisténi reklamy na soutéznich
vozidlech na automobilovych zavodech od a) spolecnosti BECRUX TRADING s.r.0., v
likvidaci (ke dni 20.3.2019 byla spoleénost vymazana z obchodniho rejstitku kvuli
ukondeni likvidace - dale jako ,,Becrux®) v celkoveé castce 2 500 000 K¢ a b) spolecnosti
AUTO-VALOUSEK s.r.0. (déle i ,AUTO-VALOUSEK®) v celkové &stce 360 000 K&.
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Pokud jde o reklamu poskytnutou spolecnosti Becrux na automobilovy zavod Barum
Czech Rally Zlin (uskuteénény 27. az 29. 8. 2010), spravni organy dospély k zavéru o
prodeji sluzeb mezi nékolika subjekty - tj. TOMICAR s.r.o. (majitel soutézniho vozidla
nesouctho reklamu) — Becrux — zalobce - které vytvotily fetézec dle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP, pri kterém doslo k vyraznému navyseni ceny reklamni sluzby, kdy Zalobce
byl koncovym clankem fetézce spojenych osob (viz napf. bod 43. napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o reklamu poskytnutou spolecnosti Becrux na automobilovy zavod Alza.cz -
Partr Rally Vsetin (uskutecnény 22. az 23. 10. 2010), spravni organy dospély k zavéru o
prodeji sluzeb mezi nékolika subjekty - tj. K. K. (majitel soutézniho vozidla nesouciho
reklamu) — Becrux — Zalobce - které vytvofily fetézec dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP, pti kterém doslo k vyraznému navyseni ceny reklamni sluzby, kdy zalobce byl
koncovym clankem fetézce spojenych osob (viz napt. bod 49. napadenéeho rozhodnuti).

Obdobné skutenosti zalovany zjistil 1 o reklamé poskytnuti korporaci AUTO-
VALOUSEK. Tudi? pokud jde o reklamu na akci Sheron Valasska Rally 2010 (konan4 26.
az 27. 3. 2010 ve ValaSském Mezitidl) poskytnutou korporaci AUTO-VALOUSEK,
spravni organy dospély k zavéru, ze dochazelo k prodeji sluzeb mezi subjekty - . K. K.
(majitel zdvodniho auta) — AUTO-VALOUSEK — Zalobce - které vytvotily fetézec
spolecnosti dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, pri kterém doslo k vyraznému navyseni
ceny reklamni sluzby (viz bod 77. napadeného rozhodnuti).

Co se tyce reklamy na akci XXX. FUCHS OIL Rally Agropa 2010 (konana 6. az 7. 8. 2010
v Padejové) poskytnuté korporaci AUTO-VALOUSEK, spravni organy dospély k zavéru,
ze dochazelo k prodeji sluzeb mezi subjekty - tj. R. S. (majitel zavodniho auta) —» AUTO-
VALOUSEK — Zalobce - které vytvofily fetézec spole¢nosti dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP, pti kterém doslo k vyraznému navyseni ceny reklamni sluzby (viz napf. bod 82.
napadeného rozhodnuti).

Zalovany porovnanim smluv presvédéivé odivodnil, Ye smlouvy uzaviené mezi 1. a 2.
Clankem ftetézce a 2. a 3. clankem fetézce jsou obsahové shodné, tj. obsah, vykladova
ustanoveni i rozsah skutené realizovaného plnéni (sluzeb) je totozny a zZe realizaci sluzeb a
plnéni v oblasti reklamy sporné dodavatelské spole¢nosti (. Becrux a AUTO-
VALOUSEK) samy neposkytly a jen je pYeprodaly Zalobci za vyrazné vy$i ceny, i kdyz
nebyla dolozena pfidana hodnota, ktera by mohla prokazat navyseni reklamni sluzby
poskytnuté prvnim ¢lankem retézce, jelikoz se v rozsahu fakturovanych plnéni spolecnosti
Becrux i AUTO-VALOUSEK jednalo o reklamni sluzbu prvotné kompletné poskytnutou
jiz 1. clankem fetézce (viz ,Smlouva o poskytnuti sluzeb v oblasti propagacni a reklamni
Cinnosti“ z 23. 8. 2010 uzavrena mezi zalobcem a Becrux a ,Smlouva o zajisténi reklamni
plochy“z 1. 8. 2010 uzavrena mezi majitelem vozidla. TOMICAR s.r.o0. a Becrux; ,Smlouva
o poskytnuti sluzeb v oblasti propagacni a reklamni cinnosti“ z 13. 10. 2010 uzaviena mezi
zalobcem a Becrux a ,,Smlonva o zajisténi reklamni plochy“ z 18. 10. 2010 uzaviena mezi
majitelem vozidla K. a Becrux; ,,Smlouva o reklamé® z 16. 3. 2010 mezi zalobcem a AUTO-
VALOUSEK a ,,Smlonva o zajisténi reklamni plochy® z 18. 3. 2010 mezi K. K. a AUTO-
VALOUSEK; , Smlouva o reklamé* z 5. 8. 2010 mezi ¥alobcem a AUTO-VALOUSEK a
JSmlowva o zajisténi reklamni plochy“ z 5. 8. 2010 mezi R. S. a AUTO-VALOUSEK).
Zalovany dovodil, Ze i¢elem vZdy obou smluv byla propagace subjektu v podobé umisténi
reklamniho napisu na konkrétni zavodni vozidlo na shodné motoristické akci a
predmétem fakturace bylo umisténi loga zalobce na téchto automobilovych soutézich,
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pritom ceny za poskytnuté shodné sluzby byly nesrovnatelné [1 000 K¢ ve smlouvé mezi
prvaim a druhym ¢lankem fetézce versus 1 000 000 K¢, resp. 500 000 K¢ (smlouva z 13. 10.
2010, kdyz zalovany chybné uvadi - napt. v bodé 47. napadeného rozhodnuti - smluvni
cenu 1000000 K¢) ve smlouvé mezi druhym atfetim ¢lankem retézce v retézci s 2.
Clankem v podobé korporace Becrux; 3 000 K¢ ¢ 1000 K¢ ve smlouvé mezi 1. a 2.
fetézcem versus 180 000 K¢ ve smlouvé mezi 2. a 3. ¢lankem fetézce v fetézci s 2. Clankem

v podobé korporace AUTO-VALOUSEK].

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptiléhavé uvedl nestandardni okolnosti, ze kterych
dovodil existenci jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP: 1)
nesrovnatelné vy$$i cena reklamy ve smlouvé mezi 2. a 3. {lankem fetézce oproti cené ve
smlouvé mezi 1. a 2. {lankem fetézce za pfitom obsahové (fakticky) stejné sluzby, tj. bez
adekvatni pridané hodnoty; 2) zplisob zadavani reklamy ve smyslu nedostateéné konkrétni
smlouvy - smlouva, v niz neni uvedena velikost reklamy, neni uvedena registracni znacka
vozidla, na kterych méla byt loga umisténa (viz napt. str. 16 a 33 Zpravy o danove
kontrole - dale jako ,Zprava“), 3) zptsob uzavirani smluv mezi 2. clankem fetézce a
zalobcem - neprovedenti si prizkumu trhu pred uzavrenim smlouvy, pfedevsim ne na vysi
ceny, zalobce se tak nezabyval vybérem dodavatele reklamy (navic s korporaci Becrux
uzavreni smlouvy zalobcem jen telefonicky, smlouvy i faktury zaslané postou, zalobce
vyuzil telefonické nabidky od Becrux, zalobce osobné neznal osobu, s niz uzavrel smlouvu
o reklamé); 4) zalobcova absence kontroly nasmlouvanych plnéni a neexistence zpétné
vazby (zalobce neprovéroval, zda mu reklamni akce prinaseji konkrétni uzitek - viz 1 napt.
str. 17 Zpravy), i kdyz na jejich pofizeni vynalozil nezanedbatelné castky; 5) penézni
astky ptipsané na Glet Becruxu byly v kratkém dase po ptipsani v hotovosti vybiriny,
v dobé kdy novym jednatelem a spolecnikem se stala osoba z Ukrajiny a byvaly jednatel
mé] stale dispozi¢ni pravo k Gctu; 6) nekontaktnost korporace Becrux (sidlo na virtualni
adrese, bez postovni schranky, pisemnosti dorudovany do datové schranky uplynutim
desetidenni lhity, tj. na zakladé fikce); 7) nevérohodnost korporace Becrux - nepodavala
danova priznani na dani z pfijma pravnickych osob, nezvetejriovala po celou dobu své
existence ucetni zavérky a spravce dané nezjistil zadné informace o jeji ekonomické
éinnosti.

Nad ramec pak soud dodava dalsi nestandardni okolnosti, které dle jeho nazoru (jakozto
dalsi z indicii) nasvédcuji existenci retézce ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, a to
jista neurditost vypovédi svédku (viz obdobné metodologicky 1 rozsudek NSS z 25. 9. 2020
¢ . 3 Afs 61/2019 - 72, bod 25.). K. K. - ktery uzavrel smlouvu s korporaci Becrux i
s AUTO-VALOUSEK (smlouva mezi 1. a 2. &ankem fetézce) - vypovédél, Ze predmétné
dvé smlouvy podepsal vden zavodu na zavodé s osobou, jejiz jméno si nevzpomina,
nevzpomnél si na to, jak takova osoba vypadala a nepamatoval si ani, kdo mu predal
reklamni polep. Svédek J. - ktery jako jednatel TOMICAR s.r.o. podepsal smlouvu
s korporaci Becrux - vypovédél, ze smlouvu podepsal v den zavodu, smlouvu mu donesl
Valousek, jednal vylu¢né s Valouskem (kterého znal jiz dlouho pred uzavirenim smlouvy
datované 1. 8. 2010) a mél za to, ze korporace Becrux je Valouskova; ptitom zalobce pred
spravnimi organy uvedl 13. 3. 2014, ze za Becrux jednal s zalobcem Ing. J. K. (ktery byl
jednatelem a spole¢nikem Becruxu dle Zpravy).

Z pravni upravy 1 judikatury vyplyva, ze zalovany mél v projednavaném pripadé povinnost
prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Tuto svou
povinnost splnil, kdyz prokazal, ze zde existuje dodavatelsky retézec, ve kterém je zalobce
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zapojen. Spravni organy predestiely nestandardnost obchodnich vztahl v souzené véci,
tyto priléhavé posoudily a uvedly logickou argumentaci, pro¢ maji za prokazané, ze se
jednalo o jinak spojené osoby podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z ptijmu
(srov. argumentaci v bodé 182 a 19. tohoto rozsudku). Ke stejnému zavéru dospély spravni
soudy i v obdobné véci, tj. napf. v rozsudku NSSz25. 9. 2020 ¢. j. 3 Afs 61/2019-72,
zdejsiho soudu z 12. 1. 2022 ¢. 5. 29 Af 52/2020-80, z 14. 12. 2021 ¢. j. 31 Af 91/2019-191.

Zalobce namitl, Ye spravni orginy neprokazaly, e by Zzalobce z Yetézce profitoval.
Nedtvodnost této namitky plyne jiz z rozsudku NSS z 20. 11. 2014 ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27,
v némz NSS vysvétlil, Ze ,jinak spojenou osobou® ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP je ,kaZdd osoba, kterd profituje z jednani osob v retézci, jehoz diisledkem a ticelem je
prevaziné snizeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty. Neni duvodnd namitka
stéZovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do 7etézce Zadny uZitek. Podstatnym zvysenim vydajii
vynaloZenych na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai si sniZila zdaklad dané, coz je
vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥ijmii*.
Obdobnym zpusobem vyhodnotil rezim spojenych osob NSS v rozsudku z 13. 6. 2013 ¢. ;.
7 Afs 47/2013 - 30. Jiz jen zapojeni zalobce do fetézce prinaselo zalobci vyhodu (.
»profit“) v podobé zvyseni vydaju, a tim snizeni zakladu dané (obdobné napf. rozsudek
zdejsiho soudu z 14. 12. 2021 ¢. j. 31 A 91/2019-191, bod 33.). Zavér o prokazani existence
spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP obstoji 1 proto, ze spravni organy
nevychazely jen z argumentu mnohonisobného navyseni ceny reklamy oproti smlouvé
mezi 1. a 2. ¢lankem fetézci, ale iz dalSich nestandardnich okolnosti (viz text shora).
Vyznam obou rozsudku pro projednavanou véc spociva mj. v tom, ze jednim z dtvoda pro
podrazeni smluvniho vztahu pod rezim § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP byl zavér o
mnohonasobné navysené cené pfi preprodavani sluZeb v fetézci, aniz by takovému
navyseni odpovidala adekvatni pridana hodnota.

Soud dodava, ze k naplnéni podminek § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP neni tfeba, aby si
byl zalobce takového spojeni védom ¢i aby se ho aktivné Géastnil. Postacuje, ze byl soudasti
fetézce spojenych osob. K prokazani splnéni podminek pro aplikaci predmétného
ustanoveni postaci, pokud spravni organ prokaze spojenost osob fadou nepfimych dikazt
(viz napt. rozsudek ¢. j. 31 A 91/2019-191, bod 31. az 33.). Spravni organy nemély
povinnosti prokazovat, ze zalobce o svém zapojeni do predmétného retézce védél ¢i ze se
jej tCastnil umyslné.

Zalobce namitl, Ze nekontaktnost nemie mit relevanci se sestavenim Fetézce ve smyslu §
23 odst.7 ZDP. Tim ma zalobce patrné na mysli nekontaktnost korporace Becrux.
S absenci vyznamnosti nekontaktnosti sporného dodavatele nelze souhlasit. Jiz proto, ze
UcCelem § 23 odst. 7 ZDP je podle ustalené judikatury zabranit nezadoucimu presouvani
Casti zakladu dané z prijmt mezi jednotlivymi poplatniky dané z ptijmt a sankcionovat
zneuziti cenove spekulace v obchodnich vztazich (srov. napt. rozsudek NSS z 22. 3. 2013 ¢.
j- 5 Afs 34/2012 - 65). V realném zivoté nezfidka dochazi k tomu, ze pokud se néjaky
subjekt prava dopusti zneuziti (prava), protipravniho jednani, je ¢i stane se (pro statni
organy) nekontaktni, a to pravé napf. za ulelem zmareni snahy statnich organt o objasnéni
skutkového stavu, vyhnuti se pravni odpovédnosti apod. Koneckonct relevance hlediska
nekontaktnosti spornych dodavatela plyne ize soudni praxe v obdobnych vécech (viz
napf. rozsudky zdejsiho soudu z 30. 8. 2021 ¢. j. 30 Af 48/2019 - 70, bod 28. - 29., ¢. j. 30
Af 18/2018 - 48, bod 19., ¢. 5. 31 A 91/2019-191, bod 31., Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci z 28. 11. 2019 ¢. 5. 65 Af 39/2018-67, bod 20.).
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Zalobce namitl, Ze platby dopfedu zjeho strany neprobéhly, kdyZ korporace ATC
MOTOR RACING nebyla povazovana za ucastnika fetézce. Tato namitka je nedivodna
jiz proto, ze se miji s predmétem rizeni. Spravni organy uvadély platby dopredu pravé jen
stran reklamniho plnéni od korporace ATC MOTOR RACING, ohledné které vsak
zalovany zalobci vyhoveél.

Zalobce namitl nespravnost nzoru spravnich organt o absenci kontroly plnéni, nebot si
zalobce vzdy po zavodech vyzadal a obdrzel fotodokumentaci. Patrné tim zalobce miri
zejména na bod 116. napadeného rozhodnuti, kde zalovany poukazal ,,...na absenci kontroly
nasmlouvanych plnéni, kdy odvolatel neprovéroval, zda jsou plnéni uskutecriovina tak, jak
poZadoval, i kdyZ na jejich porizeni vynaloZil nezanedbatelné Cistky“. Tato namitka je vsak
nedvodna jiz proto, ze citovany text lze vylozit tak, ze zalovany ma na mysli absenci
fyzicke pritomnosti pracovnika zalobce pfi zavodech tak, aby zalobce mohl zasahnout a
instruovat (majitele vozu ¢ svého smluvniho dodavatele) azkontrolovat zejména
konkrétni provedeni své reklamy. Z vypovédi majitelt vozt (J.) neplyne, ze by zalobce byl
osobné pritomen na zavodech (napf. J. vypovédél, ze jednal sjinou osobou, a to
Valouskem a ze mél za to, ze Becrux je firma Valouska a ten mu pti zavodé ptinesl jiz
ptipravenou smlouvu, na niz byl uveden smluvni partner Becrux).

V. B) K prokazini odlisnosti ceny od ceny obvyklé mezi nezavishimi osobami

Prokazani odlisnosti zalobcem sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami
je spojeno predevSim s namitkou zalobce, ze zalovany se nefidil pravanim nazorem v

v 4 v v v M M v 7/ 4 v v M
predchozim rozsudku, kdyz opétovné stanovil jako cenu referenéni prvni cenu v fetézci,
nezohlednil ceny uvedené ve znaleckych posudcich a nevyporadal se snazorem
v predchozim rozsudku, ze smlouvy pouzité zalovanym pro stanoveni referencni ceny maji
zcela jiny charakrer.

V. B) 1) K otdzce (ne)zoblednéni Zalobcem predloZenych znaleckych posudkd

V souzené véci byl zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku,
a to mj. vbodé 42.: ,..Vdalsim vizeni pFitom bude na Zalovaném, aby zoblednil také
Zalobcem predloZené znalecké posudky Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, PhD. ze dne 6. 1. 2017,
¢ 327-21-2016, a ze dne 18. 1. 2017, & 331-21-2016.“ (dale jako ,,znalecky posudek®).

Zalovany se znaleckym posudkem podrobné zabyval a logicky jej hodnotil (v bodé 134. a
156. a 163. az 166.) a dospél ke spravnému zavéru, ze je pro posouzeni otazky obvyklé ceny
za plnéni poskytnuté zalobci nepfipadny. Predevsim uvedl, ze v souzené véci se nejednalo
o propagaci zalobce formou sponzoringu Gcasti tyma na zavodech serialu automobilovych
soutézi, jak se naopak domnival znalec. Znalec pfi zjisténi ceny obvyklé vychazel z
podkladt, které nejsou relevantni a dostacujicim podkladem pro stanoveni ceny obvyklé
pro posuzované pripady, kdyz vychazel z cenové nabidky reklamnich prostor nabizené
Czech Dakar Teamem v sezoné 2009-2010 a 2010-2011. Dakarska Rallye je naprosto
odlisny typ a styl mezinarodnich zavodt nez zavody, pfi nichz byla umisténa reklama
zalobce. Dale znalec vychazel z ceniku sponzorského prispévku Rallye Posazavi 2013 a
Rallye Svétla 2015, u kterych tak pouzil udaje z jiného ¢asového obdobi a znalec vychazel
pti stanoveni COB z cenové nabidky spoleénosti MOTORSPORT Pribyl s.r.o., ktera
nabizela moznost reklamy na svych rallye automobilech prostfednictvim umisténi loga,
umisténim reklamy, nabidkou posadky a jezdci na propagacni akce, fotodokumentaci,
vyroba DVD, aj. Nejednalo se tak o ceny za srovnatelné sluzby sjednané v daném misté a
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Case za obdobnych podminek. Soud povazuje hodnoceni znaleckého posudku ze strany
zalovaného za spravné a odkazuje na obdobné zhodnoceni obdobného znaleckého
posudku téhoz znalce vsoudni praxi - viz napf. rozsudek NSS z 25. 11. 2020 ¢. j.
4 Afs 125/2020 - 61, bod 30. az 31., zdejsiho soudu ¢. j. 31 Af 91/2019 -191, bod 41. a 42.
a nebo ¢. j. 30 Af 48/2019 - 70, bod 39.

Zalovany tak neporusil vizanost pravnim nizorem vyslovenym v predchozim rozsudku,
kdyz znalecky posudek zohlednil ve smyslu jeho radného a racionalné logického
hodnoceni. Soud v predchozim rozsudku pod pojmem ,zohlednil“ nemél na mysli
vazanost zalovaného znaleckym posudkem (ostatné takovy nazor by soud ani nemohl
vyslovit jiz proto, ze v tehdejsi dobé jesté znalecky posudek ani nebyl proveden k dikazu
ve spravnim fizeni ani pred soudem). Znalecky posudek nema v dariovém ¢i v soudnim
fizeni spravnim privilegované postaveni, nema vétsi dukazni silu nez ostatni dukazy (resp.
dtkazni prostredky); plati pro néj vSechny obvyklé zasady dokazovani, zejména zasada
volného hodnoceni diikazt (shodné napft. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 30 Af 18/2018 - 48,
bod 36.a37.).

V. B) 2) Namitka o porusent vdzanosti nazorem soudu vyslovenym v predchozim rozsudku -
otizka charaktern Zalovanym pouZitych smluv ke zjistént ceny obvyklé a pouZitelnosti cen
sjednanych mezi 1. a 2. lankem retézce

Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze soud uvedl v predchozim rozsudku,
ze smlouvy zalovanym pouzité pro stanoveni referenc¢ni ceny maji zcela jiny charakter.

Relevantni ¢asti predchoziho rozsudku zni nasledovné: ,38. Soud v této souvislosti ze
spravniho spisu zjistil, Ze jeho soucisti je téZ vybleddvaci Cast spisu (poloZky ¢ 6. 1. aZ 6. 13.
spisu), v ramci niz se nachdazi Cdst nazvand ,smlouvy ke stanoveni ceny obuvyklé” (polozka ¢ 6. 6.
spisu). Vrdmci této Cisti je umisténo celkové 9 smluv — Ix smlouva o prondimu reklamnich
ploch, 1x smlonva o reklamni spoluprici, 7x smlouva o zajisténi reklamni plochy. Uvedené
smlouvy jsou zdroven soucdsti i béZné Casti spisového materidlu, tj. nikoliv vybleddavaci Cisti, byt
v pripadé nékterych z nich v anonymizované podobé (konkrétné poloZka ¢. 5.42. a 5. 42.
spisového materidlu). Nelze tak soublasit se Zalobcem v tvrzeni, Ze by podklady slouzici ke
stanoveni ceny obvyklé nebyly vereiné pristupné. Nicméné se lze ztotoZnit s tvrzenim, Ze by tyto
podklady mobly byt ve zprivé o dariové kontrole, kterd slouZila jako odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, lépe specifikoviny. 39. Predevsim ale ze smluv zavazenych wve
vybleddvaci Casti spisu poloZce 6. 6., 1. Cdsti nazvané ,smlouvy ke stanoveni ceny obuvyklé®,
vyplyvd jejich oznaleni jako smlowva o zajisténi reklamnich ploch, smlouva o prondjmu
reklamnich ploch a pouze v jednom pripadé smlouva o reklamni spoluprici, zatimco Zalobce
mél v pfipadé spoluprace s BECRUX TRADING wuzaviené smlouvy o poskytovini sluzeb
v oblasti propagacni a reklamni Cinnosti (ze dne 3. 1. 2010, 24. 8. 2010 a 13. 10. 2010),
v pFipadé spoluprice s AUTO-VALOUSEK predloZil Zalobce smlouvy o reklamé (uzaviené dne
16. 3. 2010 a 5. 8. 2010) a se subjektems ATC MOTOR RACING mél uzavienou smlonwvu o
propagaci a reklamé. Jak je patrné z jednotlivych ndzuvi smluv, Zalobce se svymi obchodnimi
partnery uzaviral typové jiné smlouvy, nez které spravce dané pouzil pro vypocet ceny obuvyklé.
To potvrzuje i predmét jednotlivych smluv, nebot’ v pripadé smluv o zajisténi reklamni plochy,
resp. smlouvy o prondimu reklamni plochy, je jejich predmétem poskytnuti reklamni plochy,
kterd bude ddle vyuZita k podnikatelské cinnosti, u smluv o reklamni spoluprdci i reklamé je
timto predmétem smlouvy jiz samotnd realizace urcité reklamy. Ze spravcem dané pouZitych
smiluv pro vypolet ceny obvyklé je ziroveri parrné, Ze se jednd o smlonvy uzaviené mezi pronim
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a drubym Elankem pomysiného Fetézce, zatimco v pripadé Zalobce posuzoval vztah mezi drubym
a tretim clankem retézce. Spravce dané tudiz pro vypolet cemy obvyklé nevychdzel z typové
shodnych smluv, jejich? predmét by byl shodny, jakoz i pro stanoveni ceny obvyklé nepouZil ceny
za poskytovini reklamnibo plnéni na zavodnich automobilech mezi drubym a téetim, pripadné
tretim a ctortym, clankem vetézce (jak tomu mélo byt v pripadé Zalobce), tj. p¥i stanovent ceny
obvyklé nepouZil cemy dosaZené za stejmych nebo obdobnych podminek. Ve smyslu vyse
popsanych vychodisek a zavéri Nejvyssibo spravnibo soudu krajsky soud konstatuje, Ze v dané
véci jednoznacné nedoslo ke kvalifikovanému zjisténi ceny obuyklé. 40. Krajsky soud pri
hodnoceni ceny obuyklé nepreblédl, Ze soucisti neverené Cisti spisu byla téZz smlowva o
poskytovani sluzeb v oblasti propagacni a reklamni Cinnosti wuzaviend mezi BECRUX
TRADING a tietim subjektem dne 2. 12. 2010, z niz vyplyva zajisténi reklamy ze stramy
BECRUX TRADING pro tento tveti subjekt na akci PdTech Mikulds Rally Slusovice 2010,
pricem? za toto plnéni byla stanovena smluvni odména v celkové vysi 700 000 K& Zalovany se
vsak touto skutecnosti pri stanoveni cemy obuyklé wve zpravé o dariové kontrole nikde
nezabyval... 42. Krajskému soudu neprislusi oproti spravci dané vycislovat rozdil mezi cenami
podle § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmaii, ale posuzovat dodrieni podminek a zachovini
rozummych mantineli, za kterych byly stanoveny. Pokud Zalovany fakticky urcil cenu obvyklon
pouze jako cenu mezi pronim a drubym Cldnkem v vetézci bez dalsiho blubiiho objektivnibo
posuzovani, zkoumdnt, relevantnich podklads, kritérii & pomiicek, nedostdl této povinnosti a
nelze tak Zalobci vycitat, Ze nedolozil rozdil mezi jim obchodovanou cenou a cenou ,obvyklon®
uréenou Zalovanym. Lze tedy ucinit dilci zavér, Ze ackoliv se Zalovany pokusil cenu obuvyklon
zjistit, objektivné se mu to nezdarilo. V dalsim 7izeni pritom bude na Zalovaném, aby zoblednil
také Zalobcem predloZené znalecké posudky Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, PhD. ze dne 6. 1.
2017, & 327-21-2016, a ze dne 18. 1. 2017, ¢ 331-21-2016... 43. Lze uzavrit, Ze Zalovany v
dariovém 7izeni objektivné nezjistil cenu obvyklou v nedeformovanych vztazich na trbu a
nebylo mozné prenést ditkazni biemeno na Zalobce obledné vysvétleni rozdilu cen
obchodovanych vi¢i cené obuvyklé.“ (zdGraznéno zdejsim soudem v tomto rozsudku, tj.
nikoli v predchozim rozsudku).

Soud uvadi, ze na strané zalovaného doslo patrné k nedorozumeéni. Zalovany se totiz jal
posuzovat (viz bod 54. az 69. a 88. az 98. napadeného rozhodnuti) - z celkové 9 smluv,
které mél zdejsi soud na mysli vbodé 38. az 42. predchoziho rozsudku (tj. smlouvy
nachazejici se v polozce ¢. 6. 6.spravniho spisu nazvané ,smlouvy ke stanoveni ceny
obvyklé®) jen 3 smlouvy (a to uzaviené mezi 1. a 2. ¢lankem retézce : jde o Smlouvu o
zajisténi reklamni plochy z 1. 8. 2010 mezi Becruxem a Tomicar s.r.o., Smlouvu o zajisténi
reklamni plochy z 18. 10. 2010 uzavtené mezi Becruxem a K. K. a Smlouvu o zajisténi
reklamni plochy z 18. 3. 2010 uzavienou mezi AUTO-VALOUSEK a K. K.). Pokud tedy
zalovany uzavira, ze ,novym hlubsim porovndnim predloZenych smluv bylo zjisténo, Ze
uzavriené smlouvy o reklamni spoluprdci jsou srovnatelné se smlouvami uzavienymi mezi
jednotlivymi flanky 7etézci“ (bod 97. napadeného rozhodnuti), dusledné vzato se plné
v/ 1° 4 4 4 / v 4 eV o v Ve
neridil pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku (to jiz z divodu, ze hloubéji
porovnaval jen 3 zcelkem 9 smluv). Na tom nic neméni ani hypoteticky (nebyl totiz
vysloven) [protiJargument zalovaného, ze u jim blize neposuzovanych smluv byl smluvni
/ Ve VA v / / v / v 4 Vv

text obdobny ¢i shodny jako v zalovanym vyslovné posuzovanych tfech smlouvach. Jiz

\4 \4 / 4 v 4 4 v o Ve 7/

proto, ze zalovany spravné uvedl (bod 112. napadeného rozhodnuti), ze ,diileZitym
Jaktorem je ovsem posouzeni skutkového stavu (skutecné realizovaného plnéni dle uzavienych
smluv) pred formdlnim stavem* [ostatné takto zalovany adekvatné postupoval i v souladu
s tradi¢nimi metodami vykladu smluv, podle kterych se pravni jednani posuzuje podle
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svého obsahu (viz napt. § 555 odst. 1 o. z.), prihlizi se i k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo a k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji (§ 556 odst. 2 o. z.)]. A pravé i na zakladé z dokazovani zjisténého
skutkového stavu (tj. nikoli jen na zakladé doslovného znéni smluv) tykajiciho se vylu¢né 3
smluv (zejména, Ze dodavatelé Becrux a AUTO-VALOUSEK Zalobci smluvni plnéni ve
skutecnosti neposkytovali ani nezajistovali - viz napt. bod 59., 66., 75., 64. posledni dvé
souvéti a bod 90. posledni dvé souvéti napadeného rozhodnuti) zalovany ptijal zavér
o srovnatelnosti smluv uzavienych v souzené véci zalobcem se smlouvami, které pouzil
(jako srovnavaci material) ke zjisténi obvyklé ceny.

Hlavné vsak soud v predchozim rozsudku vytknul Zalovanému, zZe fakticky urlil cenu
obvyklou pouze jako cenu sjednanou mezi 1. a 2. &lankem fetézce (viz zejména bod 42.
predchoziho rozsudku) a Ze nezjistil obvyklou cenu v nedeformovanych vztazich na trhu
(viz bod 43. predchoziho rozsudku). Totiz u sedmi srovnavanych smluv, které zalovany
uzil pro zjisténi obvyklé ceny, $lo o smlouvy uzaviené mezi 1. a 2. élankem (v souzené véci
spravnimi organy zjisténého) retézce ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP (dokonce ve 3 ptipadech
slo o smlouvy, které byly predmétem tohoto fizeni jako soucast retézce, tj. Smlouva o
zajisténi reklamni plochy z 1. 8. 2010 mezi Becruxem a Tomicar s.r.o., Smlouva o zajisténi
reklamni plochy z 18. 10. 2010 uzaviené mezi Becruxem a K. K. a Smlouva o zajisténi
reklamni plochy z 18. 3. 2010 uzavienou mezi AUTO-VALOUSEK a K. K.). Takto se
vSak zalovany nejen ze nefidil pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku. Téz
z § 23 odst. 7 pism. b) ZDP plyne, ze srovnavaci material pro zjisténi ceny obvyklé musi
pramenit z cen sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich -
WisT-li se cenry sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nezavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek®. Pojem ,spojené
osoby“ je vylozen pod pismeny a) a b) § 23 odst. 7 ZDP. Dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5.
lze za jinak spojené osoby povazovat ty, které vytvorily pravni vztah prevazné za tGcelem
sniZeni zikladu dané nebo zvySeni datiové ztraty. ,Ucelem danébo ustanovent je zabrinit
nezadoucimu presonvani Cdsti zakladu dané z prijmi mezi jednotlivymi poplatniky dané z
priymil a umoZriuje sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jednd se i o
tzv. prelévini ziskd“ mezi osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochdzi
vétsinou tim, Ze si tyto osoby uctuji ve vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi, neZ
odpovidd cenam pouZivanym mezi nezdvislymi osobami v béznyjch obchodnich wvztazich a
vysledkem takovych transakci je zvyseni nakladi nebo sniZeni trZeb u spolecnosti s vyssim
dariovym zatizenim a odCerpani Casti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje niZsi, pripadné
nulovd sazba dané z prijmi.“ (viz napt. rozsudky NSS z 22. 3. 2013 ¢. 5. 5 Afs 34/2012 - 65,
z 18. 8. 2021 ¢. 5. 1 Afs 109/2021 - 67, bod 34.). Osobami spojenymi ve smyslu ust. § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP se rozumi nejen osoby, které bezprosttedné vytvorily pravni
vztah prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, ale
veskeré osoby, které se na fetézci obchodnich transakei smétujicich ve svém duasledku
k snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty podilely (viz napt. rozsudky NSS z 13.
6.2013 C. 5. 7 Afs 47/2013 - 30, z 28. 1. 2021 ¢. j. 3 Afs 393/2019 - 43, bod 32.). Pfitom § 23
odst. 7 ZDP neskyta pro hodnoceni zavinéni (subjektivni stranky) prostor. Na jednu
stranu zalovany uvadi, ze konkrétni subjekty vytvofily fetézce dle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP, pfi kterém doslo k vyraznému navySeni ceny reklamni sluzby, kdy zalobce
byl koncovym c¢lankem retézce spojenych osob [1) TOMICAR s.r.o. — Becrux — zalobce;
2) K. K. — Becrux — zalobce; 3) K. K. — AUTO-VALOUSEK — Zalobce; 4) R. S. —
AUTO-VALOUSEK — zalobce]. Na stranu druhou Zalovany cenu obvyklou zjistuje
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hlavné z cen sjednanych mezi élanky (subjekty) téchto fetézch (konkrétné ceny v minulosti
sjednané ve smlouvé uzaviené mezi 1. a 2. clanky fetézcd). Pokud ma byt naplnéna
podminka dle § 23 odst. 7 ZDP - tj. ze referenc¢ni ceny (slouzici k urdeni obvyklé ceny)
maji byt ,ceny sjednané mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich® - pak
zisadné nelze vychazet z cen, které mezi sebou sjednaly ¢lanky téhoz fetézce dle § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 ZDP (byt tfeba v minulosti). Pravé jiz fakt figurace obou smluvnich
stran v fetézci ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (tfeba i na pozici 1. a 2. ¢lanku)
minimalné vzbuzuje divodnou pochybnost o tom, zda $lo o nezivislé osoby a o béZny
obchodni vztah [ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP]. Ostatné spravni organy se
otazkou pripadného vztahu mezi 1. a 2. mezi 1. a 2. ¢lankem fetézce nijak nezabyvaji.

Koneckoncu oporu pro pravni zavér vysloveny v predchozim bodé tohoto rozsudku lze
nalézt i v judikature. Kupfikladu ve véci projednavané pod sp. zn. 3 Afs 61/2019 se NSS
zabyval i namitkou, ze zalovany urdil referenéni cenu jako prvni cenu v retézci (tedy jako
cenu sjednanou mezi majiteli vozidel a druhym c¢lankem fetézce). Nejvyssi spravai soud
zduraznil, Ze sice zalovany porovnal cenu sjednanou ve vztahu 2. ¢lanku a majitelt vozidel
a cenu sjednanou mezi 2. ¢lankem fetézce a 3. ¢lankem (tehdejsi stézovatelka) a oznadil ji
jako nadhodnocenou, aviak uvedl, Ze Zalovany neuZival tuto cenu jako referenéni (viz bod
27. rozsudku z 25. 9. 2020 ¢. j. 3 Afs 61/2019-72). Nasledné NSS dodal (bod 28. rozsudku),
ze ,,...smlouva ze dne 1. 10. 2009 rozhodné neni sjedndana mezi dvéma ,nezavislymi subjekty®,
jak rordi stéZovatelka. Obé stramy smlouvy (majitel vozidla i jednatel stéZovatelky) se totiZ
podilely na vytvoreni Yetézce spojenych osob, jehoZ existenci prokdzal Zalovany.“. Obdobné tak
lze v souzené véci dovozovat, ze pokud se obé smluvni strany podilely na vytvoteni
fetézce, nelze smlouvu povazovat za sjednanou mezi ,nezavislymi subjekty a uzit pro
urceni referenéni ceny. V tomto smyslu lze odkazat i na rozsudek NSS z 13. 2. 2020 ¢. ;.
7 Afs 176/2019 - 26, bod 36.: ,...cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami bylo mozné urcit
(pravé pomoci vybleddni cen, za které byly dané sluzby poskytovany jinym spolecnostem)...“.
Pod pojmem ,jiné spolecnosti mél NSS patrné na mysli jiné spolecnosti nez zapojené do
fetézce ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP.

Zalovany namitl, e neni pravdivé tvrzeni Zalobce, e by Zalovany pouzil jako cenu
referencni prvni realizovanou cenu v retézci (tedy ceny 1 000 K¢, 1 500 K¢, resp. 3 000 K¢),
kdyz jako referencni cenu stanovil cenu zjisténou jako nejvyssi cenu zjisténych realizaci
obdobnych plnéni ve vysi 25 000 K¢. Je namisté prisvédéit zalovanému, ze jako referencni
cenu stanovil 25 000 K¢ na zavod, kdyz zjevné vychazel ze ,Smlouvy o reklamni spolupraci®
s datem 1. 6. 2009 (ve znéni dodatku s datem 4. 1. 2010) zahrnujici cenu reklamy ve vysi
25 000 K¢ na jednu motoristickou soutéz (viz str. 19 a 20 Zpravy, kde jsou vyjmenovany
jednotlivée automobilové soutéze, pri kterych byla cena ze smlouvy z1. 6. 2009
aplikovana). Smlouva s datem 1. 6. 2009 skutecné nebyla uzaviena mezi 1. a 2. ¢lankem
fetézce (ani mezi 2. 3. ¢lankem retézce). Dale jesté spravce dané do srovnavaciho materialu
stran zjisténi ceny obvyklé zahrnul ,,Smlonvu o pronajmu reklamnich ploch® s datem 2. 1.
2010, jejiz stranou téz nebyl zadny z ¢lanku fetézce (o této smlouve pojednava spravce dané
ve Zpravé na str. 20 az 22.; k ni bliZe text nize tohoto rozsudku). Nelze tedy dovozovat, ze
by spravni organy urcily obvyklou cenu jen ze smluv uzavienych mezi 1. a 2. clankem
fetézce.

Problém vsak je, ze tak maly vzorek - totiz v po¢tu pouhopouhych dvou smluv (dvou
smluvnich cen) - pro urleni intervalu ceny obvyklé u tohoto typu plnéni objektivné neni
dostate¢ny jiz pro nedostalujici reprezentativnost.
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37. K tomu se pridava, ze u zalobce neslo ve zkoumanych 4 zavodech vzdy o stejné vozidlo
(které neslo reklamu zalobce), ale jednalo se o tfi vozidla. Na zavodé Barum Czech Rally
Zlin (uskutecnény 27. - 29. 8. 2010) bylo k reklamé uzito vozidlo Mitsubishi Lancer Evo
IX (vlastnik TOMICAR s.r.0.) s jezdcem M. ]. a spolujezdcem T. J. (viz str. 8 Zpravy). Pti
zavodé Alza.cz - Partr Rally Vsetin (22. - 23. 10. 2010) a Sheron Valasska rally 2010 (26. -
27. 3. 2010) bylo k reklamé zalobce uzito vozidlo Mitsubishi Lancer Evo VII (vlastnik K.),
jezdcem byl T. K. a spolujezdcem K. K. (viz bod 47. a 48. napadeného rozhodnuti, smlouva
s datem 13. 10. 2010 a str. 12 a 27 Zpravy). Pti zavodech XXX. FUCHS OIL rally Agropa
2010 (6. - 7. 8. 2010) bylo k reklamé zalobce uzito vozidlo OPEL ASTRA OPC, majitelem
1jezdcem byl R. S. a spolujezdcem byl P. M.

38. Mimo jiné ze srovnani s popisem smluv ve Zpravé (str. 18 az 22) a smlouvami v polozce 6.
6. spravniho spisu tak plyne, ze zalovanym ke srovnani uzita ,Smlouva o prondjmu
reklamnich ploch“ s datem 2. 1. 2010 obsahujici cenu reklamy ve vysi 25 000 K¢ se tykala
jiného vozidla - Honda Civic 1,6 (a tudiz zjevné i jiného jezdce), byt se tykala i vSech 4
zavodu tvoricich predmét nynéjsiho fizeni. Navic u této smlouvy (. s datem 2. 1. 2010)
byla smluvni cena stanovena ,.en bloc*, tj. za vSech 17 zavodt v souhrnné ve vysi 80 000 K¢,
tedy se jedna o cenu za celé obdobi zahrnujici vSechny zavody, nikoli pouze za zavody
tvorici predmét fizeni. Spravce dané vypocetl cenu 470590 K¢ za zavod jen jako
pomérnou, tedy vydélil ¢islo 80 000 K¢ poctem zavodt 17. Ostatné v jistém smyslu snizené
vypovidajici schopnosti tohoto typu smluv (zahrnujici toliko souhrnnou cenu za reklamy
na vice zavodech, tj. bez individualizace ceny ve vztahu k tomu kterému zavodu) stran
zjisténi ceny referencni si adekvatné vsima i NSS v bodé 28. rozsudku z 25. 11. 2020 ¢. ;.

4 Afs 125/2020-61.

39. Pokud jde o ,,Smlouvu o reklamni spolupraci®s datem 1. 6. 2009 zahrnujici cenu reklamy ve
vysi 25000 K¢ na jednu motoristickou soutéz, ta byla jejimi smluvnimi strany uzita
k reklamé na 2 zavodech tvoticich predmét nynéjsiho fizeni (viz tabulka na str. 20 Zpravy
- Alza.cz Patr Rally Vsetin a Sheron Valasska rally); na dvou zbyvajicich zavodech,
kterych se tyka predmét nynéjsiho fizeni, tak uzita nebyla. Navic ze Zpravy ani neplyne,
zda $lo ¢i neslo o stejné vozidlo jaké neslo reklamu zalobce ve 4 zavodech, kterych se tyka
toto fizeni. Totiz tabulka na str. 20 Zpravy uvadi jen neuréitéji ,Mitsubishi Lancer EVOS,
aniz by upfesnila ¢islo, pti¢emz v souzené véci byly uzity k reklamé Zalobce dvé odlisSna
vozidla Mitsubishi Lancer EVO (obé rtznych vlastnikl a posadek) - Mitsubishi Lancer Evo
IX a Mitsubishi Lancer Evo VII.

40. Jiz ze shora uvedenych konkrétnosti dvou smluv (. z 2. 1. 2010 a 1. 6. 2009) uzitych
zalovanym ke zjisténi obvyklé ceny plyne, Ze souzenou véc nelze ani pfipodobnit k véci
rozhodnuté rozsudkem NSS ¢. j. 4 Afs 125/2020-61. V ném NSS uved], Ze vzorek dvou cen
reklam ve vztahu k reklamé na dvou zavodech neni prilis obsahly ¢i reprezentativni, ale
v tehdejsi véci byl postacujici pro urceni referencni ceny na dvou zavodech. Tehdy totiz
spravni organy porovnavaly cenu reklamy na dvou zavodech (z celkovych tri zavoda
tvoticich tehdejsi pfedmét fizeni) s cenami reklamy na stejném zavodé, ve stejném asovém
okamziku a na stejném vozidle se stejnou posadkou, a dle NSS tak ,,porovndvaly tedy cenu
reklamy na zdkladé objektivnich kritérii na obdobnych pripadech uskutecnénych mezi
nezdavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich® (viz bod 26. a 27. citovaného rozsudku).
Navic z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 62 Af 18/2018-83 (ktery byl vyhlasen v pokralujicim
fizeni po kasacnim rozsudku €. j. 4 Afs 125/2020-61) vyplyva (zejména bod 23. a 24.), ze
spravni organy tehdy ve vztahu ke kazdému ze 2 zavodu (z celkové tri zavodu)
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shromazdily ke srovnani nikoli po jedné smlouvé, ale po dvou smlouvach (a tim i po dvou
smluvnich cenach) ohledné reklamy umisténé na stejném vozidle se stejnou posadkou. Jak

. \4 Vev/y ’ v . 4 4 4 /v .
plyne i z bodu 37. az 39. nynéjsiho rozsudku, v souzené véci spravni organy neshromazdily
ke komparaci dvé smlouvy (. 1 dvé smluvni ceny) ohledné reklamy na stejném zavodé, ve
stejném Case, na stejném vozidle se stejnou posadkou.

Nadto soud odkazuje na bod 28. rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 125/2020-61, ktery se vyjadril
urcitou rezervovanost k pouzitelnosti toliko souhrnné smluvni ceny regulujici reklamu na
vice zavodech (,Ackoli tedy spravni orgdny v p¥ipadé reklamy WALASSKA nevychizely p¥i
stanovent referencni ceny reklamy z téméy totoznyjch objektivnich kritérii... ), coz je obdobné
jako v souzené véci spravnimi organy uzitd smlouva s datem 2. 1. 2010. Nejvyssi spravni
soud tehdy sice akceptoval zjisténi referencni ceny z takto souhrnné koncipované smluvni
ceny, avsak z divodu, ze ,Referencni cena reklamy takto stanovend spravnimi organy byla
vy$$1 a tudiz pro Zalobce vyhodnéjsi” (tedy tehdy spravni organy stanovily cenu obvyklou ve
vysi 40 000 K¢ pro zavod BARUM CZECH RALLY ZLIN, 80 000 K& pro zavod
RALLYSHOW UHERSKY BROD a pravé onu vy$ii referenén{ cenu reklamy 150 000 K¢
pro zdvod WALASSKA RALLYSOU - viz napt. bod 24. rozsudku zdej$tho soudu ¢&. j.
62 Af 18/2018-83). V nyni souzené véci tomu vsak bylo naopak, jelikoz spravni organy
zjistily referenéni cenu ze smlouvy s datem 2. 1. 2010 ve vysi 4 705,90 K¢ za zavod (viz
napft. tabulka na str. 21 Zpravy), tedy cenu nizsi, a tudiz pro zalobce méné vyhodnou.

Soud tak uzavira, ze zalovany se v plném rozsahu neridil zavaznym nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v rozsudku ¢&. j. 31 Af 66/2017-143 a ani napodruhé se mu nezdatilo
objektivné zjistit cenu obvyklou mezi nezivislymi osobami v béZnjych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, procez
nebylo mozné prenést dukazni bfemeno na zalobce ohledné vysvétleni rozdilu cen
obchodovanych vici cené obvykle.

VL. Shrnuti a néklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v souladu se zakonem, soud dle § 78 odst. 1s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 / / 4 4 4 /4 4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem soudu

dle § 78 odst. 5s. . s.

Pro nadbytecnost se soud nezabyval zalobni namitkou, dle niz (dajné zalovany v fizeni
s korporact CARPO CZ a ANLI, spol. s. r. o. pouzil - jako ceny referen¢ni a od nich
odvijel stanoveni ceny obvyklé - pravé ceny sjednané mezi zalobcem a dodavateli Becrux a
AUTO-VALOUSEK. Nicméné soud poukazuje na bezptedmétnost této nimitky plynouci
jiz z toho, ze zalovany ma na mysli rozhodnuti zalovaného ¢. j. 19585/19/5200-11432-
807689 ve véci ANLI, spol. s. r. o., které ale bylo rozsudkem zdejsiho soudu z 30. 8. 2021 ¢.
j- 30 Af 48/2019-70 zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Pokud jde o
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 48115/19/5200-11432-807689 ve véci CARPO CZ, soud
odkazuje napt. na bod 19. az 21. rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci z 13. 9. 2022 ¢. j. 60 Af 5/2021-105, kde je vysvétleno, ze ve skutecnosti
zalovany tehdy dospél k zavéru, ze nebylo mozné urcit referen¢ni cenu za reklamu, kdyz
slo o skryty sponzoring a nikoli o realnou cenu za reklamu, aproto vychazel
z procentualnich podilt celkovych nakladt za reklamu na celkovych rolnich trzbach
spole¢nosti.
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45. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Uspésnému zalobci pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni spoéivajici v ndhradé naklada
za pravni zastoupeni (vdaném pripadé se jednd o odménu danového poradce) a za
zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladt fizeni pfislusi dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“), odména za
pravni zastoupeni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a to za 3
Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava pravniho
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zastoupeni, sepis zaloby, replika zalobce k vyjadreni zalovaného), a dale 3x rezijni pausal
(ndhrada hotovych vydaja) dle § 13 advokatniho tarifu. Odmeéna pravniho zastoupeni je
stanovena ve vysi vycCislené na ¢astku 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
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platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajici pfislusné dani z pfidané hodnoty, kterou
je povinen zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale
zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢, celkové tak castka 15 342 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit v tricetidenni lhuteé.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



