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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: AUTOKANTOR s.r.o.
sidlem Vendryné ¢.p. 999, 739 94 Vendryné
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, &. j. 29360/21/5300-21441-702127,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 11. 10. 2021 doméihal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnutim
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Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 11. 2016, dodatecnym platebnim
vymérum a platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty.

Zalobce predné pripomnél, ze zalovany o jeho odvolani rozhodl jiz podruhé poté, co jeho
predchozi rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10.
2020, ¢.j. 22 Af 2/2018-109, a to pro podstatné vady fizeni spolivajici v nezakonném
odepreni Gdasti zalobce na vyslechu svédku J. K. a K. B., potazmo nezakonném provedeni
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opakovaného vyslechu a pro neprezkoumatelné vyporadani zalobcovy zadosti o opakovani
vyslechu svédka. Podle zalobce se nasledné soudem zjisténa vada tykajici se vyslechu
svédkl stala objektivné neodstranitelnou, nebot uvedeni svédkové v mezidobi zemfeli.
Krajsky soud pritom pro zalovaného zcela jasné a zdvazné dovodil, ze vada spocivajici
v nezakonném odepreni Ucasti zalobce na vyslechu svédki mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci a ze v dasledku této vady nebyl dostatecné zjistén skutkovy
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stav, coz brani prezkumu pravnich zavérti zalovaného. Zalobce dale pripomnél, ze
zalovany si proti uvedenému rozsudku nepodal kasaéni stiznost.

Zalovany se v dal$im ftizeni k véci postavil tak, ze pfistoupil k posouzeni, zda soudem
namitana vada s ohledem na objektivni nemoznost vyslechu svédku je s to zasahnout do
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puvodniho zavéru spravce dané, potazmo zalovaného v takové intenzité, ze jiz nebude
mozno konstatovat zakonnost tohoto pvodniho zavéru, kdy uvedené skutecnosti
z vypovédi téchto dvou svédka vyuzil v paté a Sesté objektivni okolnosti uvedené ve
zruseném rozhodnuti odvolactho organu.

Podle zalobce soudem zji$téna a zalovanym neodstranéna vada tizeni je vadou, ktera mohla
mit vliv 1 na zakonnost nyni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalobce je podstatné,
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ze krajsky soud nevytkl zalovanému pouze poruseni ustanoveni o fizeni, nybrz také
zasadni nedostatek ve zjistovani skutkového stavu. V dasledku Gmrti svédkl nejen, ze
nedoslo k napravé procesni vady, nybrz nedoslo ani k doplnéni zakladnich skutkovych
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zjisténi. Stoji-li zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, je jeho rozhodnuti opét nezakonne.

Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravného pravniho
posouzeni otazky prokazani existence danové ztraty, resp. podvodu na DPH
v identifikovanych dodavatelskych fetézcich.

Pokud se tyce danové ztraty u dodavatele Bewega, namitl zalobce, ze nebyla vyporadana
jeho odvolaci namitka, ze neni zfejmeé, jaka dodani jakého zbozi méla byt vykazana, resp.
s jakym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni. Podle zalovaného bylo nahledem do
VIES zjisténo, ze slovenska spolecnost Klimex vykazala dodani zbozi spole¢nosti Bewega
v mésici tnor a bfezen 2013. Zalobce uvedl, e v mésici tnor 2013 pfijal od svého
dodavatele Agentura Pacto sest dodavek oceli a v mésici breznu Ctyti dodavky oceli. Ze
zpravy o danové kontrole ani z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, k jakym konkrétnim
zdanitelnym plnénim mezi spolecnosti Bewega a Agentura Pacto mélo dojit; podle zalobce
bez téchto zjisténi nelze posoudit, zda jsou dodavky nahlasené ve VIES totozné
s dodavkami zbozi, které zalobce v posuzovanych zdanovacich obdobich nakoupil od
spole¢nosti Agentura Pacto. Zalovany ptitom k predmétné odvolaci ndmitce Zalobce sdélil,
ze spravci dané bylo vykazani intrakomunitarniho plnéni spolecnosti Bewega znamo pravé
z VIESu. Zalovany ptipustil, Ze spole¢nost Bewega za zdatiovaci obdobi tnor 2013 sice
podala pfiznani k DPH, ale osobou neopravnénou, stim, ze nereagovala na vyzvu
k odstranéni vad podani, a proto bylo spravcem dané posouzeno jako neicinné podani,
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pricemz spolecnost Bewega vykazala v net¢inném danovém priznani intrakomunitarni
porizeni zbozi v hodnoté 52 mil. K¢ a za zdanovaci obdobi brezen 2013 danové prfiznani
nepodala.

Podle zalobce i neuc¢inné danové priznani mélo byt v danovém rizeni ve véci zalobce
zohlednéno. Ze zpravy o danové kontrole ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jakou
danovou ztratu zalovany u spoleCnosti Bewega zjistil. Podle zalobce je také nedostateény
4 v v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4
zavér zalovaného ve vztahu k nepodani danového priznani spolecnosti Bewega v
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souvislosti s danovym podvodem. Ani v tomto pripadé podle zalobce neni zrejma vyse
danové ztraty. Z podkladu zalozenych ve spise vyplyva, ze spoleCnosti Bewega nebyla
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zadna dan za predmétna zdanovaci obdobi stanovena; v tom pfipadé ovsem dariova ztrata
neexistuje.

Pokud se tyCe danové ztraty u spoleénosti Agentura Pacto, tu zalovany dovodil na
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podkladé zjisténi, ze po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti za zdarovaci
obdobi 1. étvrtleti roku 2013 byl spole¢nosti Agentura Pacto vylouden odpocet z prijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti Bewega, protoze spolecnost po predlozeni danovych
dokladt se spravcem dané nespolupracovala. Zalobce namital, ze jakkoli domérena dan u
spolecnosti Agentura Pacto je danovym nedoplatkem, sohledem na zjisténi ve véci
dariového rizeni zalobce se zcela zjevné nejedna o nasledek podvodu na DPH. Trva-li
zalovany na zavéru o chybéjici dani u Agentury Pacto tak, jak byla zjisténa mistné
v/ v / /4 v 4 M (e 4 4 v v
prislu$nym spravcem dané, znamena to rozpad identifikovaného obchodniho fetézce.
Zalobce dale namitl, ze vykazana danova povinnost spoleénosti Agentura Pacto ¢inila
30 000 K¢, coz neni pro odepreni zalobcem uplatiiovaného odpocdtu dostacujici. Co se tyce
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neuhrazené darfové povinnosti vymeéfené odlisné od podaného danového priznani
spolecnosti Agentura Pacto, byla tato odlisnost zpisobena odepfenim naroku na odpocet
spolecnosti Agentura Pacto v dusledku neprokazana ptijeti plnéni od spole¢nosti Bewega, o
kterém vsak bylo v fizeni zjisténo, ze se uskutecnilo. Podle zalobce darovou ztratu
zpusobil az zasah spravce dané.

Ve vztahu k dariové ztraté u spolecnosti Nyx System zalobce namitl, Ze zalovany pavodné
v seznameni podle § 115 odst. 2 danového fadu posoudil danovou ztratu odlisné nez
v napadeném rozhodnuti. Zalobce namita, ze ze skutecnosti uvedenych zalovanym danova
ztrata neplyne. Zalovany predevsim podle zalobce neuvedl, jaka danova povinnost byla
spolecnosti Nyx System tvrzena a jaka ji byla vymérena a neni tak zfejmé, v jakém sméru
vV 4 v 4 M v/ v / 4 v / 4
se vyméfena daniova povinnost lisi od danového tvrzeni. Podle zalobce nebyla prokazana
v/ / v / 4 M v o v M
zadna danova ztrata jakozto duasledek podvodu na DPH. Spolecnosti Nyx System byl
v 4 v / Ve / M / v 4 o
vyloucen narok na odpocet ztvrzenych prijatych zdanitelnych plnéni z dtvodu
nespoluprace spolecnosti v ramci danové kontroly této spolecnosti, pricemz nedostatecnou
procesni aktivitu této spolecnosti nelze bez dalsiho ztotoznovat s podvodem na DPH.

Zalobce se dile v Zalobé obsihle vénoval jednotlivym nestandardnim okolnostem,
identifikovanym zalovanym v napadeném rozhodnuti. Podle zalobce nelze mezi okolnosti
prokazuyjici spachani podvodu na DPH zaradit personalni propojeni zalobce s odbératelem
KANERSTAYV, a to v osobé jednatelky onou spoleénosti Ing. J.K. Zalobce nesouhlasi, Ze se
do obchodt zapojil bez ekonomického opodstatnéni; jeho zapojent je totiz treba vnimat
v kontextu situace, kdy zalobce a jeho odbératel jsou spojenymi osobami.
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K otazce personalniho propojeni mezi dodavateli zalobce predevsim zalobce zdtraznil, ze
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zjisténi zalovaného nejsou doplnéna zadnou hodnotici uvahou ve vztahu ke spachani
podvodu na DPH.

Jestlize zalovany mezi nestandardni okolnosti zahrnul to, ze dodavatelé méli virtualni
sidlo, ¢i ze neméli majetek, sklady pfip. zaméstnance, dale, ze dodavatel Nyx System a
subdodavatel Bewega méli jednatele ¢i spolecniky slovenské nebo rumunské narodnosti a
dale, ze pfedmét podnikani u dodavatele Bewega a Nyx System byl vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, sméruji podle zalobce
popsana zjisténi fakticky ke zpochybnéni schopnosti dodavateld obchody realné uskutecnit
a souvislost s podvodem na DPH z nich neplyne.

Zalobce se neztotoZiiuje ani s zalovanym vytykanou absenci pisemné smlouvy. Jednak
uvedl, Ze zalovany opét nepopsal, jak zjisténi tykajici se absence pisemnych smluv maji
souviset s podvodem na DPH a jednak zdiraznil, ze zalovany neposoudil vsechny
relevantni individualni okolnosti posuzovanych obchodu. Jelikoz se predmétné dodavky
zbozi realizovaly tak, Ze nejprve pfijelo zbozi na misto urceni, zalobce za toto zbozi
zaplatil, nacez zbozi bylo vylozeno, nemohla logicky ani nastat situace, ze by se zalobce
ocitl v prodleni se zaplacenim kupni ceny; sjednani Urokl z prodleni by tudiz bylo
bezvyznamné, resp. neefektivni. Zalobce sva obchodni rizika eliminoval p¥i samotném
dodani zbozi, kdy zameéstnanci odbératele fadné zkontrolovali zbozi a teprve poté byl
podepsan dodact list.

Pokud jsou dodavatelé nekontaktni, coz zalovany oznacil za dal$i nestandardni okolnost,
tato muze byt zapficinéna i jinymi okolnostmi nez snahou zakryt danovy podvod. Paklize
dlouhodobé, 1 po dobu nékolika let pred uskutenénim obchodu s zalobcem, nepodavali
dodavatelé danova pfiznani, méla predevsim zasahnout financni sprava. Skutecnost, ze se
tak nestalo, nemuze jit k tizi zalobce.

K okolnosti, ze zalobce uhradil dne 12. 2. 2013 platbu na 4cet spolecnosti Bewega, na ktery
hradil za dodani zbozi od spolecnosti Agentura Pacto a dale, ze ze v rozmezi 12. 4. 2013 az
17. 4. 2013 uhradil zalobce platbu na ucet spole¢nosti Nubarron namisto Agentura Pacto,
nezohlednil Zalovany, ze prvni platba na Gcet spolecnosti Bewega byla uc¢inéna omylem,
v ptipadé uhrad na Gcet spolecnosti Nubarron se jednalo o Gcet uvedeny na fakturach.

Vytyka-li zalovany, ze spolecnost Nyx System nedisponovala finan¢nimi prostredky na
Ghradu vlastni danové povinnosti, jedna se o nestandardnost na strané uvedené spolecnosti,
nikoliv zalobce a zalobce namita, ze neni dana zadna souvislost s podvodem na DPH.

K informacim k bankovnimu Gctu spoleénosti Agentura Pacto, z nichz zalovany zjistil, ze
na tento ucet byly v obdobi ledna az bfezna 2013 ptipsany prostredky ve vysi 35 585 694 (z
toho od zalobce 3 637 065 K¢), které byly vybirany predevsim v hotovosti, namita zalobce,
ze zalovany opét nepfipojil ivahu o tom, jak tato zjisténi souvisi s podvodem na DPH.

Oznaceni dodavatele za nespolehlivého platce je ex post nastalou skutecnosti. Nezverejnéni
Ucetnich zavérek nevypovida niceho o podvodu na DPH.

Zalobce tak shrnul, ze zalovany dostate¢né neprokazal existenci podvodu na DPH.

Zalobce dale v zalobé namitl, ze zalovany neprokazal dostatecné existenci objektivnich
okolnosti, které by mély svéddit o tom, ze zalobce o ucasti na podvodu védél nebo mél a
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mohl védét, Opét obsahle argumentoval k jednotlivym objektivnim okolnostem zjisténym
a oznalenym zalovanym.

K neovérovani informaci o dodavatelich zalobce namitl, Ze zalovany neidentifikoval
zadnou indicii, ktera v okamziku sjednani ¢i realizace obchodd mohla a méla zalobce
upozornit na mozny podvod na DPH. Zalovanym udinéni zjisténi se tykaji ryze
obchodnich rizik, resp. faktické schopnosti dodavateld dodat zbozi a nijak nesouvisi
s tvrzenym podvodem na DPH, potazmo s povédomosti zalobce o podvodu. K vytykané
absenci webovych stranek dodavatela Zalobce namitl, Ze v predmétném obdobi nebylo
obvyklé, aby se obchodnici s betonarskou oceli prezentovali na webovych strankach;
obchody se uzaviraly zejména na zakladé osobnich kontaktl s obchodnimi zastupci. Co se
tyée predmétu podnikani dodavatelt, mélo pro zalobce zasadni vyznam to, Ze tito
dodavatelé fakticky disponovali kvalitnim zelezem, jak bylo mozné ovéfit z jeho kontroly
a certifikatu zbozi.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry Zalovaného, Ze byl do obchodt vloZen uméle. M za to,
ze se nemuze jednat o objektivni okolnost, nebof vytykané nestandardnosti se tykaji
zalobce a jeho odbératele. V té souvislosti pripomnél, ze odbératel zalobce KANERSTAV
vznikl v roce 2010 a od pocatku se zabyva Gpravou betonarské oceli pro stavebni ¢innost.
Tuto spoleCnost je nutno zaradit mezi mensi spolecnosti zpracovavajici zelezo, material
nakupovala spolecnost podle aktualni potreby. To mélo za nasledek nedosazitelnost
navazani obchodniho vtahu svelkymi, provérenymi dodavateli zeleza (napt. Ttinecke
zelezarny). To nutilo KANERSTAYV vyhledavat mozné dodavatele zejména ptes internet.
Na trhu zcela bézné dochazelo k nakupu zeleza pres obchodniky ¢i zprostredkovatele.
Oproti roku 2010 vzrostl obrat spole¢nosti KANERSTAV na cca 33 miliona K¢, avsak
s ohledem na to, ze se jednalo o spolecnost s kratkou historii, nebylo mozné ziskat avér
pro potteby financovani vyrobnich nakladd. Refeni nabidl Zalobce stim, Ze materiil
nakoupi misto KANERSTAVU, zaplati za néj online platbou hned pfi prevzeti zbozi a
KANERSTAVU zbozi proda s navySenim ceny o 20 haléft na kilogram s prodlouzenou
splatnosti na 60 dnt. Jednalo se o oboustranné vyhodny zptsob obchodovani.
KANERSTAV by totiz jinak (bez toho, aby zbozi nakoupil od zalobce) musel zaplatit
vy$$i cenu, nebof by nebyl schopen hradit cenu zbozi ihned po prevzeti. Zalovany ve
svych Gvahach pomiji podnikatelskou realitu. Zalobce podotkl, Ze situaci nebylo mozné
fesit ani pujckou, nebot KANERSTAV by byl pfedluzen a priSel by o moznost
zamysleného navyseni Gvérového ramce. Zalobce ani neporusil pédi fadného hospodate,
kdyz samotnou realizaci nakupu se zabyval subjekt v pozici konecného spotfebitele
s mnohaletymi zkuSenostmi a znalostmi, priCemz péci odbératele by zalobce nikdy nebyl
schopen adekvatné nahradit. Jednani zalobce a jeho odbératele mélo jasnou logiku.

Zalobce také rozporuje tdajny nestandardni priibéh obchodnich vztaht. Zdtraznil, Ze
navazani obchodniho vztahu s dodavatelem Agentura Pacto bylo zcela standardni, kdy na
trhu s betonarskou oceli probihaly v daném obdobi obchody prosttednictvim raznych
mensich obchodnika. Podle zalobce je vnitfné rozporny zavér zalovaného, kdy zpochybriuje
opravnéni pana Dvordcka jednat za spolecnost Agentura Pacto za situace, kdy dodani zbozi
touto spole¢nosti neni sporné.

Ve vztahu kdodavateli Nyx System a zalovanym vyjevenych nestandardnosti pri
sjednavani obchodt zalobce namitl, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni zalovaného, které
neni oprené o zadny dukaz. Zalovany dale vytkl zalobci, ze se pti uzavirani obchoda
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choval zcela pasivné, kdyz tuto ¢innost prenechal svému odbérateli. Tyto zavéry povazuje
zalobce za zmate¢né a nesrozumitelné, dGvéra v odbératele byla logicka a podlozena.

Obdobné zalobce argumentoval ve vztahu kvytykanému zptsobu komunikace.
Zopakoval, ze komunikaci se zastupci dodavateld zajistovaly povérené kompetentni osoby
na strané odbératele. Pan J. jako vedouci vyroby odbératele ze své funkce dokazal nejlépe
posoudit aktualni pottebu zeleza pro vyrobu. Obchodni vztahy sjednaval vylucné jednatel
odbératele. Opravnéni pana D. jednat za dodavatele nebylo spravcem dané ani Zalovanym
zpochybnéno. Ze strany zalovaného se projevuje neznalost podnikatelské praxe. Zalovany
dovodil existenci objektivni okolnosti pouze z jednani samotného zalobce a neprokazal
existenci zadné indicie, ktera by mohla zalobce varovat pred Gcasti na podvodu spachaném
dodavateli.

Pokud se tyle absence smluvni dokumentace, namitl zalobce, ze uzavirani smluv po
telefonu ¢i emailem bylo v daném obdobi na trhu naprosto obvyklé. Jakkoliv zalobce
neuzavrel smlouvy pisemné, vyvazil to jinymi opatfenimi, kterymi eliminoval riziko
budoucich spora. Ke kazdé dodavce mél kdispozici pisemnou fakturu vydanou
dodavatelem, obsahujici razitko a podpis jednatele, potvrzené dodaci listy a certifikaty,
pricemz tyto listiny dostate¢né suplovaly pisemné kupni smlouvy.

K nesledovani kvality zbozi zalobce namitl, Ze zalovany vytyka zalobci nedolozeni

dukaznich prostfedkd ve vztahu k faktickému dodani zbozi, které ovSem zaroven

nezpochybnuje. K absenci vlastnich dopravnich prostfedka, manipulaéni techniky a skladu
. 4 / i v /v 4 v

se jedna o shodnou opakovanou vytku, a sice, ze betonarska ocel byla zalobcem

nakupovana vyhradné pro potreby KANERSTAVu.

Je-li zalobci dale vytykana thrada zbozi na nezvefejnéné ulty, je tim vytykana
neobezretnost, nikoliv relevantni indicie nasvédc¢ujici podvodu na DPH. Zalobce o
nezverejnéni uctu dodavatelem nevédél a ani nemusel.

Konecné, k zalezitosti tykajici se zablokovani Gctu spolecnosti Bewega, tato zapfi¢inila
vVv/ v \4 / v v .. / /4 M v /4 vV 4
vys$i obezretnost zalobce, ktery vSak nemél jiny nastroj nez opakované provéfeni

v evidenci platct DPH.

Zcela ve shodném duchu nasledné zalobce argumentoval k (ne)ptijeti potfebnych opatteni
k zamezeni jeho Ucasti na podvodu na DPH. Zaroven zduraznil, ze byla prokazana dobra
vira zalobce a ze spravce dané, resp. zalovany neunesli své dikazni bfemeno.

Zalobce v zalobé dile vznesl namitku, e dafiové organy neposoudily predmétné fetézce
jednotné a nepfijaly souladné zavéry. Poukazal na skuteCnost, ze u odbératele zalobce,
spole¢nosti KANERSTAV vedl spravce dané za predmétna zdanovaci obdobi take
danovou kontrolu, vramci niz nebyly u odbératele zjiStény skuteCnosti, které by
umoznovaly neuznat narok na odpocty DPH. Pritom zalobce a spole¢nost KANERSTAV
jednali pti potizeni zbozi ve shodé. Za zcela totozného skutkového stavu danové organy
dospély u obou spolecnosti ke zcela rozdilnému zavéru, coz zalobce povazuje za libovili.

Zalovany dale zamllel dikazni prostredek z trestniho fizeni - usneseni policejniho organu,
které svéddéilo zalobei, nebot jim bylo odlozeno trestni fizeni ve vztahu k zalobei (ve
vztahu k provéfovani zkraceni DPH).

Na zaveér zalobce vznesl namitku aplikacni prednosti ruceni za nezaplacenou darl.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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Ma za to, ze jeho postup neodporuje § 78 odst. 5 s. t. s., nebotf po vraceni véci krajskym
soudem ulozil spravci dané provést opakované vypovédi svédkia J. K. a K. B., tedy
. v Vo1 ’ Vv v
postupoval zcela v souladu s pokyny soudu. Jelikoz z odpovédi spravce dané vyplynulo, ze
v . . ’ v 1° v . Ve o . ’
oba svédci v mezidobi zemfeli, bylo treba si ucinit usudek o tom, zda se jedna o vadu, pro
kterou jiz nelze v fizeni pokracovat nebo o vadu, ktera nebrani meritornimu projednani
véci. S odkazem na bod [44] a nasl. napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Gmrti
Vv o oV ./ IV V \4 / . v 4 4
svedkt nemuze jit k tizi zalobce, a proto zalovany vypustil z védomostniho testu patou a
v . . / . IR J . ’ . . / . /
sestou objektivni okolnost, nicméné i po této redukei zbylé objektivni okolnosti ve svém
souhrnu dosahuji takové intenzity svédéici o zavéru, ze zalobce o daniovém podvodu védét
mohl a mél. Nemoznost opétovného vyslech svédka tak nemtze kontumovat ani danové
fizeni. Zalovany dale nepovazuje za duvodnou namitku libovile postupu spravce dané;
Ve v \4 \4 4 vV /7 V7 7 . . 4 ’ . . v /4 .

pripomnél, ze kazdé danové rizeni je unikatni a jedineéné a nelze vtahovat automaticky
vysledky jednoho fizeni na fizeni dalsi. Nadto, totoznou namitku jiz krajsky soud
v predchozim rozsudku povazoval za neduvodnou. Pokud se tyka dikazu z trestniho
fizeni, zalobce na predmétné usneseni Policie CR nikdy neodkazal a nenavrhl jej proveést.
Zalovanému nelze klast k tizi, ze bez aktivity zalobce se v odivodnéni rozhodnuti k této
otazce nevyjadfil. Stran namitky prednosti aplikace § 109 ZDPH zalovany odkazal na
konstantni judikaturu.

Pokud se tyce namitek stran samotné existence daniového podvodu, objektivnich okolnosti

4 v i v Ve v v / v Ver / M
a posouzeni obezretnosti zalobce, pripomnél Zalovany, ze ve vztahu k chybéjici dani
postupoval ve svétle relevantni judikatury, zejména pak zdlraznil zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, pfip. ze dne 19. 11.
2021, ¢. 5. 5 Afs 239/2020-46. Ma za to, ze radné identifikoval chybéjici dan ve vsech
v v 4 4 ./ **V_V / 4 M 4 v v 4
fetézcich. Poukazal na jim zjisténé nestandardni okolnosti a zopakoval zavér, ze ma za
prokazanou existenci danového podvodu. Nasledné v souladu s napadenym rozhodnutim
zopakoval jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti a setrval na zavérech o jejich divodnosti.
Shodné pak argumentoval téz ve vztahu k pfijatym opatfenim ze strany zalobce a jeho
namitky povazoval za nedavodne.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisu soud pro uclely soudniho prezkumu zjistil, ze na zakladé vyzev
k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 4. 2013, 20. 8. 2013, 20. 9. 2013, 16. 10. 2013 a 15. 11.
2013 byl ze strany spravce dané vudi zalobcei zahajen postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k DPH za zdaniovaci obdobi anor, Cerven, Cervenec, srpne a zari 2013 a na zakladé
vyzev ze dne 10. 12. 2013 a 16. 1. 2014 byl ze strany spravce dané vadi zalobci zahajen
postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu k DPH za zdariovaci obdobi fijen a listopad
2013.

Protokolem ze dne 23. 11. 2013 doslo ze strany spravce dané k ukonéeni postupu
k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi Gnor, erven, ervenec, srpne a zari 2013 a
k zahajeni danové kontroly za uvedena obdobi s tim, ze rozsah danoveé kontroly je dan
predevsim nakupem a prodejem betonarské oceli. Protokolem ze dne 23. 2. 2015 doslo
k témuz ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen a listopad 2013. Dne 11. 11. 2016 byly ve
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véci vydany dodate¢né platebni vyméry a platebni vyméry na DPH za uvedena obdobi,
proti kterym si zalobce podal odvolani.

V ramci odvolactho fizeni bylo doplnéno dokazovani, a to mj. dne 23. a 24. 5. 2017
vyslechem svédkd K. a B. Zalobci viak nebylo ze strany spravce dané umoZnéno se téchto
vyslechd zhastnit a klast svédkiim otazky v rozporu s § 96 odst. 5 dafiového ¥adu. Zalobce
obdrzel vyrozumeéni o konani predmétnych vyslechti, nacez spravci dané zaslal omluvu
suvedenim a rovnéz dolozenim duvodu omluvy - zahraniéni dovolena. Spravce dané
omluvu zalobce neakceptoval a provedl vyslechy svédka ve stanoveném terminu, bez Glasti
zalobce a jeho zastupce. Zalobce pozadoval v raimci odvolactho Hzeni opakovani téchto
vyslecht, tento navrh vsak zalovany neakceptoval.

Nasledné byly vydany platebni vyméry, proti nimz zalobce brojil odvolanim, o kterém
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 46262/17/5300-21441-702127. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 22
Af2/2018-109, proti kterému si zalovany nepodal kasacni stiznost.

V nasledujicim fizeni zalovany rozhodl o odvolani Zalobce po provedeném fizeni znovu
nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 s. f. s.

Pokud se tyce primarni procesni namitky zalobce tykajici se postupu zalovaného
vrozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., resp. toho, ze rozhodl i bez dostateéné zjisténého
skutkového stavu, neshledal tuto krajsky soud dtivodnou.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s., pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Jakkoli z citovaného ustanoveni jasné plyne povinnost spravniho organu fidit se pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, neni tato povinnost zcela bezbfeha. Spravni
organ totiz neni vazan pravnim nazorem soudu mj. v situaci, kdy dojde k takové zméné
skutkového stavu, ze se soudem vysloveny pravni nazor stane neaplikovatelny (blize viz
KUHN, Z., KOCOUREKX, T. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 656). Z judikatury spravnich soudt dale vyplyva, e ,Zdsada vdzanosti
spravniho organu pravnim ndzorem spravnibo soudu uvedend v § 78 odst. 5 soudnibo vadu
spravnibo je omezena v téch pripadech, kdy bylo spravni rozhodnuti zruseno pro rozpor
skutkovych zdvéri spravniho orgdnu s obsabem spravnibo spisu nebo pro nedostatecnost
skutkovych zjisténi. Spravni orgin nemiize byt vdzan tim, jaky dikaz md byt proveden, ale
pouze tim, jaké skutecnosti by mély byt prokazoviny.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63). V rozsudku ze dne 28. 2. 2007, . j. 5 Afs
165/2005-96 Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,Soudu ve spravnim soudnictvi neprislusi
zavazovat spravni organ v tom, jaké konkrétni ditkazy ma provést a jak je md hodnotit. Je sice
opravnén uloZit spravnimu organu zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti; jakymi
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ditkaznimi prosttedky se tak stane, je vsak v pravomoci spravnibo organu, byt mu soud miiZe
provedent urcitych ditkazii doporucit.”

V projednavané véci podepsany soud v predchozim rozsudku dospél k zavéru o existenci
vad fizeni (nezakonné vyslechy svédka K. a B., potazmo nezakonné odepreni opakovani
jejich vyslecht), které mohly mit zasadni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
pricemz v dusledku téchto vad nemohl byt ani zjiStén v potfebném rozsahu skutkovy stav
(blize viz body [24] - [26] rozsudku ze dne 8. 10. 2020). Krajsky soud ve zrusujicim
Ve 4 v v / 4 v \4
rozsudku neulozil vyslovné zalovanému znovu vyslechnout uvedené svédky (coz by
s ohledem na shora citovanou judikaturu nebyl ani opravnén); soud toliko dospél k zavéru,
\4 . v v v 4 7 /7 v/ 4 v M v eV _V 4
ze vady, knimz doslo v predchazejicim fizeni, mély vliv na dostateCnost zjisténi
skutkového stavu.

V nasledném fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu zalovany ulozil spravei dané
opakované vyslechnout uvedené svédky, coz se vSak stalo objektivné nemoznym z divodu
jejich Gmrti. Zalovany poté zcela spravné pristoupil k Gvaze, zda doposud zjistény
skutkovy stav obstoji z hlediska zakonnosti jim prezkoumavanych prvostupriovych
rozhodnuti, ¢i zda zcela kontumuje vysledky dosavadniho fizeni. V bodech [44] - [52]
napadeného rozhodnuti zalovany vyhodnotil, ze i pti akceptaci vady spocivajici
v nemoznosti vyslecht uvedenych svédka, nalezl dostate¢né silné objektivni okolnosti,
svédéici o zavéru, ze zalobce mohl a mél o podvodu na DPH védét, pricemz zalobci
neklad] k tizi patou a Sestou okolnost uvedenou v ptivodnim rozhodnuti zalovaného.

S uvedenym posouzenim se krajsky soud ztotozriuje. Zalovany se po zru$ujicim rozsudku
, : S ST " o v
podepsaného osudu ocitl vsituaci, kdy bylo objektivné nemozné zhojit vadu fizeni
v v 4 M / \4 / v o oV / 4
vytlenou zalovanému krajskym soudem; nemoznost vyslechu svédku tak nemuze byt nyni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za uvedenych
okolnosti bylo totiz na misté uvazit, jak ucinil zalovany, nakolik nedostatky ve
skutkovych zjisténich v disledku nemoznosti vyslechu svédka ovlivni soubor skutkovych
zjisténi a celkovy skutkovy stav a nasledné, zda se promitne i do pravniho hodnoceni. Soud
prisvédCuje postupu zalovaného, ktery nyni nekladl k tizi zalobce objektivni okolnosti, u
M v 4 Ve *eV) /4 4 v 4 4 v 4 v / v /
nichz vychazel pfi zjistovani skutenosti pravé z nespravné provedenych svédeckych
/ v 1/ 4 v . / v 4 v v / **V_V / v /
vypovédi. Zaroven krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav zjistény zalovanym
obstoji a ze obstoji také nasledné pravni hodnoceni (viz nize).

Dale krajsky soud, shodné se zavéry vyslovenymi ve svém predchozim rozsudku, kterym
M Vev/y v/ 4 4 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
je v nynéjsim fizeni vazan (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50) opakuje k namitkam zalobce, ze zalovanému, resp.
4 M v / Ve v / v v 4 v/ 4 v \4 v i
spravci dané, nelze Géinné vytykat, ze v daflovém fizeni u odbératele zalobce, spolecnosti
KANERSTAYV, dospély dariové organy k odlisSnému zavéru u totoznych plnéni a ze
v dafiovém ftizeni u zalobce nepostupovaly shodné; je nutné zdiraznit, ze u odlisnych
danovych subjektl, byt se jedna o prezkum totoznych plnéni, mize v daflovém fizeni
nastat zcela odliSna situace, a to zejména v navaznosti na (ne)uneseni dikazniho bremene
danového subjektu o jim tvrzenych skuteénost, popt. spravce dané o jeho pochybnostech.
Odlisné zavéry darovych organd ucinéné ve vztahu ke spolecnosti KANERSTAV tudiz
nemohou mit bez dalsitho vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ma za
to, ze danové organy se nedopustily zadneé libovtle a rozpornosti.

Jako neduvodnou shledal krajsky soud také namitku prednosti aplikace § 109 ZDPH.
V tomto sméru postal pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 12. 2018,  ¢.j. 7 Afs 8/2018-56, SbNSS ¢. 3844/2019, podle kterych ,Pravn{ prava
rucent prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109 odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, neni specialni pravni spravou vici odepreni ndroku na odpocet dané z
diivodu zapojeni do podvodného vetézce na dani z pridané hodnory.“, s nimiz se krajsky soud
ztotoznuje a nema divod se od nich jakkoli odchylit.

Krajsky soud neshledava diivodnou ani namitku ,zamléeni“ dtkazd z trestniho fizeni. Jak
4 v \4 / /4 4 Vv 4 \4 o v v /4 v/ 4 .
spravné podotkl zalovany ve svém vyjadreni, zalobce v prubéhu danového rizeni nikterak
nenavrhoval doplnéni dokazovani jim oznaCenym usnesenim policejniho organu a neni tak
’ v ’ v . .. v ;
pochybenim zalovaného, ze se jim bez aktivity zalobce nezabyval.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi do samotné podstaty véci, tedy zavéra
v ’ v / v . . ] v v .
zalovaného, potazmo spravce dané o existenci podvodu na DPH a nasledné védomosti
zalobce o ném ve spojeni s (ne)existenci U¢innych opatfeni k zamezeni Gcasti zalobce na

podvodu.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i NSS je narok na odpolet dané nedilnou
soucasti systtmu DPH a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.
Podvodem na DPH se oznacluje situace, v niz jeden danovy subjekt jako Gcastnik podvodu
neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dals7 subjekt si ji naopak odecte, aby ziskal
daniové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje daniovou neutralitu. Nelze vsak za ,jednobo®
a ,,dalstho” automaticky povazovat ,krerébokoli“ z Glastnikl v retézci obchodd, ale vzdy je
treba hledat skutkové vztahy a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a uplatnénim
naroku na odpocet a prokazat, ze subjekt minimalné mohl védét o skutecnostech
ukazujicich na mozné podvodné jednani za Géelem vylakani odpoétu na DPH (rozsudek

NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, Vyrrych, bod 69).

Transakce, jimiz se takovy podvod uskutecnuje, neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, Easy Working,
bod 30 a judikatura tam citovana). Za takové situace je pfi posuzovani naroku na odpocet
dané nutné hodnotit vSechny okolnosti transakce, v¢etné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z0Castnénymi subjekty (rozsudek INSS ze dne 31.8.2016, ¢.2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

Ulast datiového subjektu na Yetézci, ktery byl zasaZen datiovym podvodem, se posuzuje
vtomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového
podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danlovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl spachan
danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Gcasti konkrétniho danového subjektu na
podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci podvodu a
zavinénou Ucast v podvodném obchodnim retézci, ma danovy subjekt sanci se vyvinit,
pokud prokaze, ze prijal dostate¢na opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se uastnil
podvodnych obchodt (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. 10 Afs 206/2020-41, PM
Trading, bod 13).

Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati i o zapojeni
danoveho subjektu do podvodu véetné toho, ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel)
védét ¢idokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se
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zkouma, zda danovy subjekt pfijal dostate¢na opattent, aby své Gcasti na podvodu na DPH
4 . v/ o 4 v 4 M v v 4 .
zabranil, nelezi dikazni bfemeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (k tomu

podrobné rozsudek Easy Working, body 37 az 42).

Pokud se tyce namitek tykajicich se prvaiho bodu testu, a to neprokazani chybéjici dané
v v . \ /v ve, / v ’ v . v / 4

v fetézci, potazmo vyse chybéjici dané a nasledné neexistence dostatecnych nestandardnich

okolnosti vedoucich k zavéru o existenci podvodu na DPH, je treba uvést nasledujici.

Pfi prokazovani existence podvodu museji dariové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, zesejednalo odanfiovy podvod (rozsudek INSS zedne 18.10.2018,
. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod 38). Z rozhodnuti danovych organd musi byt jasné
patrné, Ze byla naru$ena dafiova neutralita, tedy ze (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena
dafl jednim nebo vice ze subjektl v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za
UCelem danového zvyhodnéni. Chybéjici dan vsak nelze vnimat omezené jen v tom
smyslu, ze néktery z ¢lankd fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, §j. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod
25).

Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy udnik, se muze dopustit
kterykoli ¢lanek obchodniho retézce mnoha riznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dan (darfiovy Gnik) u jednoho z ¢lankd v dodavatelsko-odbératelském
\ \ . / \ V4 \ /7 / Ve \' / Vv \ /7
retézci proto nemusi nutné odpovidat odeprené vvsi pozadovaného odpoltu z plnéni

Ve /7 \ v . Vv / 4 . . V4 / v/ Ve / \ /7
prijatého v tomto fetézci. Danovy unik se ani nemusi tykat pfimo porizovaného plnéni.
Podstatné je, ze subjekt uplatniujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, Ze se
prijetim plnéni Glastni obchodniho fetézce, kterv je podvodem zasazen. Neni proto treba
lpét na tom, aby v kazdém ptipadé byl danovy podvod jednoznacné popsan zptusobem
spachani, prifazen ke konkrétnimu ¢lanku dasto spletitého obchodniho fetézce a vydislen,
ostatné v radeé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravce dané je postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2015, (\fj 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALAD]N]?ZMS, bod 28).

Spole¢nym znakem podvodt na DPH je pritom dasta praktickd nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce
dané v odiivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vSechny skute¢nosti, které
v v/ / M /4 4 Ve M **V_V 4 M / M i v .. i
svédéi o podvodném jednani, a podlozit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je treba zjistit
takové okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény podklad
4 v v ver /7 v M 4 4 / 4 /4 v / v /
pro zavér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,(prokazani) existence danového podvodu® je ponékud
zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné prokazat existenci danového podvodu nad
veskerou pochybnost; presnéjsi by proto bylo hovotit o ddvodné domnénce danového
podvodu (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, bod 26).
Pokud ovsem dan sice nebyla priznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy
dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty,
neni nekontaktni a neni vyloudeno, ze se podari mu dan doméfit ¢i pfiznanou dan vymoci,
zavér o existenci danového podvodu bude zpravidla pred¢asny (jiz citovany bod 25
rozsudku Autodoprava KEK).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Okolnosti, které vsouhrnu nasvédCuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij
puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu
(napt. nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nestandardni penézni toky
mezi dotCenymi osobami; rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27).

V této véci danové organy zjistily daniovy podvod v dodavatelsko-odbératelském fetézci
spolecnosti:

A) Kimex — Bewega — Agentura Pacto — Zalobce -~ KANERSTAV
a dale
B) Vimex/Slovakia Steel — Nyx System — Zalobce — KANERSTAV

Darlové organy vysvétlily, ze v fetézci A) spolecnost Bewega za zdanovaci obdobi tnor
2013 sice podala pfiznani k DPH, ale osobou neopravnénou, s tim, ze na odstranéni vad
nereagovala, a proto bylo spravcem dané posouzeni jako netcinné podani a deklarovana
povinnost nebyla uhrazena. Spolecnost Bewega nevykazala za posuzovana obdobi plnéni
pro spole¢nost Agentura Pacto. Spolecnost Bewega nevykazala a neodvedla dan z dodani
zbozi spolecnosti Agentura Pacto. Tato nepriznana a nedovedena dan uzce souvisi
s plnénim, ze kterého si Agentura Pacto a nasledné zalobce narokoval dan na vstupu.
Agentura Pacto danové priznani za predmeétna obdobi sice podala, ale deklarovanou dan
neuhradila. Spole¢nost Bewega plnila funkci ,missing tradera“ a Agentura Pacto ,buffera®.
V dusledku uvedenych skutecnosti doslo dle danovych organti k naruseni neutrality dané a
byla u dodavatelt identifikovana chybéjici dan.

V fetézci B) danoveé organy uzavrely, ze spolecnost Nyx System nevykazala pofizeni zbozi
2 JCS, pti¢em? za zdatiovaci obdobi Fjen 2013 nebylo uvedenou spoleénosti podano
danové priznani. Spravce dané z divodu nespoluprace neuznal prijata plnéni a danova
povinnost vyplyvajici z vysledkt danové kontroly, nebyla ze strany uvedené spolecnosti
uhrazena. Chybéjici dan tak byla shledana u uvedeného dodavatele zalobce.

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze takto identifikovana chybéjici dan zcela
odpovida shora uvedené judikature. Zduraziuje pfitom, ze chybéjici dan nemusi byt
presné vydislena, jak se mylné domniva zalobce. ,Chybéjici dan“ u nekontaktnich
spolecnosti nemusi a ¢asto ani nemuze byt jednoznacné urCena a dariové organy mohou
unést své darove bremeno i tehdy, kdyz se jim nepodafi zjistit, u kterého z ¢lanka a v jaké
presné vysi se dan i jeji ¢ast ztratila. Chybéjict dan u jednoho z ¢lanks nemusi odpovidat
odeprené vysi pozadovaného odpoctu u jiného ¢lanku. Podstatné je, ze zjisténi danovych
organu ve svém souhrnu s dostateénou pravdépodobnosti nasvédCuji tomu, ze jednani
clankd fetézce a jejich nesoudinnost byly zamérné s imyslem zastfit transakce a znemoznit

dafiovym organtim zkontrolovat, jestli byla dan pfiznana pravdivé (viz rozsudek NSS ze
dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-109)

Podvodnému charakteru zjisténych fetézcd nasvédCuje predevSim zvoleny model
obchodovani. V prvé radé zalovany zduraznil personalni propojeni v osobé Ing. J. K.
Krajsky soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Ackoli totiz bylo zjisténo, ze se zalobce
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zabyval zcela odlisnymi ¢innostmi, zapojil se bez vlastniho ekonomického opodstatnéni do
obchodu s betonafskou oceli. Neobstoji na tomto misté vysvétleni zalobce, ze k zapojeni
doslo proto, ze odbératel zalobce nedisponoval likvidnimi prosttedky k okamzité Ghradé
v/ 4 v/ 4 *V v M M / / 4 v
za porizeni zbozi. Uvedené totiz vysvétluje ekonomicky vyznam transakci pro odbératele
v . . v ’ \ 4 4 . 4 717
zalobce, nikoli vsak pro samotného zalobce. Personalni propojeni pak odpovida
’ 7 Ve /s / ’ v .. ’ v «
zvolenému modelu obchodovani - vyuziti ovladané spolecnosti jako ,zalozny*,
prostfednika pro ziskani potrebného zbozi, avsak pri minimalizaci vlastniho rizika. Jiz tato
skutenost vsak meéla byt pro zalobce varovnym znakem vypovidajicim o zcela
nestandardnim zptsobu obchodovani.

Nestandardni je jisté také personalni propojeni mezi dodavateli a s tim spojena rezignace
\4 vV /’ M *V Ve Y4 ’ o
zalobce na ovéreni osob, s nimiz pfi uzavirani obchod jednal.

To vse pak predevsim souvisi s tim, ze fakticky obchodovani zalobce ridil jeho objednatel,
ktery fakticky transakce sjednaval, zbozi prebiral a daval pokyny k thradam, to vse bez
faktického pfi¢inéni zalobce coby ,hlavniho“ objednatele.

K nestandardnostem lze radit také virtualni sidla dodavatelt, neexistence pisemné smlouvy
na dodani zbozi a konecné nasledné nekontaktnosti. Bez zajimavosti nejsou ani okolnosti
tykajici se bankovnich uétt dodavatelt, toho, ze dodavatel Nyx System nedisponoval
finanénimi prostredky na whradu vlastni darfové povinnosti, blokace uétu spole¢nosti
Bewega a s tim spojena uhrada finanénich prostfedkd Zalobce na tento Gcet, ackoli platba
méla ,patfit“ na et spolecnosti Agentura Pacto.

Optikou uvedenych skute¢nosti nelze pfiznat divodnosti zalobnich namitek jak ve vztahu
k prokazani existence chybéjici dané, tak existence nestandardnich okolnosti, nebot bez
ohledu na vysvétleni a pohled Zalobce na uvedené zavéry zjisténé danovymi organy, je
nutné prisvédcit zalovanému, ze existence podvodu na DPH byla v projednavaném pripadé
bezpeéné prokazana.

Pokud se tyée jednotlivych objektivnich okolnosti, které podle danovych organt
v v/ v M v M 4 v 4 M / 4 v
svédéi o védomosti zalobce o zapojeni v danovém podvodu, krajsky soud v zasadé
Ve v V.. \4 /4 v ./ / M i 4 VeV v
prisvédCuje zalovanému ve vSech jim dovozenych objektivnich okolnostech, pricemz
namitky zalobce povazuje za obecnou nazorovou polemiku vedouci k zavéru o domnélé
nespravnosti zavéra zalovaného, avsak v zasadé bez blizsi relevantni argumentace.

Krajsky soud ma na rozdil od zalobce za to, ze neovérovani informaci o dodavatelich je
samo o sobé dostatecnou indicii, ktera v okamziku sjednani ¢i realizace obchodt mohla a
méla Zalobce upozornit na mozny podvod na DPH. Zalovanym udinéna zji$téni se totiz
netykaji ryze obchodnich rizik, ale celého souboru skuteénosti, které mély zalobce
upozornit na mozné nestandardni jednani. Jakkoli zalobce zdaraznuje, ze obchody se
uzaviraly zejména na zakladé osobnich kontaktd sobchodnimi zastupci, nelze
prehlédnout, ze pravé voblasti ovéreni osob jednajicich za dodavatele postupoval
minimalné nedbale.

Krajsky soud, jak jiz vyplynulo ze shora uvedeného, souhlasi se zavéry zalovaného, ze
v o \4 v v / / 4 v eV /7 vV / /

zalobce byl do obchodt vlozen uméle, coz vyplyva pravé zjiz zminéného zvoleného
modelu obchodovani. Tato okolnost jisté kromé toho, ze vypovida o existenci podvodu na
DPH, je voditkem kzavéru o védomosti zalobce o uGcasti na podvodném jednani.
Krajskému soudu také neuniklo, ze ackoli zalobce na jednu stranu tvrdil v zalobé, ze
obchody se uzaviraly v zasadé na urovni obchodnich zastupct a neexistence internetovych
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stranek dodavateld tak nemuze byt objektivni okolnosti, tvrdil zaroven, ze odbératel
zalobce KANERSTAYV vznikl v roce 2010 a od pocatku se zabyva Gpravou betonatrské
oceli pro stavebni {innost, tuto spolecnost je nutno zaradit mezi mensi spoleCnosti
zpracovavajici zelezo, material nakupovala spole¢nost podle aktualni pottreby, coz mélo za
nasledek nedosazitelnost navazani obchodniho vztahu s velkymi, provéfenymi dodavateli
zeleza (napt. Ttinecké zelezarny). To nutilo KANERSTAV vyhledavat mozné dodavatele
zejména pres internet.

Krajsky soud pfitom nepovazuje za vnitfné rozporny zavér zalovaného, ktery
zpochybriuje opravnéni pana D. jednat za spoleénost Agentura Pacto za situace, kdy
dodani zbozi touto spole¢nosti neni sporné. Otazka ovéreni opravnéni jednat za uvedenou
spolecnost coby nestandardni/objektivni okolnost ve vztahu k existenci podvodu na DPH
v Vv / Vv i v 4 M 4 v 4 4 4 v/ /4
a védomosti zalobce o i¢asti na ném nema primarné vztah k otazce dodani zbozi; narok na
odpocet DPH je totiz v projednavané véci odepren pravé z duvodu existence podvodu,
M M 4 4 4 4 4 4 4 v
nikoli neprokazani formalnich podminek pro narok na odpodet.

Namitky zalobce stran vytykaného zpusobu komunikace coby objektivni okolnosti
svédcici o védomosti zalobce o casti na podvodu na DPH krajsky soud povazuje opét za
pouhou nazorovou polemiku nepodeptenou zadnou relevantni argumentaci.

Pokud se tyle absence smluvni dokumentace, ackoliv lze primarné souhlasit s tim, zZe

7/ 4 Ve i oV / v /
uzavirani smluv po telefonu ¢i emailem muze byt obecné vzato obvyklé, nebyla podle
krajského soudu tato skutecnost ,vyvazena® tim, ze ke kazdé dodavce mél zalobce
k dispozici pisemnou fakturu vydanou dodavatelem, obsahujici razitko a podpis jednatele,
, JERT “ 1 7 5 . v 7 7 IV .
potvrzené dodaci listy a certifikaty, nebot z hlediska opatfeni k zamezeni Gcasti na
podvodu se jedna o zcela nedostate¢ny mechanismus.

Zalobce mimoto obecné rezignoval na kontrolni mechanismy, kdyz v zasadé spoléhal na

ovérovani vSech podstatnych skuteCnosti ze strany svého odbératele. Uvedené je vsak

vysledkem pravé onoho ucéelového zapojeni zalobce coby umélého clanku retézce, které
v v 4 M /o Ve / / v \4 v 4 v /

mélo mozna ekonomicky (i jiny vyznam pro odbératele zalobce, avsak v zasadé nulovy
/ Ve . 4 v/ M 4 v 4 4 v

vyznam {1 pozitivai pfinos (snad vyjma neopravnéného naroku na odpocet DPH) pro

samotného zalobce.

Dale skutecnost, ze zalobce hradil zbozi na nezvetrejnéné Ucty, je jednak sama o sobé
objektivni okolnosti a jednak svéd¢i o nulové obezretnosti zalobce a nepfijeti rozumnych
opatreni k zamezeni ucasti na podvodu.

Krajsky soud tedy uzavira, ze neshledal divodné ani zalobni namitky smérujici do
samotného prokazani existence podvodu na DPH ani co do zavéra o jeho védomosti o
/ Vv i / M 4 4 \4 4 v v / 4 o v v v
UCasti na podvodném jednani, kdyz zavéry danovych organt povazuje ve vsech téchto
ohledech za zcela spravné a dostate¢né odivodnéne.

Zavér a naklady ¥izeni

S ohledem veskeré uvedené skutecnosti neshledal krajsky soud zalobu jako davodnou, a
proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s. s ohledem na netspéch
zalobce a skutecnost, ze naklady zalovaného neptesahly jeho tGfedni ¢innost.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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