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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Martina Lanicka a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Obec Hutisko-Solanec
sidlem Hutisko-Solanec 512, 756 62 Hutisko-Solanec
zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Glasti

osob zucastnénych

na rizent: 1)B.Z.
2 L.Z.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Zac¢alem
sidlem Ttida Svobody 43/39, 779 00 Olomouc

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. KUZL 77900/2018 ze dne 6. 11. 2018 a &. j.
KUZL 64599/2018 ze dne 7. 11. 2018

takto:

L Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.
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III.  Osoby zdd¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doflou soudu dne 4. 12. 2018 doméahal zrueni rozhodnuti ¥alovaného
¢. j. KUZL 77900/2018 ze dne 6. 11. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti I%), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roznov pod
Radho$tém & j. MEU-RpR/25473/2018 ze dne 10. 7. 2018 (dale také jen ,stavebni ¥ad®),
kterym byla v obnoveném fizeni o odstranéni stavby zamitnuta zadost zalobce o dodatecné
povoleni stavby ,stavebni Gpravy komunikace, Hutisko - Solanec, Solanec pod Solaném®,
umisténé na pozemcich p. ¢. XA, XB (PK X), XC, XD, XE a XF, vSe v k. 4. X (dale také
jen ,predmétna stavba®).

Dale se zalobce zalobou doslou soudu dne 4. 12. 2018 domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. KUZL 64599/2018 ze dne 7. 11. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti
1), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Roznov pod Radhodtém ¢&. j. MEU-RpR/25703/2018 ze dne 10. 7. 2018, kterym bylo
v obnoveném fizeni o odstranéni stavby rozhodnuto o odstranéni stavby ,stavebni Gpravy

komunikace, Hutisko - Solanec, Solanec pod Solaném®, umisténé na pozemcich p. ¢. XA,
XB (PK X), XC, XD, XE a XF, vSe v k. . X.

Podle zalobce byla cela véc vyhodnocena spravnimi organy zcela nepattiéné. Chyby statni
4 4 v . eV /4 v 4 7/ 4 4 v
spravy v dané véci soud jiz konstatoval ve svém predchazejicim rozhodnuti, zalobce vsak

’ ’ ’ 4 v / /1’ 4 M 4 M / /
zastava nazor, ze se zalovany hluboce myli, kdyz konstatuje, ze ,krajsky soud svym
pravnim nazorem oteviel moznost nezikonné obnovené fizeni dokonéit“. Je-li totiz
jednou fizeni obnoveno nezakonné, nelze jej nikdy dokondit, protoze se tim nezakonnost

M 4 i 4 4 4 Vv / . 4 4 / Vv /4 /e
potvrzuje a nezakonné jednani by se tak mohlo stat béznym jednanim v ulelovém zajmu
4 . 4 4 /7. Vv Ve . 4 v 4 4 v
toho kterého subjektu. Nelze v pravnim staté pripustit pravomocné dokondeni nezakonné
J v/ ’ v v ’ . oV ’
obnoveného fizeni, protoze pokud co nemélo byt nikdy obnoveno, nemutze byt v tomto

/ v J v/ ’ . " ’ / /
nezakonné obnoveném fizeni ani rozhodnuto. Zalobce se tedy na rozdil od spravniho
orginu domniva, ze prostor pro dodateCné povoleni stavby existuje. Rozhodnuti
v /4 M 4 4 4 4 v M v 4 N4 4
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné nerespektuje predchazejici soudni
rozhodnuti, resp. procesni postup je v pfimém rozporu s deklarovanym nazorem soudu,
resp., zalobce dovozuje, ze ani soud nedospél ve svém pravnim nazoru k formulaci

’ /4 4 4 /v 4 4 v 4 v eV _V / v 4 o v v v
spravného pravniho uvazeni na zakladé spravné zjisténych skutecnosti o prabéhu pomérné
velmi slozitého spravniho fizeni. Pokud soud dosel k zavéru, ze obnova fizeni byla

4 4 v . 4 v 4 4 4 4 v "4 i
nezakonna, mél se jak soud, tak nasledné spravni organ prvniho stupné, vyporadat nejprve

4 v Ve 4 i M /v 4 4 Ve A%
s touto okolnosti. Nelze setfit prava jen jednoho ucastnika a k druhému neprihlizet,
IV _V 4 v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
obzvlasté v nezakonné obnoveném rizeni. Pokud bylo spravni rizeni obnoveno

4 v . 4 i Veey v/ 4 4 v/ 4 4 o

nezakonné, nelze vjeho ramci pfijimat zadna rozhodnuti, toto fizeni nesmi vubec

v M 4 v / v v/ 4
probéhnout a jako takové mélo byt predevsim zastaveno pro nedostatek podminek pro
obnovu fizeni. Nemélo byt tedy vydano jak rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby,
tak rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud se spravni organy fidily nespravné vyjadienym
pravnim nazorem soudu, je 1 jeho rozhodnuti nespravné. Je-li ptitom fizeni obnoveno, je
obnoveno ,se vsim vsudy“ a v jeho ramci lze uplatnit vse, co v pivodnim fizeni.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Spravni organ prvniho stupné i zalovany se fidili
4 / 4 4 4 M 4 4 i v v/ 4 v
zavaznym pravnim nazorem krajskeho soudu, podle kterého, 1 kdyz obnova fizeni neméla
byt viibec povolena a za situace, kdy byla povolena, bylo povinnosti spravniho organu
4 v/ /7 Vv Ve 4 4 4 v v / v v o
v novém rizenl Setfit prava nabyta v dobré vire a mélo byt tedy zohlednéno, ze divodem
obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku ptvodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby a tento nedostatek mél byt v obnoveném ftizeni napraven.
Podle zalovaného tak predmétem rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné byla jediné
a pouze naprava formulace puvodniho vyroku pravomocného rozhodnuti o odstranéni
stavby. Obnovenim fizeni o odstranéni stavby nebyla automaticky oteviena moznost

4 v/ 4 v/ 76 M 4 4 i \4 v/ v / 4
provést ,fizeni v fizeni®, tj. dat stavebnikovi znovu moznost pozadat o dodatecné stavebni
povoleni. Spravni organy postupovaly ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 22 A 49/2015-44 nebyl napaden kasaéni stiznosti.

Ve véci byla ptivodné vedena dvé soudni fizeni u podepsaného soudu pod sp. zn. 64 A
42/2018, ve kterém bylo projednavano napadené rozhodnuti I, a pod sp. zn. 64 A 43/2018,
ve kterém bylo projednavano napadené rozhodnuti II.

Podepsany soud dvéma rozsudky ze dne 26. 9. 2019 obé napadena rozhodnuti zrusil a
zrusil také jim predchazejici prvostupnova rozhodnuti.

Ke kasacnim stiznostem osob zucastnénych na fizeni zrusil Nejvyssi spravni soud citované
rozsudky, a to rozsudkem ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 2 As 328/2019-50 rozsudek ¢. j. 64 A
43/2018-38 a rozsudkem ze dne 6. 5. 2022, €. j. 2 As 327/2019-48 rozsudek ¢. j. 64 A
42/2018-42. Zrusovacim davodem v obou pfipadech byly zavéry usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50. NSS zduraznil, ze krajsky soud
v rozsudku C. j. 22 A 49/2015-44 ze dne 12. 4. 2017 zavazal zalovaného k provedeni obnovy
fizeni v rozsahu spole¢nych ustanoveni pro obnovené rizeni, zejména pak § 102 odst. 7
spravniho radu; zalovany mél zohlednit, ze divodem obnovy ftizeni bylo pochybeni
spravniho organu ve formulaci vyroku ptvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby. To mél
byt také nedostatek, ktery mél byt v obnoveném Hzeni napraven. Zalovany i stavebni ¥ad
méli v intencich tohoto pravniho nazoru znovu rozhodnout v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s.
Timto nazorem byl vSak vazan i samotny krajsky soud v dalsim fizeni. Pokud krajsky soud
zavazal zalovaného pravnim nazorem odlisnym od nazoru vysloveného v rozsudku ze dne
12. 4. 2017, vybodil z principu kasa¢ni vazanosti. Krajsky soud tak ma posoudit, zda
zalovany postupoval ve vztahu k rozsudku ze dne 12. 4. 2017 v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.

Osoby zadastnéné na rizeni se ve véci vyjadfily az v fizeni po zruseni puvodnich rozsudka
v ramci Ustntho jednani, a to pouze odkazem na podané kasaéni stiznosti.

Pro dalsi rizeni krajsky soud spojil projednavané véci ke spolenému projednani a
rozhodnuti usnesenim ze dne 31. 10. 2022; véci jsou tak nadale vedeny pod jednou spisovou
znackou 64 A 42/2018.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
Z obsahu spravnich spisi krajsky soud vrozsahu pottebném pro rozhodnuti
v projednavané véci zjistil, ze dne 26. 11. 2004 se osoby ztcastnéné na rizeni obratily na
stavebni Grfad se stiznosti na realizaci terénnich aprav pri rekonstrukci mostu v prostoru u
prav pi p
Kamenného mostu v k. 4. H.-S. Dne 20. 7. 2005 zahajil stavebni Grad fizeni o odstranéni
J
redmétné stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
P y P P
4 v/ 4 & /. 4 4 M \4 Vv / \4 4 4
stavebnim radu (dale takeé jen ,stary stavebni zakon®). Jelikoz pres opakované prodluzovani
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lhity k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby stavebnik - Zalobce - takovou zadost
nepodal, rozhodl stavebni ufad dne 24. 6. 2008 o nafizeni odstranéni této stavby;
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 7. 2008. Usnesenim stavebniho Gfadu ze dne 31. 8.
2009 byla zalobci stanovena prodlouzeni nahradni lhita k odstranéni stavby do 31. 10.
2009. Dne 7. 10. 2009 sdélil zalobce stavebnimu Gfadu, Ze nepovoleny stav byl upraven
v souladu s rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby tak, ze byl obnoven stav pred
povodnémi v roce 1997.

Dne 7. 12. 2009 se na stavebni rad obratily osoby zGcastnéné s zadosti o obnovu fizeni,
kterou odtvodnily obsahem usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné, pobocka ve Valasském
Mezifiéi ze dne 10. 6. 2009, podle kterého je predmétné rozhodnuti o odstranéni stavby
absolutné materialné nevykonatelné. Nasledné poté, co bylo stavebnim radem opakované
rozhodnuto o zamitnuti obnovy fizeni pro neexistenci zakonnych duvodd, bylo po
’ V. /7 7 ’ \4 /4 4 v . ’ ’ 4
opakovaném zrusujicim rozhodnuti Zalovaného na zakladé jeho zavazného nazoru
rozhodnuto stavebnim dfadem dne 1. 8. 2011 o obnové fizeni ve véci odstranéni
v v 4 4 4 \4 4
predmétné stavby a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.
11. 2011.

V navaznosti na uvedené podal zalobce dne 21. 2. 2012 zadost o dodatecné povoleni
predmétné stavby; predmétna stavba byla poté ve vysledku dodatecné povolena
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 31. 10. 2014, které bylo k odvolani osob
zucastnénych na rizeni potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2015.

Proti posledné jmenovanému rozhodnuti zalovaného brojily osoby zGc¢astnéné na fizeni
zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery svym rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 22 A
49/2015-44 uvedené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 prechazejici rozhodnuti stavebniho
Gradu, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku zavazal krajsky
soud spravni organy pravnim nazorem, ze obnova fizeni, ktera byla povolena stavebnim
Uradem dne 1. 8. 2011 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2011, byla
povolena nezakonné pro nenaplnéni zakonnych divodt ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Za situace, kdy byla, byt nezakonné,
povolena obnova fizeni, bylo povinnosti spravniho organu vychazet ze spolecnych
ustanoveni pro obnovené rizeni, zejména pak § 102 odst. 7 spravniho radu, tedy Setfit
prava nabyta v dobré vire. Mélo tedy byt spravnimi organy zohlednéno, ze divodem
obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho organu ve formulaci vyroku ptvodniho
rozhodnuti o odstranéni stavby, a to mél byt také nedostatek, ktery mél byt v obnoveném
¥izeni napraven. Zalobci byli podle krajského soudu v dobré vite, ze ptivodni rozhodnuti o
odstranéni stavby je vsouladu spravem a nikdy netvrdili opak. Nebyly dany zadné
skutkové okolnosti, pro které by mélo byt tizeni dopliiovano, a proto mélo byt zaméreno
pouze na zménu formulaci vyroku o odstranéni stavby tak, aby se stal vykonatelnym.
Obnovenim fizeni o odstranéni stavby tak podle soudu nebyla automaticky oteviena
moznost proveést ,tizeni v fizeni“, tj. dat stavebnikovi znovu moznost podat zadost o
dodatec¢né povolent stavby.

Po vraceni véci soudem k dalSimu fizeni stavebni afad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2018
zamitl zadost zalobce o dodatecné stavebni povoleni predmétné stavby, pfiemz toto
rozhodnuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim I
Zaroven stavebni urad rozhodl o odstranéni stavby, pficemz toto rozhodnuti bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim II. Spravni organy obou stupnu ve svych
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rozhodnutich vychazely z pravaiho nazoru krajského soudu, kterym byly ve smyslu § 78
odst. 5s. t. s. vazany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po ovéreni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl u Gstniho jednani
dne 6. 12. 2022, u kterého setrvali UCastnici i osoby zlUcastnéné na rizeni na svych
stanoviscich.

Jak je uvedeno vyse, krajskému soudu v nynéjsim fizeni v dasledku vazanosti pravnim
nazorem NSS ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. zbyva pouze posoudit, zda zalovany
Ve 4 4 / 4 4 4 4 M /4
postupoval pfi vydani napadenych rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem krajského
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 12. 4. 2017. Lze na tomto misté pfipomenout, ze jiz
v rozsudcich ze dne 26. 9. 2019 krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy postupovaly
v souladu s pravnim nazorem soudu vyslovenym v uvedeném predchazejicim rozsudku. Je-
li nyni dkolem soudu posoudit pouze otazku postupu zalovaného ve smyslu § 78 odst. 5 s.
v 4 M 4 4 /4 / / 4 v
f. s. v navaznosti na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, nezbyva nez
setrvat na jiz vyjadfeném stanovisku, ze zalovany postupoval zcela v souladu s pravnim
nazorem, jimz byl vazan.

Spravni organy spravné zohlednily, ze divodem obnovy fizeni bylo pochybeni spravniho
4 i / o 4 4 v 4 4 v

organu ve formulaci vyroku ptvodniho rozhodnuti o odstranéni stavby, a (v zasadé pouze)

v / / v / / v/ 4 v 4 v/ 4
to mél byt nedostatek, ktery mél byt v obnoveném fizeni napraven a ze obnovenim fizeni
o odstranéni stavby nebyla automaticky oteviena moznost provést ,tizeni v fizeni, tj. dat
stavebnikovi znovu moznost podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Za uvedené situace
nezbylo spravnim organtim, nez zamitnout zadost o dodate¢né povoleni predmétné stavby
a zaroven rozhodnout o jejim odstranéni, nebot jim nebyl dan prostor pro jiny postup.
Zalovany tudiz zcela spravné napadenymi rozhodnutimi zalobcem podana odvolani zamitl
a napadena prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v této chvili jiz nema prostor k jinému postupu a jinym Gvaham, nebot je

striktné vazan pravanim nazorem vyslovenym v kasacnich rozsudcich.

Zavér a naklady ¥izeni

Za uvedené situace nezbylo, nez dospét k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné. Soud je proto

ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ackoli byl zalovany Uspésny, sveho prava na nahradu nakladu fizeni se vyslovné vzdal,

nadto jeho naklady nepfevysily naklady spojeni s jeho tGredni ¢innosti.

O nahradé nakladt rizeni osob zic¢astnénych na fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 5
v

s. . s.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,

na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. f. s.
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Olomouc 6. prosince 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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