¢.j. 52 Af 21/2022-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

alobkyné: EUROBIT GROUPss. 1. 0. IC: 27495477
sidlem Teplého 1375, 530 02 Pardubice
zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi v Brné ze dne
17. 6. 2022, ¢. j. 23015/22/5100-41453-712277,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 17. 6. 2022, ¢&. .
23015/22/5100-41453-712277, se pro vady fizeni rusi a véc se vracl zalovanému

k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 11.228 K¢ do 30 dndi od
pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukdm zastupce zalobce JUDr. Alfréda Srimka,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Zalobkyné (dal také oznalena jako ,Zalobce®) se véasnou Zalobou domaihala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 14. 4. 2020, ¢. ;.
657191/20/2801-52521-609400, a to tak, ze zalobkyni byl ptiznan podle ust. § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dile jen ,danovy rad®), trok
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1920 867 K& Zalobce odiivodnil Zalobu
nasledujicim zptisobem:

Zalovanym rozhodnutim pfiznal zalovany zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, avsak zalovany pouzil nespravny urok, respektive jeho vysi, a ,spocetl ho za nespravné
obdobi*. Z zalovaného rozhodnuti vyplyva sporna otazka, a to do kdy je zZalovany povinen
respektovat judikaturu NSS, pricemz zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze pokud k
pravomocnému urceni splatnosti platebnich vymérd doslo pfed zménou spravni praxe,
k niz doslo v disledku rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 (dale
v testu 1 jen jako ,rozsudek AB CHEMITRANS®), tak zalovany neni opravnén v fizeni o
/ 4 v / . 4 4 V. o« v / 4 / vV o
troku z neopravnéného jednani ,ménit“ splatnost dodate¢nych platebnich vyméra pro
/v / o ’ v 4 . 4 4 /7 v M 4 Ve \4 M
Ucely aroku z neopravnéného jednani spravce dané, respektive musi priznat zalobkyni
Grok z neopravnéného jednani spravce dané i za dobu od vydani dodate¢nych platebnich
vyméri do jejich nabyti pravni moci, pokud jiz doslo k pravomocnému stanoveni
splatnosti téchto vymért. V bodu 2 zaloby pak zZalobce uvedl konkrétni argumentaci, v niz
4 . ’ Vv /N 2 . ,
namital jednak nespravné stanovenou vysi uroku a zpochybnil dobu, za kterou byl trok
v/ /7 > /o V. v / v 7 Vs s /
spocitan. Zalovany sice nepoprel, ze byly vydany exekucni prikazy, které jsou rozhodné
Ve 4 7 7 o vV /4 V4 v /
pro priznani Groku podle § 254 odst. 2 daniového radu, ale aby se zalovany vyhnul tomuto
postupu, tak tvrdil bez jakéhokoliv dikazu, ze k plnéni ze strany celniho Gfadu nedoslo na
zakladé téchto exekuénich prikazu a nikoliv na zakladé vile Zalobkyné nebo celni spravy.
Zalobkyni tedy mél byt ptiznan Grok v dvojnasobné sazbé dle § 254 odst. 2 dariového fadu.
Podle nazoru zalobce je treba rok vypocitat az do dne vraceni nepravem zadrzovanych
penéz, nikoliv pouze do 27. 10. 2016, kdyz Grok z neopravnéného jednani spravce dané je
v/ v 4 v ’ 4 VvV Vv ’ 4 v
prislusenstvim dané, ktera byla neopravnéné exekuovana. Za absurdni pak povazoval
zalobce nazor zalovaného uvedeny v bodu 28 (podle nazoru krajského soudu se jedna o
bod 24) zalovaného rozhodnuti, podle néhoz pokud je pravomocné urcena splatnost u
dodate¢nych platebnich vyméra vydanych po zajisténi dané a k pravomocnému urcenti této
splatnosti doslo pred zménou spravni praxe, k niz doslo v disledku rozsudku NSS AB
CHEMITRANS, tak spravce dané neni opravnén v fizeni o uroku z neopravnéného
. ’ 4 v MR v / / vV o / Vv / 4 v 4 . 4 4
jednani ,ménit“ splatnost dodateénych vymért pro Gcely Groku z neopravnéného jednani
spravce dané, respektive musi pfiznat dafiovému subjektu Grok z neopravnéného jednani
spravce dané 1 za dobu od vydani dodateénych platebnich vymeéra do jejich nabyti pravni
moci, pokud jiz doslo k pravomocnému stanoveni splatnosti. Podle nazoru zalobce
7 . . /7 17 °°V J4 v_ 7/ 4
rozsudek nema nikdy normotvornou funkci, ale pouze vyklada jiz platné znéni zakona,
proto bylo treba aplikovat tento rozsudek i na dany pfipad, ktery vznikl pred vydanim
zminéného rozsudku NSS. Opacény nazor by vedl k absurdnimu zavéru, ze by rozsudek
konstatujici poruseni zakona, platil pouze pro futuro a nespravny postup spravniho organu
by nebylo mozné kompenzovat. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 7 / v 7 ’ . Vo« v v ’ ’
spravni, v platném znéni (dale vtextu jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti
4 \4 4 o Vev v v /4 o4 / 4 4 4 V. o
v mezich zalobnich bodd, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

4 4 M 4 ./ /v 4 v/ 4 M 4 4 N4 /
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Spravce dané vydal dne 18. 7. 2014 a 31. 10. 2014 zajistovaci prikazy, které zajistovaly
dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty (DPH) zalobce za zdanovaci obdobi kvéten a
duben 2011, a leden - prosinec 2012. S vyjimkou zajistovaciho prikazu, ktery se tykal
obdobi dubna 2011 (dan za toto obdobi byla prekludovana) byla podana odvolani, pficemz
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim byla rozhodnutimi Krajského soudu
v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich zrusena a zajistovaci prikazy rovnéz byly
zruseny. Dne 26. 8. 2018 nasledné vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry, kterymi
byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi kvéten - cerven 2011, leden - prosinec
2012 (dale téz v textu jen ,dodate¢né platebni vyméry“). Proti témto platebnim vyméram
podal zalobce odvolani, zalovany odvolani zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil,
nasledné zalobce podal Zalobu proti rozhodnutim o odvolani proti platebnim vyméram,
kdy nejprve Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 1.2020, ¢. j. 31 Af
68/2016 - 111, zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum, tento rozsudek vSak NSS na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusil a véc
byla vracena krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni, nasledné tento soud
opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 31 Af 68/2016 - 253, a zalobu
zamitl, na zakladé nasledné podané kasacni stiznost zalobcem NSS rozsudkem ze dne 19. 5.
2022, ¢. 3. 9 Afs 227/2021 - 68, tento rozsudek opétovné zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Hradci Kralové k dal$imu fizeni, tedy z uvedeného vyplyva, ze dosud je vedeno
soudni fizeni v némz je prezkoumavano odvolani proti zminénym dodate¢nym platebnim
vymérim. Spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 657191/20/2801-52521-
609400, priznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 a 2
danového fadu ve vysi 5.363.220 K¢, zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, v némz
namital, ze zalovany pouzil jak nespravnou vysi Grokd, tak nespravné spocital dobu za
kterou zalobci nalezi Groky, pfi¢emz o tomto odvolani rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim, které je predmétem tohoto soudniho ptezkumu, v némz zménil
vyrok rozhodnuti spravce dané tak, Ze pfiznal zalobci Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu ve vysi 1920867 K¢&. Jiz v tomto
odvolacim fizeni v ramci reakce na pravni nazor zalovaného zalobce namitl, Ze jednak
nesouhlasi s vy$i Grokd, kdyz podle jeho nazoru mél byt pfiznan drok podle § 254 odst. 2
datiového fadu, a dile Zalobce nesouhlasil s drotenou dobou. Zalobce tak napadl jiZ
v odvolacim ftizeni a posléze zopakoval 1 v zalobé postup zalovaného a jeho pravni nazor,
ktery vychazi z nasledujicich skuteénosti:

Zalovany vychazel z toho, ze zalobci nalezi jednak Groky z neopravnéného jednani spravce
dané z titulu nezakonné exekuce vedené na zakladé zajistovacich prikazl vyse uvedenych,

ktera skoncila splatnosti dodate¢nych platebnich vymért, ptricemz se jednalo o dastku
73 402,23 K¢, kdy tato dastka byla vymozena a zalobci byl jiz rozhodnutim ze dne 22. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

5 52 Af 21/2022

2018 priznan urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového
v/ VeV v VA v v v 4 v/ 4 v v /
fadu, priemz tato cCastka nebyla predmétem danového fizeni, nez bylo zalované
rozhodnuti vydano. Predmétem zalovaného rozhodnuti je posouzeni urceni vyse a doby
4 4 / o /4 v / M 4 4 4 v v/ / 4 /4

vyplaceni Grokt z neopravnéného jednani spravce dané, z Castek, které byly ziskany
v tomto obdobi na thradu nedoplatkd vzniklého z titulu zminénych zajistovacich prikazu,
a to jinak nez danovou exekuci. Jedna se o tento Grok (§ 254 odst. 1 danového radu)
z Castek 3 748 K¢, 18 553 K¢, 112 960 K¢ a zejména se jedna o ¢astku 20 000 000 K¢, které
podle nazoru zalovaného byly pouze ,prevedeny na thradu nedoplatky, tedy podle

4 v 4 M v/ / v 4 eV / Vv
nazoru zalovaného se nejednalo o Castku, které by byly vymozeny na rozdil od jiz vyse
zminéné Castky 73 402,23 K¢, ktera nebyla predmétem danového fizeni, na némz bylo
vydano zalované rozhodnuti.

Mezi ulastniky neni sporu o tom, ze ze strany spravce dané byly tyto Castky pfevedeny na
Ghradu nedoplatku, ktery vznikl znezakonného titulu (zrusené zajistovaci prikazy),
zalovany dale vychazel ztoho, ze ze spisoveho materialu vyplyva, ze zejména clastka
20000000 K¢, které se tykala i odvolaci namitka zalobce, byla ziskana na dhradu
nedoplatku ze zajistovacich prikazu ze strany Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj tak, ze
tato Castka byla pouze prevedena na zakladé zadosti o prevedeni prekladd, resp. prevedenti
bankovni zaruky, coz vyplyva z pisemnosti oznalené ,,Vyrozuméni ve véci Vasi Zidosti o
prevedeni bankovni ziruky*, tedy podle nazoru zalovaného nejsou dany jakékoliv dtvody
proto, aby ¢astka 20.000.000 K¢ byla trocena dle ust. § 254 odst. 2 danového radu, nebot
tato Castka nebyla ziskavana v exekuci, tedy vymahanim ze strany spravce dané.

Na tom podle nazoru zalovaného neméni ani nic skutecnost, ze spravce dané vydal
exekucni prikazy na prikazani jiné penézité pohledavky za dluznikem Celnim Gradem pro
Pardubicky kraj, kdyz z nich vibec nevyplyva, ze by na zakladé téchto exekucnich prikazt
spravce dané néco vymohl, zejména vyse uvedenou castku 20000 000 K¢, ktera byla
ziskana jen prostrednictvim prevedeni preplatku. Exekuéni ptikazy se tykaly dodate¢nych
platebnich vyméra a exekuce jiz byla vedena na zakladé dodatecnych platebnich vymérg,
tedy podle nazoru zalovaného se nejednalo o exekuci, jejimz podkladem by byly zajistovaci
ptikazy. Rovnéz exekucni naklady se vztahovaly pouze k témto dodate¢nym platebnim
vymérim a nejednalo se o exekulni naklady, které by mély souvislost s exekuci vedenou
na zakladé zajistovacich prikazd.

Zalovany dale nesouhlasil i s ndzorem zalobce, ktery se tykal doby droceni, zalobce
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané za dobu, kdy doslo k prevedeni Castek preplatku na nedoplatek vzniknuvsi z titulu
nezakonnych zaji$tovacich ptikazi. Exekuce vedena na zikladé dodatecnych platebnich

/ V. o - 4 4 4 4 4 4 /4 4 ’ o
vymeéru je aktualni exekuci zakonnou, a proto podle nazoru zalovaného neni dan davod
Ve /i o / v/ . A / v g / O v
pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany k namitce zalobce,
pro¢ nebyla pouzita dvojnasobna sazba Grokl podle § 254 odst. 2 danového radu, ale jen
zakladni sazba dle § 254 odst. 1 danového radu, uvedl, Ze se jedna o ¢astky, které nebyly
vymozeny v exekuci, jedna se pouze o ¢astky, které byly pfevedeny na thradu nedoplatkd,
. ’ v ’ . / / cev oy / v/ o
nicméné nedoplatku, ktery vznikl z nezakonnych zajistovacich prikazu.

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, vznikl mezi Gcastniky spor tykajici se aplikace
pravaiho zavéru, obsazeném v rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26
(jiz vyse zminény rozsudek AB CHEMITRANS - dale i jen ,rozsudek AB Chemitrans®).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle nazoru obou Gcastnika tento rozsudek zmeénil dlouhodobou spravni praxi, avsak
v / 4 4 v M
podle zalovaného na rozdil od nazoru zalobce nelze tento rozsudek aplikovat
v projednavané véci a nemuze mit vliv na obdobi pred vydanim tohoto rozsudku.
V rozsudku AB Chemitrans totiz doslo k novému vykladu pojmu ,stanoveni dané®, kdyz
dosud tento vyklad vychazel ze spravni praxe, tento novy vyklad vychazi ze zavéru, ze dan
musi byt stanovena pravomocné, tedy ze ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu bylo
dosud pred vydanim tohoto rozsudku vykladano ve spravni praxi tak, ze splatnost dané,
ktera byla zajisténa pred tim zajisfovacim prikazem, je ke dni jejiho stanoveni, nikoliv
/ 4 Ve M / Ve *eV) 4 v/ o v/ 4
pravomocného, timto okamzikem zanikla Ucinnost zajistovacich prikazt a pfipadna
exekuce byla posléze vedena na zakladé dodatecného platebniho vyméru. Rozsudek AB
Chemitrans vSak obsahuje pravni zavér, ktery tento nazor méni a méni tedy i dosud
zavedenou spravni praxi, pfiemz tento novy pravni nazor vychazi z toho, ze podminky
/- 4 v 7/ v/ /7 4 v v/ v \4 A VeV v
pro zahajeni exekucniho fizeni jsou dany az v pripadé, ze dan se stane splatnou, priemz
splatnou se stane az tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravai moci.

Uprava troku z neopravnéného jednani sprivce dané v daném piipadé byla obsaZena
v ustanoveni § 254 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020, kdy podle § 254 odst. 1
danového radu pokud dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu
spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky, ktera byla dafovym subjektem
uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovida ro¢né¢ vy$i REPO sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyiené o 14
procentnich bodu, platné od prvého dne pfislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo-li doslo-li k dhradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Podle ust. § 254 odst. 2 danového
radu v pfipadé, Ze bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu
neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni Grok podle odst. 1, resp. bodu predchazejiciho,
ve dvojnasobné vysi; narok na tento Grok nevznika, pokud je neopravnénost exekuce
zptsobena pozdéj$im vyslovenim nedéinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity
v predesly stav.

Dle ust. § 254 odst. 3 dariového radu spravce dané predepise Grok priznany podle tohoto
ustanoveni na osobni dariovy tcet do 15 dnt ode dne Glinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné anebo ode dne
prohlaseni neopravnéného vymahani.

Podle ust. § 168 odst. 4 danového fadu, dojde-li k stanoveni dané, ktera nebyla v dobé
’ 4 eV 4 v/ . Vv 4 M4 4 4
vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto
dnem zanika Gcinnost zajistovactho ptikazu a zajisténa Castka se prevede na Ghradu této
dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dni od

jeho vzniku.

Podle ust. § 169 danového radu pokud nebyla pfi vymahani zahijeném na zikladé
zajistovaciho pfikazu zajisténa castka uhrazena do doby zaniku Glinnosti zajistovaciho
ptikazu z dGvodu toho, Ze zajisténa dan se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5,
4 v 4 /4 4 4 v 4 4 V4

rozhodne spravce dané, ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stava exekucnim
. 4 M nd 4 v/ v v s Ve M v 7/
titulem na misto zajistovaciho prikazu a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoz thradu
ma byt vymahani nadale provadéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z jiz vyse uvedeného rozsudku NSS ve véci AB Chemitrans vyplyva zavér, ze ... vydat
exekucni prikaz na dan & jeji prislusenstvi, které byly stanoveny dodatecnym platebnim
vymérem, lze i v pripadé, Ze byla tato dari predmétem zajisténi, aZ poté, co tento platebni vymér
nabyl pravni moci® (srov. bod 25 rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26),
tedy z tohoto rozsudku vyplyva, ze podminky pro zahajeni exekuc¢niho fizeni jsou dany
jen v pripadé, kdy dodatecné platebni vyméry se stanou splatnymi a splatnymi se stanou
nikoliv v dobé jejich vydani, ale az tato rozhodnuti nabydou pravni moci.

V prvé fadé krajsky soud se zaméril na otazku, zda vyse uvedeny rozsudek NSS ve véci AB
Chemitrans v dané véci bylo ¢i nebylo mozné aplikovat.

Zalovany v 7alovaném rozhodnuti vychézel z ndzoru, Ze tento rozsudek mozné aplikovat
nebylo, kdyz ten méni dosavadni spravni praxi, a tu nelze zménit timto novym vykladem
zpétné. Zalobce naopak tvrdi, Ze takovy postup mozny je, kdy% opaény nazor by vyvedl ,k
absurdnimu zavéru, Ze by rozsudek konstatujici poruseni zikona platil pouze pro futuro,
predchozi nespravny postup spravnibo organu by nebylo mozné kompenzovat .

Zodpovézeni této otazky je v daném pripadé podstatné proto, ze zalovany vychazel
z nazoru, ze exekuce vedena na zakladé dodate¢nych platebnich vymért je aktualni exekuct
zakonnou, a pravé proto neni dan divod pro ptiznani uroku z neopravnéného jednani
4 v . \4 /4 4 VeV vV Vv / T4 VvV
spravce dané (viz bod 43 Zalovaného rozhodnuti), pfi¢emz zalovany vychazi rovnéz ze
zavért uvedeném v bodu 54 daného rozhodnuti, ze po vydani dodateénych platebnich
/ VvV o v 4 v 4 v/ v v v /7 M
vymeéra doslo ve smyslu ustanoveni § 169 danového radu ke zméné exekucniho titulu na
dodatec¢né platebni vyméry, a tato exekuce nebyla konstatovana jako nezakonna, ,proceZ
nebyl divod odvolateli priznat virok za toto obdobi, a to ani z Cistek ziskanych v tomto obdobi*.
Aby vsak byla splnéna podminka, uvedena v § 169 danového radu, tedy ze vykonatelné
rozhodnuti o stanoveni dané se stane exekucnim titulem namisto zajistovacitho prikazu,
musi se stat zajisténa dan splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5 danoveho radu. A pravé
otazka splatnosti dané stanovené dodateénymi platebnimi vyméry v projednavané véci je
mezi Glastniky spornou, ptricemz zalovany odmita aplikovat vyse uvedeny pravni zavér,
obsazeny ve zminéném rozsudku NSS AB Chemitrans, tedy ze i v tomto pfipadé dan
stanovena spravcem dané dodateénym platebnim vymérem se stava splatnou az tehdy,
nabude-li toto rozhodnuti pravni moci, a zalovany vychazi z dosavadni ,spravni praxe,
podle niz splatnost dané, ktera byla zajiSténa predtim zajistovacim ptikazem, je ke dni
jejiho stanoveni, a to nikoliv pravomocného, pticemz timto okamzikem zanikala GCinnost
zajistovacich prikazd a pripadna exekuce byla dale vedena na zikladé dodate¢nych
4 / vV o 4 4 v 4 4 / N4 /4 4 ’ . 4
platebnich vymeéru. S timto zavérem zalovaného tykajiciho se této sporné otazky a zejména
aplikace zminéného rozsudku NSS se krajsky soud neztotoznil, a to z nasledujicich
duvodu:

Je sice nepochybné, ze pfi zméné judikatury by neméla nova judikatura pusobit
wretrospektivné®, kdyz podstatné vsak je, Ze aby mobla nova judikatura pisobit
retrospektioné, musi byt pravni otdzka, obledné niZz byl zaujat novy wvyklad, vlastnim
predmétem onoho probibajicibo & budouciho 7izeni - tak, aby ve véci samé bylo jesté mozné
vydat rozhodnuti, které jiz bylo zaloZeno na novém vykladu (a to bud vibec proni rozhodnuti{
ve wvéci, nebo rozhodnuti dalsi, Cemuz ale musi predchdzet zruseni rozhodnuti puvodniho
vychazejiciho z dosavadni judikatury). Uplatnit novy vyklad je naopak vylouceno v pripadé, e
tomu brani pravomocné rozhodnuti, které jiz nelze nijak odklidit“ (srov. rozsudek NSS ze dne
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2. 3.2017, ¢. y. 10 Afs 244/2016-29). V rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 Afs 91/2014-36
k tomu NSS dale uvedl, ze ,i po rozhodnuti Ustavnibo soudu, kterymi dochdzi ke zméné
judikatury, plati, Ze pisobi v zdsadé prospektivné®, pricemz NSS zduraznil, ze zpétné ulinky
judikatury se uplatni ve vztahu k ,aktudlné projednivanym & spravnimu & soudnimu
prezkumu otevienym pripadim® ovsem nikoliv ve vztahu k jiZz pravomocné skoncenym
Yizenim, u nichZ rovnéZ lhity k uplatnéni prislusnyjch opravnych prostredkd, pripadné Zalob ve
spravnim soudnictvi, jiz uplynuly“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 5 Afs
91/2014-36).

V projednavané véci se nejedna o zménu judikutary, kdy by zminéné rozhodnuti NSS ve
véci AB Chemitrans nahrazovalo predchozi pravni nazor, vysloveny judikturou, ale pouze
obsahuje vyklad pravni normy, a to konkrétné ,splatnost dané®, pri¢emz tento vyklad
zakona (obsazeny v § 143 odst. 5 a s 168 odst. 4 danového radu) obsahuje zavér, ze i
v pripadé ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu plati, ze dan stanovena spravcem dané
dodate¢nym platebnim vymeérem se stava splatnou az tehdy, nabude-li toto rozhodnuti
pravni moci (srov. bod 29 rozsudku NSS ve véci AB Chemitrans). Krajsky soud nevidi
duvod, pro¢ by tento pravni vyklad nemohl byt aplikovan i v projednavané véci, kdyz se
nejedna o zmeénu judikatury, ale pouze o vyklad pravni normy, ktery must byt aktualni 1
pro pripady, které vznikly pred datem vydani tohoto rozsudku NSS, jak tomu bylo
v projednavané véci. Zalovany se v této véci dovolava predchozi spravni praxe, co¥ viak
neznamena, ze pokud tento pravni vyklad, odlisny od této spravni praxe, byl obsazen
v citovaném rozsudku NSS, takze by nemohl byt aplikovan i na dany pfipad. Stat se totiz
wnemiize na rozdil od fyzickych a pravnickych osob - dovoldvat své vlastni divéry v pravo,
nebot’ pravé on prostiednictvim svych organi pravo tvori, vyklidd a providi a neni tedy
takovym jeho adresatem, ktery by na jeho podobu a promény nemél vliv“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 3. 2017, €. j. 10 Afs 244/2016-29, bod. 25).

Jinymi slovy reCeno, pokud zalované rozhodnuti je mimo jiné zalozeno na Gvaze, ze je
treba prihlédnout k predchozi spravni praxi, podle které splatnost dodateénych platebnich
/ V o ’ ’ 4 . 4 4 4 . . / /
vyméru nenastava az tehdy, nabude-li to rozhodnuti pravni moci, tak je takovy vyklad
treba povazovat ve svétle zminéného zavéru obsazeného v rozsudek NSS AB Chemitrans,
4 v . / vV Vv . / IV . . 4 4 v 4 /4

s nimz se krajsky soud zcela ztotoznuje, za mylny, a tudiz jsou 1 chybné zavéry zalovaného
obsazené v zalovaném rozhodnuti. Zejména je mylny zavér o tom, ze .po vydiani
dodatecnych platebnich vyméri doslo ve smyslu ust. § 169 dariového 7ddu ve znéni do 31. 12.
2020 ke zméné exekucnibo titulu na dodatecné platebni vyméry, a tato exekuce nebyla
konstatovina jako nezakonnd, procez nebyl divod odvolateli priznat virok za toto obdobi, a to
ani  z Castek  ziskamjch wvtomto obdobi“ (srov. bod 54 zalovaného rozhodnuti).
V projednavané véci totiz k takové zméné exekucniho titulu na dodate¢né platebni vyméry
dojit nemohlo, nebot jestlize dodateéné platebni vymeéry dosud nenabyly pravni moci (tedy
v dobé rozhodovani zalovaného), tak nemohlo dojit k naplnéni hypotézy uvedené v tomto
ustanoveni daniového radu, tedy nemohlo dojit ke zméné exekucniho titulu na dodatecné

4 / v ’ \4 4 4 N4 V4 v/ Ve 4 4 4
platebni vymeéry, a nazor zalovaného o tom, ze napriklad exekuéni prikaz na prikazani
pohledavky z Gctu, ve kterém byly vydisleny exekuéni naklady ke dni natizeni exekuce ve
vysi 314 992 K¢ ze dne 16. 12. 2015, se vibec nemohl tykat exekuce, ktera by byla vedena
na zakladé dodate¢nych platebnich vyméra, jak vyplyva zbodi 36 a 37 zalovaného
rozhodnuti, protoze jestlize dodateéné platebni vyméry nenabyly pravni moci, nemohla
byt zadna takova exekuce vedena, a i kdyby byla formalné zahajena, tak jelikoz nebyly
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dany podminky pro provedeni takového exekucniho fizeni, neobstaly by zavéry
zalovaného ani v takovém pfipade.

Zalovany tvrdi, Ze do$lo ke zméné exekuéniho titulu na dodateéné platebni vyméry dle §
169 danového radu (bod 54 zalovaného rozhodnuti), avsak k takové zméné dojit nemohlo,
nebot jestlize dodatecné platebni vymeéry nenabyly pravni moci, nebyla a nemohla byt
zajisténa dan splatnd ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 4 danového fadu a ve smyslu
ustanoveni § 169 danového radu, tedy vykonatelnd rozhodnuti o stanoveni dané se
nemobhla stat exekucnim titulem na misto zajistovaciho ptikazu, jak uvadi ustanoveni § 169
danového radu. Je proto treba vychazet z toho, ze jestlize nebyla vedena radna exekuce na
dodate¢né platebni vyméry, tak veskeré tkony spravce dané bylo nutné posuzovat
s prihlédnutim ke skutelnosti, ze exekuéni titul existoval jen v podobé zajistovacich
prikazu, a pokud doslo tedy k pfevodu napriklad zminéné castky ve vysi 20 000 000 K¢ na
zakladé zadosti o prevedeni preplatku, resp. bankovni zaruky, tak se jednalo o zasah do
vlastnickych prav zalobce v souvislosti s exekuci, ktera se tykala jiz zminéného tituluy, tj.
zajistovacich prikazu, pri¢emz tento ukon je tfeba posuzovat materialné, nikoliv formalné,
a je treba prisvéddit nazoru zalobce uvedeném v bodu 25 zaloby, ze tedy ,Zalovany tedy
nepopird, Ze byly vydiny exekucni prikazy, které jsou podle vyse uvedeného judikatu rozhodné
pro priznani sirokii dle § 254 odst. 2 dariového vddu, aby se Zalovany vybnul postupu podle odst.
2 odkazovaného ustanoveni DR tak rvrdi bez jakéhokoliv ditkazu, Ze k plnéni ze strany celnibo
iitadu nedoslo na zdkladé téchto exebucnich p¥ikazi.“ Zalovany uvadi, Ze timto dikazem je
»Vyrozumeéni ve véci Va$i zadosti o prevedeni Bankovni zaruky“, kdy Celni Grad pro
Pardubicky kraj prevedl tuto bankovni zaruku Specializovanému finanénimu tradu na
zakladé jeho zadosti. Podstatné je, ze k tomuto ukonu doslo v ramci exekuce, jejimz
titulem byly zajistovaci prikazy. Proto je spravny zavér zalobce, ze v daném pripadé mélo
byt aplikovano ustanoveni § 254 odst. 2 dariového tadu a spravny je i zavér zalovaného o
tom, ze urok je tfeba pocitat az do doby, kdy ,zadrzované penize“ byly danovému
subjektu vraceny, nikoliv do dne 27. 10. 2016, tedy do skondeni splatnosti dodatecnych
platebnich vymérQ, protoze v projednavané véci, jak soud jiz vyse uvedl s ohledem na
zminény pravni vyklad obsazeny v rozsudku NSS AB Chemitrans, v dané véci se dan
stanovena spravcem dané dodate¢nymi platebnimi vyméry jesté nestala splatnou, protoze
platebni vyméry nenabyly dosud pravni moci. Protoze zalované rozhodnuti v podstaté
neobsahovalo takové diavody a Gvahy zalovaného, které by se tykaly posouzeni vyse
zminéné sporné otazky splatnosti dodateCnych platebnich vymért z pohledu platné pravni
Gpravy a jejiho vykladu obsazeném ve zminéném rozsudku NSS AB Chemitrans, tak
zalované rozhodnuti trpi vadou zahrnujici neprezkoumatelnost pro nedostatek davody, a
proto musel krajsky soud zalované rozhodnuti zrusit pro vady fizeni a véc vratit pro tuto
vadu zalovanému k dal$imu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 4 s.t.s.].

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspésny
zalobce mél pravo na nihradu nakladd fizeni viéi neGspéSnému zalovanému. Naklady
fizeni zahrnuji zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odménu a pausalni nahradu
za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby), tedy 2 x 3 100
K¢ a2 x 300 K¢, k tomu 21% DPH z této odmény a nahrady, celkem tedy 11.228 K¢ (§ 60
odst. 1s.f.s., § 3,7, 9, 11, 12, 13, 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. ledna 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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