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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudkyné Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce
JUDr. M. A., MJur, bytem v X, proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha, se sidlem
v Praze 1, Marianské namésti 2/2, v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
\4 4 v/ o4 4 v 4 4 i o
zalovaného spocivajicitho v provedeni odstranéni motorového vozidla z vozovky z divodu
v 4 4 4 4 v M 4 4
podezfeni na spachani prestupku podle silni¢niho zakona

takto:

L Zaloba se zamita.
i Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduavodnént
Zaloba

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal proti Magistratu hl.
m. Prahy urleni, Ze zasah provedeny straznikem Meéstskeé policie hl. m. Prahy, dne 30. 4.
2022, spoéivajici v narizeni odtahu vozidla RZ X z ulice Perucka 30 v Praze 2, pro davodné
podezfeni ze spachani prestupku podle § 125c odstavce 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
silnic¢nim provozu®), za soucasné aplikace ustanoveni § 12 odstavec 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalobce v podané alobé namitl, %e pokyn k odstranén{ vozidla z pozemni komunikace

predstavuje zasah do vlastnického prava zalobce, kdyz k zasahu neexistoval pravni davod.

Az do dne podani zaloby zalobce neobdrzel zadnou pisemnost od pfislusného spravniho
/ ’ 7 7 v ’ v v . eey ’, ’

organu tykajici se podezreni z prestupku, takze okolnosti jiz provedeného zasahu mu
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nebyly objasnény. Zavér o spachani prestupku podle § 125¢ odstavce 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu je samostatny vuci zavéru o pravanim duvodu zasahu podle § 45 odstavec
4 téhoz zakona.

3. Zalobce namitl, ze k predmétnému prestupku nedoslo. Podle ustanoveni § 27 odstavec 1
4 4 N V. /7 . 7 7 /7 . .. V4 7

pism. s) zakona o silniénim provozu je zakazano stat a zastavit na ,jinych mistech, kde by

tim byla obroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, zejméne jizda ostatnich

vozidel“. Tato podminka nebyla splnéna, zalobce parkoval ihned za nejbliz§im vozidlem

v zastupu vozu, které vsechny staly na Stérku za okrajem vozovky ve slepé ulici lemované

M / i 4 4 v M 4 M v

rodinnymi domy, kde to pravni predpisy nezakazuji. Pokud vozidlo nepfedstavovalo
v /v V1 /v 7 v 4 b 4 i

prekazku provozu, neméli straznici méstské policie pravo rozhodnout o odtahu vozidla.

Podle ustanoveni § 45 odstavec 4 zdkona o silninim provozu ma straznik v pripadé
v /v v IV 7 eV R o1

prekazky pouze moznost rozhodnout o odtahu. Straznici vsak v posuzované véci nezvolili

v VeVv/ V V 4 Ve vV v 4 M M / 4 \4

Setrnéj$i feseni a neprimeérené zasahli do vlastnického prava zalobce.

4. Zavérem podané zaloby zalobce zdUraznil, ze zasah do jeho vlastnického prava byl
zhorSen tim, ze nebyl nikym informovan nejen o domnélé existenci prekazky, ani o
odtahu vozidla. Protoze se zalobce o odtahu nedozvédél dfive, nez o jedenact dni pozdéji,
navysil se poplatek za odstaveni odtazeného vozidla na odtahovém parkovisti o 4 350 K¢.

Vyjadreni Zalovaného

5. Zalobce v podané Zalob¢ zdivodnil vécnou p¥islu$nost méstského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi a pasivni legitimaci zalovaného. Pasivni legitimaci zalovaného
Magistratu hl. m. Prahy pak zalobce urcil podle § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.), podle néhoz jde-li o zasah
ozbrojeného bezpecnostniho sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovany spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, tedy dle nazoru zalobce je v daném prfipadé dana pasivni legitimace
Magistratu hlavniho mésta Prahy, provedl-li zasah straznik Méstské policie hl. m. Prahy.

6. Podle ustanoveni § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
p j ry nenf sp g
v/ v /7 / . v / 4 4 4 / / v/’ 1/
prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

7. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. ;.
Nad 224/2014 - 53, plati, ze (i) ,V #izeni o ochrané pred nezakonnym zdisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu (§ 82 a nasl. s. 7. s.) je t¥eba vykladat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na
zdkladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim
informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu
organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jeZ md byt podle Zalobce nezakonnym
zdsabem; (i1) ,Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu vile Zalobce oznacujiciho Zalovaného,
upozorni soud Zalobce na sviij zivér a vyzve jej, aby pripadné reagoval sipravou oznaceni
Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné
otdazky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém pavodnim ndbledu na tuto otazku a
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neuzpiisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism.
d)s. 7. s.], nemaize byt jeho Zalobé vyhovéno.“

8. V souladu s uvedenym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu soud
vyzval na zakladé vyjadreni zalobcem oznaceného zalovaného zalobce, aby sdélil, zda se
vV Vv M 4 4 / 4 4 4 /4 / v / v/ 4 /4
ztotoznuje s hodnocenim otazky, ktery spravni organ ma byt zalovanym v tizeni o podané
zalobé, a souhlasi-li s tim, ze za zalovaného bude povazovano Hlavni mésto Praha s tim, ze
uvedeny subjekt oznadi jako zalovaného. Zalobce tak ucinil pisemnosti ze dne 25. 8. 2022.

9. Zalovany ve vyjadreni k podané ¥alobé dne 29. 7. 2022 uvedl, Ze straznici méstské policie
rozhodli o odstranéni vozidla zalobce dne 30. 4. 2022 poté, co se na misto samé dostavili na
zakladé telefonického oznameni organizatoru spolecenské akce ,,Dermacol Love Day*, ktera
se méla konat v nedalekém parku Grébovka v Havlickovych sadech. Organizator akce
predlozil platné opatteni obecné povahy vydané Méstskou Casti Praha 2 ze dne 24. 3. 2022,
ze kterého vyplyva, ze v dobé od 30. 4. 2022 od 6:00 hodin az do dne 2. 5. 2022 do 14:00
hodin byla na prilehlych pozemnich komunikacich (véetné mista parkovani zalobce)
stanovena prechodna uprava provozu spocivajici v osazeni prenosného dopravniho zafizeni
B-28 ,Zdkaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou E-13 ,Mimo Dermacol Love Day od 30. 4.
2022 do 2. 5. 2022 Dopravni znaleni tohoto zaboru bylo podle ptilozené
fotodokumentace umisténo v misté odstranéni vozidla v zakonem stanoveném predstihu a
provozovatelum dotcenych vozidel byla zachovana lhGta nejméné tfinacti hodin od
pocatku platnosti dopravniho znaleni k moznosti preparkovani.

10. Vozidlo zalobce se nachazelo na nezpevnéné krajnici pozemni komunikace
v pusobnosti dopravni znacky B-28 a zaroven nebylo vozidlem, pro které byla dodatkovou
tabulkou stanovena vyjimka. Vozidlo zarovén tvofilo prekazku provozu na pozemni
komunikaci, nebof svym umisténim branilo vjezdu a stani vozidel organizatora
’ v 7 / v/ e ’ . ° 17 . v
opravnénych ze zaboru ¢asti pozemni komunikace a bylo tak zpusobilé ohrozit bezpeénost
nebo plynulost provozu na pozemni komunikaci, tvofilo tedy prekazku provozu ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silnicnim provozu. Tim bylo zalozeno opravnéni
N v J .. v 7 . ,
straznika meéstské policie rozhodnout o odstranéni vozidla podle § 45 odstavec 4 zakona o
silni¢nim provozu na naklad jeho provozovatele.

11. Zalovany zdaraznil, Ze mimo vyse uvedené vzniklo podezteni ze spachani prestupku
Ve 1V . / Ve ’ 4 N V. /7 v /
fidicem vozidla, ktery porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a stal se podezrelym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odstavec 1 pism. k) téhoz zakona. Otazka prestupku
vak neni predmétem posouzeni zakonnosti namitaného zasahu, nicméné z dolozené
evidence prestupki je zfejmé, ze vozidlo zalobce na misté parkovalo v rozporu s pravidly
’ . 4 .V /4 v/ v v 4

provozu na pozemnich komunikacich opakovanjé. V daném pripadé vSak naléhavost
situace vedouci k odstranéni vozidla byla zvySena tim, Ze vozidlo zalobce branilo
opravnénému vjezdu vozidla spoluporadatele dané spolecenské akce a tvotilo tak prekazku
provozu na pozemnich komunikacich.

Dalsi podani icastniki rizeni

12. V replice ze dne 25. 8. 2022 zalobce reagoval na argumentaci zalovaného tim, ze
v 4 Ve v . . M v o v 4 M
zalovany nedolozil, a ve skuteCnosti ani nechce tvrdit, ze divodem pro odstranéni vozidla
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byla bezpecnost provozu ve smyslu § 45 odstavec 4 zakona o silni¢nim provozu. K ovéfent,
zda vozidlo ohrozovalo bezpe¢nost nebo plynulost provozu, zalovany nenavrhl zadny
dtkaz, ktery by jeho tvrzeni podporoval. Podle nazoru zalobce mél zalovany k vozidlu
ptistupovat jako k docasné prekazce ve smyslu § 19b zakona o pozemnich komunikacich.
Byt vozidlo stalo na misté zaboru, nemélo byt odtazeno na naklady provozovatele a nebyl
naplnén zadny ze zakonnych duvodl, pro ktery by zalovany mohl rozhodnout o
odstranéni vozidla na naklady provozovatele. Vyjadfeni zalovaného jen podtrhuje
neochotu spravniho organu Setrit prava zalobce a predchazet skodam, kdyz neni
spravedlivé, aby nasledky jeho nekonani nesl osobné zalobce.

13. Zalovany ve vyjadreni ze dne 18. 10. 2022 poukazal na to, ze zavér o tom, ze vozidlo
v Ve Vo v 4 4 i v /v / 4
zalobce tvorilo v dobé jeho odstranéni z pozemni komunikace prekazku provozu, vyplyva
A v 4 4 v/ / /v 4 o v 4 M / v/ v 4 /
z vyjadreni zasahu pritomnych straznikd méstskeé policie. V daném ptipadé neni rozhodne,
zda skutecné doslo k naruseni bezpecnosti nebo plynulosti provozu, ale postaci, ze
v /v . o 17 ’ . , ve .
prekazka provozu je zpusobila tento provoz na pozemnich komunikacich narusit. Vozidlo
v 4 4 v / 4 4 4 v 4 M
zalobce se nachazelo v zaboru uréeném pro parkovani opravnénych osob. Vozidlo
parkuyjici v zakazu zastaveni navic v misté samém muze vytvorit prekazku provozu na
/ - ’ v v ’ v ’ o - ’ -1 e/ /
pozemnich komunikacich uz proto, ze zakonem pozadovany prijezdni profil jizdniho
Ve / Ve v / v / 4 / v/ v 4
pruhu sirokého tfi metry pro kazdy smér jizdy neni v takovém pripadé zachovan.

Rozhodné skutkové okolnosti

14. Dne 30. 4. 2022 ve 21:05 hodin straznik Policie hl. m. Prahy, ktera je organem
zalovaného, zjistil, ze vozidlo zalobce modelu Skoda Octavia (SPZ X) stoji v ulici Perucka
30 v Praze 2.

15. Z oznameni podezfeni ze spachaného prestupku, vyhotoveného straznikem
s identifikacnim cislem 2679, plyne, ze se tim mél ridi¢ vozidla dopustit prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. V navaznosti na podezreni
z prestupku straznik pokynul k odstranéni vozidla z vozovky.

16. Z oznameni podezfeni ze spachaného prestupku, jakoz i z protokolu o odtahu vozidla
¢. 690551 vydaného Spravou sluzeb hl. m. Prahy dne 11. 5. 2022 plyne, ze k odtahu vozidla
mélo dojit na zakladé ustanoveni § 45 odstavec 4 zakona o silni¢nim provozu, a to po
zjisténi prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 27 odst. 1 pism. s) téhoz
zakona.

17. Zalobce byl nucen vozidlo vyzvednout na odtahovém parkovisti a na misté zaplatit
v/ v . / 4 v 4 4 4 4 Vv

castku 6 250 K¢, aby mu vozidlo mohlo byt vraceno. O podezteni ze spachani prestupku
byl Zalobce informovan tak, ze oznameni nasel po 11 dnech poté za stéradem po odtazeni
vozidla.

Rizeni pred soudem
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18. Méstsky soud v Praze prezkoumal predlozeny spisovy material a dosavadni fizeni pred
spravnimi organy z hlediska zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 s. f. s. Pritom dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

19. K tGstnimu jednani dne 15. 12. 2022 se zalobce nedostavil. Svoji neptitomnost vcas
omluvil sdélenim, ze mu v Gcasti brani rodinné povinnosti. Pro pfipad, ze by soud
v v v/ M v 7 4 4 v/ ./ v 4 v v
nevyhovél omluvé a zadosti o odroceni jednani, poskytl soudu dalsi vyjadfeni, v némz
v v i v / 4 4 M /7 IV 4 M 4
uzavrel, ze nikdy nechtél svym parkovanim ohrozit ostatni ucastniky silniéntho provozu.
Az do soucasné doby mu nebylo odtvodnéno, pro¢ doslo k odtazeni jeho vozidla. Postup
\4 4 o v M i V4 v
zalovaného nelze akceptovat ztoho divodu, ze jeho organiza¢ni slozky nevykonaly
v/ v v i 4 i M v v i v Ve 4 M
zadnou snahu zalobce o nové vzniklé situaci dodate¢né informovat a Setrit tim jeho
/ v / . / / 7 / v/ / o v
Ustavou zarulené vlastnické pravo. Zalovana dosud neposkytla zadny dikaz o tom, ze
zalobce vozidlo na misté zaparkoval az po umisténi informace o zaboru.

20. Soud vyhodnotil zadost zalobce o odroceni jednani jako nedivodnou. Jeho omluva
byla véasna, nicméné nebyla shledana dtvodnou, kdyz zalobce nijak neupfesnil, nedolozil
ani neosvéddil, co je divodem jeho nepfitomnosti, respektive v ¢em ,rodinné povinnosti

4 v M 4 4 v v v v / v / v M eV
pravé v den jednani soudu, o némz byl vyrozumén s dostateénym ¢asovym predstihem jiz
23. 11. 2022, spocivaji. Za této situace soud zadosti o odrocent (i s prihlédnutim k tomu, ze
\4 i M v v/ v Ve 4 4 4 v v 4 A v 4
zalobce stouto eventualitou zjevné pocital a predlozil pisemné zavérecné vyjadreni)
nevyhovél a podle § 49 odstavec 3 s. . s. 0 zalobé jednal a rozhodl v neptitomnosti zalobce.

21. Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu zduraznil podle ného dalezitou
okolnost, totiz ze jednanim zalobce nemuselo dojit az k nasledku vzniku prekazky

’ . / v R 7 7V ° 17
v provozu na pozemnich komunikacich, ale postacovalo, ze jednani zalobce bylo zpusobilé
takovou prekazkou byt. Z fotodokumentace je zfejmé, ze prekazka provozu potencialné
vzniknout mohla, kdyz vozidlo zaparkované na krajnici vytvorilo ztzeny jizdni profil.
Pfes osazeni mista prenosnou dopravni znackou Zdkaz zastaveni zalobce znemoznil
parkovani vozidel svyjimkou a tim hrozila situace, kterou zakon pro odtah vozidla
predpoklada, tj. vozidlo tvortilo prekazku provozu a bylo nezbytné prikrocit k jeho
odtahu. Ze spisu je zrejmé, ze zalobce na stejném misté parkoval dlouhodobé jiz
v minulosti 1 pres stalé dopravni znaceni Zdkaz zastaveni, tj. 1 za normalnich okolnosti a
bez dolasné Upravy zminénym opatfenim obecné povahy porusoval zakaz zastaveni.
Vozidlo tvorilo prekazku provozu, protoze nebyl zachovan dostatecné Siroky prijezdni

. 4 v /v / M v vV Vv 4 4 \2

profil. V misté akce byl zvySeny provoz a vozidlo zalobce znemoznovalo cil zaboru, takze
slo o legitimni dvod pro odtah vozidla.

22. Soud u jednani provedl dikaz vypisem z evidence prestupkt zalobce, z néhoz zjistil, Ze
vozidlo zalobce ma celkem devét zaznaml v evidenci, ztoho Cryfikrat se jednalo o
prestupek zalobce spocivajici v zastaveni a stani na misté s dopravnim znalenim Zdikaz
zastavent, a to ve dnech 12. 11. 2021, 5. 1. 2022, 21. 3. 2022 a 30. 4. 2022. Soud dale provedl
dokazovani fotodokumentaci, informaci Ceského Gfadu zemémétiéského a katastralniho o
predmétném pozemku parcelni ¢islo 4230/2 , opatfenim obecné povahy ze dne 24. 3. 2022,
¢ j. MCP2/138567/2022/ODUR/BI, zadosti vedouci odboru kancelate starostky Méstské
Casti Praha 2 ze dne 23. 3. 2022 o povoleni zvlastniho uzivani komunikace a vyjadrenim
hlidkového Gtvaru Méstské policie hl. m. Prahy ze dne 22. 5. 2022 ke stiznosti zalobce.
Soud vyslech u jednani svédka Z. P., jenz byl jednim ze zasahujicich straznikd. Svédek
omluvil neddast druhého predvolaného svédka P. K. a k véci po pouceni uvedl, Ze v prvé
fadé odkazuje pravé na pisemné vyjadreni zpracované ke stiznosti zalobce. Odtah vozidla
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byl realizovan na zakladé zadosti organizatortu akce, kteri z hlediska povoleného zaboru
pozadovali, aby lokalita byla prazdna, bez parkuyjicich vozidel. Obvykle v podobnych
situacich straznici po kontrole vozidla na zakladé vlastni iniciativy kontaktuji
provozovatele ¢i fidice vozidel, aby si vozidla pfemistili, ale v pfipadé nyni posuzovaném
na vozidla zadny kontak nebyl nalezen a kontrolou v informacnich systémech bylo
zjisténo, ze provozovatel vozidla ma trvalé bydlisté mimo Prahu. Straznici vyhodnotili
situaci z hlediska 4zemniho zaboru a zaevidovali prestupek, otazkou dalsich moznosti, jak

informovat provozovatele vozidla, se jiz blize nezabyvali, protoze to déla vyhrazené
oddéleni.

23. Soud na zakladé provedeného dukazu svédeckou vypovédi vyhodnotil zalovanym
navrzenou svédeckou vypovéd druhého na misté zasahujictho straznika P. K. za
nadbyte¢nou a dokazovani timto dikazem ukoncil (ustanoveni § 52 odstavec 1 s. f. s.),
nebot jiz nemél pochybnosti o skutkovém zakladu posuzované véci. Véc soud posoudil
takto:

Pravni ramec

24. Podle § 125¢ odstavec 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

25. Podle § 27 odstavec 1 pism. s) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi zastavit a stat na
b / 4 4 v v 4
jinych mistech, kde by tim byla ohrozena bezpetnost provozu na pozemnich
komunikacich, zejména jizda ostatnich vozidel.

26. Podle § 12 zakona o pozemnich komunikacich jsou soudastmi dalnice, silnice a mistni
komunikace a) vSechny konstrukéni vrstvy vozovek a krajnic, odpocivky, stavby a
M 4 .. 4 v/ 4 v 4 4 v 4 / Ve M Ve v
technicka a jina zarizeni urCena k provadéni kontrolni ¢innosti pri dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, pfidruzené a pfidatné pruhy, véetné
zastavkovych pruht linkové osobni dopravy, b) mostni objekty (nadjezdy), po nichz je
komunikace vedena, vcetné chodnikd, reviznich zatizeni, ochrannych $tita a siti na nich,
. 4 4 / o 4 i
strojni vybaveni sklopnych mostu, ledolamy, propustky, lavky pro chodce nebo cyklisty,
c) tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni a parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy, délici
pasy, prikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zatizeni, silni¢ni pomocné pozemky, d)
svislé dopravni znacky, zabradli, odrazniky, svodidla, pruzidla, smérové sloupky, dopravni
knofliky, stani¢niky, mezniky, vodorovna dopravni znaceni, dopravni ostrivky, odrazné a
vodici prouzky a zpomalovaci prahy, a ) tnikové zony, protihlukové stény a

protihlukové valy, pokud jsou umistény na silni¢nim pozemku.
27. Podle § 19a zakona o pozemnich komunikacich silniéni spravni Gfad opatfenim obecné
v v /v 4 ’ 4 4 . V. _/ . 4 4
povahy docasné zakaze nebo omezi stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel na mistni
komunikaci nebo prijezdnim tseku silnice nebo na jejich casti, je-li to nezbytné z divodu

**V_V 4 v . ’ Vo 4 V4 v M . . A

zajisténi bezpelnosti statu, verejného poradku, bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, stavebnich praci nebo Gdrzby nebo z diivodu ptirodnich katastrof nebo jinych
mimotadnych udalosti a odstratiovani jejich nasledkt. V opatfeni obecné povahy silni¢ni
spravni Urad stanovi rovnéz prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich
Vv 4 4 4 v M v v 4 M 4 4 4
podle zvlastniho pravniho predpisu. Docasné zakazat nebo omezit stani nebo zastaveni
silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich podle odstavce 1 1ze také opattenim obecné
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povahy vydanym na navrh, ktery musi kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
4 4 4 4 4 7 v 4 4
vymezeni rozsahu zakazu nebo omezeni zastaveni nebo stani, jeho predpokladanou délku a
popis skutecnosti prokazujicich naplnéni divodu podle odstavce 1. Podle odstavee 4 téhoz
ustanoveni bylo-li docasné zakazano nebo omezeno stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel
o v 4 / v/ v 4 4 v 4 i i
podle odstavct 1 az 3, musi byt pfislusna dopravni znacka na pozemni komunikaci
4 v M 4 v 4 v 4 v 4 4 4
umisténa a) nejméné 7 dni pred prvnim dnem docasného zakazu nebo omezeni, nebo b)
bez zbyte¢ného odkladu po nabyti Glinnosti opatfeni obecné povahy, neni-li mozné
dodrzet lhatu podle pismene a).

28. Podle § 19b zakona o pozemnich komunikacich plati, ze je-li to nezbytné pro naplnéni
Ucelu docasného zakazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silnicnich vozidel podle § 19a,
je vlastnik pozemni komunikace opravnén odstranit silniéni vozidlo ponechané na
pozemni komunikaci v rozporu s timto zakazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném

4 v i 4 o o v 4 M 4 M M 4 4
misté. Po pominuti divodi pro odstranéni silniéntho vozidla je vlastnik pozemni
komunikace povinen vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo
odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprosttednim okoli viditelné z mista, odkud
bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné, oznami vlastnik pozemni komunikace
provozovateli silniéntho vozidla a Policii Ceske republiky misto, kde je mozné vozidlo
vyzvednout, a zpusob jeho vyzvednuti. Bylo-li dopravni znaceni na pozemni komunikaci

4 v v 4 v 4 v / 4 4 4 4
umisténo alespont 7 dni pfed prvnim dnem docasného zakazu nebo omezeni stani nebo
4 M V. _/ i 4 v 4 4 4 4 M V. _/

zastaveni silni¢nich vozidel, nese naklady na odstranéni, odstaveni a vraceni silni¢niho
vozidla jeho provozovatel; to neplati, prokaze-li zavazné duvody, které mu znemoznily
vozidlo vCas odstranit. Nenese-li naklady na odstranéni, odstaveni a vraceni silni¢niho
vozidla jeho provozovatel, nese je v pfipadé docasného zakazu nebo omezeni ptijatého na
navrh podle § 19a odstavec 2 navrhovatel.

29. Podle § 45 zakona o silni¢nim provozu ten, kdo zpusobil prekazku provozu na
pozemnich komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak, odstrani ji na jeho
naklad vlastnik pozemni komunikace. Neni-li mozno prekazku provozu na pozemnich
komunikacich neprodlené odstranit, musi ji jeji ptivodce oznacit a ohlasit policii. Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni plati, ze je-li prekazkou provozu na pozemni komunikaci
vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie, pricemz jde-li o
dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty néktera z osob uvedenych v odstavci 1;
vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.

30. Ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu za prekazku provozu na
’ . ’ v oo \ . Vv

pozemnich komunikacich oznaluje vSe, co by mohlo ohrozit bezpeénost nebo plynulost

provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad naklad, material nebo jiné predméty,

vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni

komunikace.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

31. Vprvé tadé soud povazuje za potfebné predeslat, ze podanou zalobu posuzoval
z hlediska splnéni zakonnych predpokladd, za nichz se mtze Glastnik fizeni domahat
alobou ochrany pfed nezikonnym zisahem spravniho organu. Zalobce takto svoji Zalobu
formalné oznadil, proto soud posuzoval, zda zdkonem stanovené podminky vysloveni
ochrany soudu pred nezakonnym zasahem byly splnény.
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32. Soudni rad spravni dava v ustanoveni § 82 a nasledujicich s. t. s. moznost kazdému, kdo
tvrdi, ze byl pfimo dotéen na svych pravech nezdkonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou domahat ochrany proti nému nebo urceni, ze
zasah byl nezikonny. Zaloba je nep¥pustna, lze-li se ochrany nebo nipravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

33. Z citovaného ustanoveni soudniho radu spravaniho lze dovodit, Ze pro zavér o tom, ze
zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan, je treba splnit nasledujici predpoklady
(obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2Aps 1/2005 - 65, dostupném na www.nssoud.cz): Zalobce musi tvrdit, Ye byl
ptimo 1) zkracen na svych pravech 2) nezakonnym 3) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim 4), byl zaméfen ptfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno 5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasleduyjicich s. . s. soudem poskytnout.

34. V nyni souzené véci lze za samotny zasah povazovat konkrétni jednani zalovaného

prostrednictvim straznikt méstské policie, kteti rozhodli o odstranéni daného vozidla
4 M o v v v 4 i Ve v /v

z pozemni komunikace z divodu, ze predmétné vozidlo tvorilo prekazku provozu na

pozemnich komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu. Neni sporu

o tom, ze zasah v dobé podani zaloby - a tim méné v dobé vydani rozhodnuti soudu - jiz

netrval. Zalobce se podle zalobniho navrhu domahal uréenti, ze zasah byl nezakonny.

35. Jeste drive, nez soud prikrocil k posouzeni véci samé, prezkoumal splnéni zakonnych
podminek ptipustnosti podani zasahové zaloby, jak je vymezuje ustanoveni § 84 odst. 1 a §
85 s. 1. s., spocivajici v jeji véasnosti a radném vycerpani opravaych prostredka.

36. Podle uvedenych ustanoveni zakon rozlisuje subjektivni lhutu, jez ¢ini dva mésice ode
dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, a objektivni lhutu, jez ¢ini dva roky
od okamziku, kdy k zasahu doslo. Zalobce v podané zalobé uvedl, ze k nezakonnému
zasahu doslo dne 30. 4. 2022, zaloba byla podana elektronicky prostrednictvim datové
schranky a soudu dorudena dne 6. 6. 2022, tedy v zakonné dvoumeésicni lhute.

37. Zakon o silniénim provozu, neobsahuje zadnou pravni Gpravu, tykajici se moznych
/ v M 4 4 .

opravaych prostredku proti rozhodnuti o provedeni odtahu vozidla podle § 45 odst. 4

tohoto zakona, proto ma soud za to, ze 1 uvedena podminka pripustnosti podani zasahové

zaloby byla v posuzovaneé véci splnéna.

38. V dal$im kroku své pfezkumné ¢innosti se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, zda
postup straznikd méstské policie byl v souladu se zdkonem a zda jej lze povazovat za
postup zakonny a respektujici vefejna subjektivni prava zalobce.

39. Zalobni argumentace podstatu nyni projednavané véci zuzuje na dvé kli¢ové otazky, tj.
zda zalovany (na misté zasahujici straznik méstské policie hl. m. Prahy) postupoval v
rozporu se zakonem o silninim provozu pii urleni toho, zda zaparkované vozidlo
predstavuje ,prekdzku provozu na pozemnich komunikacich® ve smyslu § 2 pism. ee) zaikona
o silniénim provozu, kdyz dospél k zavéru, ze se o prekazku provozu na pozemnich
komunikacich jednalo, a proto dokondil postup pro odstranovani prekazek provozu na
pozemnich komunikacich podle § 45 odst. 1 a odst. 4 zakona o silniénim provozu vydanim
rozhodnuti o odtahu predmétného vozidla. A dale, zda bylo zvolené teSeni pfiméfené a
zda nebylo mozno uzit k pravim zalobce Setrnéjsi resent.
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40. Citovany § 45 odst. 4 zakona o silninim provozu stanovi, ze ,je-li prekdazkou provozu
na pozemni komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni
policie, pricemz jde-li o dalnici, zajisti odstranéni vozidla na vyzvu policisty nékterd z osob
uvedenych v odstavci 1; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.

41. Smyslem a Ucelem zakona o silni¢nim provozu je predevsim stanovit zakladni pravidla
pro zabezpeleni ochrany vetejného uclelu, kterym je bezpecny a plynuly provoz na
pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu koncipuje
objektivni  odpovédnost toho, kdo zpusobil prekdzku provozu na pozemnich
komunikacich tak, ze stanovuje tomuto subjektu povinnost prekazku neprodlené odstranit
a neudini-li tak, povinnost uhradit naklady na jeji odstranéni vlastniku pozemni
komunikace [srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu nélez sp. zn. IIL. US 150/03 ze dne
6. 11. 2003 (publikovany pod zn. N 128/31 ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu &.
149), dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 12. 2014, ¢.j. 31A 11/2014 - 44]. V této véci stézejni ustanoveni § 45 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu pak predstavuje ustanoveni specialni, které urcuje subjekty opravnéné
k vydani prikazu k nucenému odtahu vozidla. Duvodem vydani takového pokynu k
nucenému odtahu vozidla muze byt jak poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, tak také ochrana verejného zajmu na prujezdnosti pozemni komunikace
bez ohledu na zavinéni. Pro aplikaci ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
pfitom neni rozhodné, zda provozovatel spachal prestupek ¢i spravni delikt nebo zda
prevazi verejny zajem na prujezdnosti pozemni komunikace, protoze toto ustanoveni
zaklada odpovédnostni vztah na principu odpovédnosti objektivni. Pro aplikaci citovaného
§ 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je vsak rozhodné, zda vozidlo tvofi prekazku
provozu na pozemni komunikaci ¢i nikoliv, nebot pokud tomu tak je, ,policista nebo
straznik obecni policie“ je opravnén rozhodnout (lépe feceno dat pokyn ¢i nafidit) o jeho
odstranéni.

42. Obecné tak lze rici, ze zvysené riziko odtahu vozidla hrozi tehdy, kdyz brani provozu
nebo uziva parkovaci misto neopravnéné, tedy pres blize specifikovany zakaz parkovani.
Tato podminka byla v posuzované véci splnéna. Z vyse uvedeného je pak zrejmé, ze dana
rozhodovaci Cinnost policisty (nebo straznika obecni policie) na misté se sklada ze dvou

/- v N4 J4 bl 4 * 1V i o
vzajemné navazujicich fazi, nebof musi nejdfive rozhodnout o tom, zda vozidlo vibec

v/ v I 4 . . 4 . 4
tvori prekazku provozu na pozemni komunikaci ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, a (v pripadé kladné odpovédi) rozhodnout o zplsobu odstranéni takového
vozidla a kdo jej vykona.

43. Podle § 27 odst. 1 pism. s) zakona o silniénim provozu je zakazano stat a zastavit ,7a
jinych mistech, kde by tim byla obroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
zejména jizda ostatnich vozidel.“ Podle nazoru zalobce okolnosti domnélého prestupku (ul.
Perucka ¢. p. 30, Praha 2) nespliiuji podminku vyse zminéného ustanovent, tedy existenci
ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Jde o slepou ulici lemovanou
rodinnymi domy, kde na obou stranach vozovky bézné stoji vozidla. Vozovka je v téchto
mistech Siroka sedm metrt, vozidlo Zalobce je siroké 1,8 metru a stalo na okraji vozovky. I
pti zachovani bezpeéné vzdalenosti jednoho metru proto ostatni vozidla méla stile k
dispozici 4,2 metru vozovky.

44. Méstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného nejprve pristoupil k posouzeni, zda
skutek zjistény strazniky na misté napliiuje zakonné vymezeni ustanoveni § 2 pism. ee)
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zakona o silni¢nim provozu, tedy zda je predmétné vozidlo prekazkou provozu.

45. Vozidlo zalobce se nachazelo na nezpevnéné krajnici pozemni komunikace
v pusobnosti dopravni znacky B-28 Zdkaz zastaveni a zaroven nebylo vozidlem, pro ktere
byla dodatkovou tabulkou stanovena vyjimka. Vozidlo zarovén tvorilo prekazku provozu
na pozemni komunikaci, nebof svym umisténim branilo vjezdu a stani vozidel
organizatoru opravnénych ze zaboru dasti pozemni komunikace a bylo tak zpuasobilé
ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemni komunikaci, tvorilo tedy
prekazku provozu ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu. Tim
bylo zalozeno opravnéni straznika méstské policie rozhodnout o odstranéni vozidla podle
§ 45 odstavec 4 zakona o silni¢nim provozu na naklad jeho provozovatele.

46. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze oproti stalé upravé jesté
v/ v / v / 4 4 4 i *v._/ M / M A4 v
zpfisnény docasny zakaz stani silniénich vozidel v Perucké ulici byl stanoven radné a v
souladu s § 19a zakona o pozemnich komunikacich, nebot byl stanoven opattenim obecné
M v 4 4 4 4 v/ v / v / 4 v 4
povahy, jak predpoklada dané ustanoveni, a pfislusné prechodné dopravni znaceni bylo
rozmisténo s nalezitym predstihem do dané lokality.

47. Méstsky soud ma s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu (zjisténym z
obsahu spravniho spisu, mimo jiné z fotodokumentace z mista i z provedené svédecké
vypovédi svédka P.) za to, ze predmétné vozidlo nepochybné prekazku provozu
predstavovalo, nebot svym umisténim na komunikaci muselo nebo ptinejmensim mohlo
znamenat hrozbu jak pro plynulost provozu, kdy nutnost objeti vozidla mize narusovat
hladky prijezd v garazich a vést k nejruznéjsim koliznim situacim, tak potencialné téz pro
bezpecnost provozu, kdy vozidlo bylo vzhledem k svému umisténi na komunikaci
zpusobilé pfi nepozornosti projizdéjiciho tidice zapridinit dopravni nehodu.

48. Prekazka je z hlediska shora uvedenych ustanoveni definovana jako cokoliv, co by
mohlo (zde je prvni misto neprfesné interpretace, nebot to nemusi byt nutné to, co
ohrozuje, ale postaci, ze by mohlo) ohrozit bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Mezi takové potencialné ohrozujici elementy zahrnuje zakon napt. vozidlo
ponechané na pozemni komunikace (v dané souvislosti rozuméjme neopravnéné zanechané
vozidlo, protoze opravnéné zanechané vozidlo samozrejmé prekazkou byt nemuze).
A patrné zde je nejvice patrny rozdil mezi definici zakona a obvyklou definici toho, co
muze byt ohrozenim bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Z hlediska shora uvedeného ustanoveni § 2, pism. ee) silni¢niho zakona je neopravnéné
ponechané vozidlo na pozemni komunikace elementem, ktery by mohl ohrozit bezpecnost
nebo plynulost provozu a tudiz i ptekazkou v provozu.

49. Jedinym kritériem, zda vozidlo prekazkou v provozu je nebo neni, je proto
opravnénost nebo protipravnost jeho umisténi, tedy odpovéd na otazku, zda je
zaparkovano v souladu se zakonem nebo v rozporu se zakonem. Neni proto rozhodné, zda
vozidlo fakticky nékomu prekazi nebo ne. Podle shora uvedenych ustanoveni napliuje
definici prekazky v provozu vSechno to, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost,
¢imz se soucasné rozumi 1 neopravnéné stojici vozidlo. Ze shora uvedené definice proto
plyne, ze neopravnéné stojici vozidlo je prekazkou v provozu vzdy, nebot je dle zakona
vzdy tim, co by mohlo ohrozit bezpecnost a plynulost provozu.
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50. Silnicni zakon totiz netesi faktické ohrozeni nebo prekazeni predmétného vozidla. Jako
za jedinou podminku naplnéni kritérii prekazky povazuje protipravnost umisténi vozidla.
Jestlize je tedy vozidlo zaparkovano na chodniku, v kfizovatce, na prechodu pro chodce, za
zakazovou znackou ,,Zdkaz zastaveni“ a podobné, pak je zaparkovano v rozporu s pravidly
silnicnitho provozu. Tim se automaticky a bez dalstho stava tim, co by mohlo ohrozit
bezpecnost a plynulost silniéntho provozu, tudiz prekazkou provozu a tudiz i predmétem
odtahu. Jakékoli argumenty, ze vozidlo fakticko neprekazelo, nejsou proto relevantni,
nebot tato fakticita neni dalezita, jak bylo shora popsano. Jakkoli je tedy mozno (vécné)
souhlasit s tim, ze vozidlo byt odtazeno nemuselo, zakon v takovém pfipadé porusen
nebyl, nebot jim nastavené podminky neberou v ivahu faktické prekazeni vozidla, nybrz
pouze to, zda je zaparkovano v souladu se silni¢nim zakonem nebo v rozporu s nim.
Pri¢inou tohoto zavéru je uréity posun v obecném vykladu pojmu prekazky a definict, jak
ji zna silniéni zakon. V pfipadé odtaht proto neni divodna argumentace tim, ze vozidlo
fakticky neprekazelo, nebot takova podminka pro naplnéni zakonnych pozadavks odtahu
splnéna byt nemust.

51. Protoze soud neshledal, ze by provedenim odtahu zalobcova vozidla v nyni posuzované
véci byl porusen zakon, tedy ze by doslo k nezakonnému jednani straznika méstské
p / eV A% v/ Vv 4 M 4 . . . \ . Vi
policie, nezabyval se jiz blize dalsimi zalobnimi namitkami, k nimz snad jen pro Gplnost
lze uvést, ze, jak vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, muze policista nebo straznik obecni policie rozhodnout, v pfipadé, ze
.. . ’ v/ v ’ v ’ . . v 7V
majitel vozidla, které tvori prekdzku v provozu na pozemni komunikaci, tuto prekazku
neodstrani, o odstranéni vozidla. Opravnéni rozhodnout o odstranéni vozidla, tvori-li
v /v 4 i ¢ 4 v 4
prekazku provozu na pozemni komunikaci, je zaroven uvedeno v ustanoveni § 124 odst. 9
pism. j) téhoz zakona. Jestlize je natizeno odstranéni vozidla, nejedna se o tkon dle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nybrz je postupovano dle
zakona ¢. 361/2000 Sb. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pfi aplikaci tohoto
4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 A4 Ve v 4 i
opravneéni neni vydavano zadné rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Pfi odtazeni vozidla
je zadokumentovano misto a stav odtahovaného vozidla, pro nasledné reseni protipravatho
M 4 4 / /4 / Vv / v 4 4 M M 4 v 4
jednani. Jak vyplyva zvyse uvedenych skutelnosti, neni aplikaci tohoto opravnéni
/4 4 v/ 4 4 / 4 M 4 v/ v v 4 v /v
vydavano zadné pisemné rozhodnuti a nejedna se v pripadé odstranéni prekazky provozu
na pozemni komunikaci o tkon podle spravniho radu.

52. Z vypovédi svédka P. ma soud za to, ze na misté samém zasahujici straznici zalovaného
ucinili vse, co bylo muyslitelné v jejich moznostech, pro zjisténi a navazani kontaktu
Ve 1oV Ve . v v/ ’ . v / v
s fidiem ¢i provozovatelem vozidla pred nafizenim jeho odtazenim. Pokud vsak na
vozidle nebyl ponechan zadny identifikacni kontaktni Gdaj a straznici zjistili, ze
. 4 . \4 4 / *V_V M vVv/ v 4
provozovatel vozidla ma mimoprazské trvalé bydlisté, jen stézi lze pozadovat vice, co by
mohli ucinit pro to, aby byl Zalobce o odtahu drive informovan. Naopak - soud ma za to,
ze zalobce, jenz je osobou prava znalou a tedy i s problematikou obeznamenou a v oboru
erudovanou, si nepochybné mél (a musel) byt védom rizika odtahu vozidla ponechaného
na misté zakazu zastaveni. Namita-li, ze mu dosud nebyl predestfen zadny dukaz pro
tvrzeni, ze vozidlo bylo na misté zaparkovano az po umisténi informace o zaboru, pak
/7 vV 4 4 v 4 v 4 o 4 v k4 M
podle minéni soudu nespravné chape bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno, nebot soud je
v v v v v / /4 o 4 M A4 M \4
presvédCen o tom, ze zalovaného takova dikazni povinnost netizi a je to naopak zalobce,
kdo v pripadé, ze tvrdi, ze vozidlo na misté samém parkovalo jiz pred datem 30. 4. 2022,
6:00 rano, je povinen toto tvrzeni prokazat a navrhnout k prokazani konkrétni dukazy.
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K tomu ovSem v posuzované véci nedoslo.

53. Dana prekazka provozu byla podle presvédceni soudu takového charakteru, ze
v \4 4 4 v / v o / 4 M M . 4
predstavovala ohrozeni hodnot chranénych vefejnym pravem, jako je zejména ochrana
plynulosti a bezpecnosti provozu, tudiz téz ochrana zdravi, majetku, v neposledni radé i
zivotniho prostredi. Nebezpeci, ze dojde k ohrozeni téchto hodnot pri vzniku dopravni
nehody, je realné, nejde jen o hypotetickou moznost. Toto ohrozeni pritom dle nazoru
soudu nelze odstranit jinak. Tyto aspekty zalovany ve své spravni Gvaze zasahujicich
strazniku zohlednil.

54. Méstsky soud v Praze pfipousti, ze odstranéni vozidla je pomérné vyraznym zasahem
do uzivactho prava provozovatele vozidla. Soud je vsak zaroven presvédcen, ze pravo na
bezpecnost a plynulost provozu v posuzovaném ptipadé nad uzivacim pravem zalobce

i v 4 v 4 M A% v M Ve vV /
(provozovatele vozidla) prevazi. Odstranéni vozidla tudiz soud povazuje za priméreny

4 4 M i / M 4 4 v v 4 M
zasah do prav jeho provozovatele. Jinymi slovy, soud shledava, ze odstranéni vozidla s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu sledovalo legitimni Gcel, tj. zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu, a to zejména v roviné preventivni, je ukonem zpusobilym tento ucel
M 4 v /7 vV Vev/ o \4 4 / b 4 / Vv

naplnit, a zaroven zde neni Setrnéjsi zpusob k dosazeni sledovaného legitimniho déelu.
Odstranéni vozidla predstavujictho prekazku provozu je proto v daném ptipadé vhodnym,
potfebnym a ptimérenym zpusobem, jak ve véci rozhodnout.

55. Méstsky soud v Praze tedy shledal, Ze pravo na ochranu majetku nema v tomto pripadé
v v 4 4 v / v/ 7 4 M 4

prednost pred pravem na plynulé a bezpecné uzivani komunikace. Toto pravo lze podle
’ 4 V. Vv 4 v / . 4 4 v

nazoru soudu pokladat za dostatecné zavazné, aby ospravedlnilo zasah do prava zalobce na

jeho uzivani.

Zdvér a naklady Yizeni

56. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze se spravni organ zadného z zalobcem
vytykanych pochybeni nedopustil, zalobcem popsané jednani straznik méstske policie hl.
m. Prahy nevykazovalo znaky nezakonného zasahu a proto zalobu jako nedivodnou podle
§ 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

57. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
v v v - / vV / 4 /7 4 /v v
zalobce, vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci GspéSny, nema pravo na nahradu dclelné
4 / 4 o v/ 4 \4 4 /4 4 4 /v v \4 /

vynalozenych nakladt v fizeni a zalovana, které by pravo na nahradu ulelné vynalozenych
nakladd podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného

/ /v 4 Ve 4 . M v v/ / / Vv /7 o 4
vykonu ufednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2022 Mgr. Marek Bedrich,
predseda senatu



