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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce (navrhovatele): J. K., narozeny dne X,

bytem D.,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
a proti
odptirci: mésto Domazlice,

sidlem Namésti Miru 1, 344 20 Domazlice,
zastoupeny Mgr. Jifinou Endrstovou, advokatkou,
sidlem Postovni 18, 269 01 Rakovnik,

za Ucasti osob

zGcCastnénych na 1. P.W,,
fizent: bytem D.,
2. J.K.ml,
bytem D.,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022, &. j. PK-RR/2925/22, a o navrhu
na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Domazlice, resp. zmény
¢. 1 Uzemniho planu mésta Domazlice

takto:

I.  Navrh na zruseni opatteni obecné povahy - tzemniho planu mésta Domazlice
schvaleného usnesenim Zastupitelstva odpirce ¢. 1184 ze dne 19. 10. 2016, ktery
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nabyl déinnosti doe 7. 11. 2016, a to v rozsahu éasti vymezujici plochy Z-Z - plochy
zemédélské - zahrady a sady na pozemcich parc. ¢ Xa a parc. & Xb v k. 4. X, se
odmita.

II. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho plinu mésta
Domazlice schvalené usnesenim Zastupitelstva odptrce ¢. 649 ze dne 24. 6. 2020,
kterd nabyla Gcinnosti dne 15. 7. 2020, a to v rozsahu ¢éasti vymezujici plochy BI -
plochy bydleni v rodinnych domech na pozemcich parc. €. Xa a parc. & Xb v k. 4. X,
se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. PK-RR/2925/22, se
zamita.

Zalobce a odptirce nemaji viidi sobé navziajem pravo na nahradu nakladd fizeni.

< 2

Zalobce vidi Zalovanému nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
VL.  Zalovanému se vidi Zalobci pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.

VII. Zidna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni veéci

Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) bylo dne 3. 10. 2022 dorudeno nedatované
podani oznadené jako ,Nivrh na zruseni isti opatveni obecné povahy - Uzemniho plinu
Domazlice, a to v Casti vymezujict plochy Z-Z a BI na pozemcich parc. & Xa a Xbv k. it. X v
souladu s ust. § 101a odst. 1 véty drubé s.7.s.“. Soud toto podani podle obsahu posoudil jako
spravni zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. PK-
RR/2925/22 (dale jen ,mapadené rozhodnuti“) spojenou s navrhem na zruseni casti
opatteni obecné povahy - Uzemniho plinu DomaZlice, jen? nabyl Géinnosti dne 7. 11.
2016, a &sti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Uzemniho planu Domazlice, jeZ
nabyla Gcinnosti dne 15. 7. 2020 (predmétné podani dale téz jen ,Zaloba”). Divodem
takového posouzeni bylo to, ze soudasti predmétného podani bylo Gplné znéni spravni
zaloby, prostfednictvim které se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti, a rovnéz i
formulace zalobniho navrhu v ¢l. VIII. predmétného podani, kde se zalobce domahal
zruseni nejen tam oznalenych casti uvedenych opatfeni obecné povahy, ale rovnéz
napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejictho prvostupniového rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Domazlice, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni si¥ad”) ze dne 11.
5. 2022, ¢. j. MeDO-33543/2022-Sd (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo
zalobci nafizeno odstranéni nepovolené stavby nazvané ,Pristresek pro zemédélskou
techniku, sklad a kotce pro psy, X“ na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim (zemi X
(uvedené stavby dale spolecné jen ,predmétnd stavba®).

Prvostupnové rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby bylo vydano na podkladé
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. MeDO-8757/2021-Sd o dodate¢ném
nepovoleni predmétné stavby, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 14.
7. 2021, ¢. j. PK-RR/1868/21 (dale spolecné jen ,rozhodnuti o dodatecném nepovoleni
predmeétné stavby“) a které nabylo pravai moci dne 16. 7. 2021. Dtvod, pro ktery stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 80/2022

urad predmétnou stavbu dodateéné nepovolil, byl jeji rozpor splatnym znénim
Uzemniho planu odpurce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce v ramci zaloby ucinil navrh na zruseni dasti dvou
opatfeni obecné povahy, a to (i) v ptpadé Uzemniho plinu odptrce schvileného
usnesenim Zastupitelstva odptrce ¢. 1184 ze dne 19. 10. 2016, jenz nabyl GCinnosti dne 7.
11. 2016 (dale jen ,Uzemni plin DomaZlice®), se jednalo o &st ,vymezujici plochy Z-Z -
plochy zemédélské - zahrady a sady na pozemcich parc. ¢ Xa a parc. & Xb v k. 4. X, a
soudasné (i) v pHpadé zmény ¢ 1 Uzemniho plinu Domazlice schvilené usnesenim
Zastupitelstva odptrce ¢. 649 ze dne 24. 6. 2020, jez nabyla G¢innosti dne 15. 7. 2020 (dale
jen ,zména & 1 Uzemnibo planu Domazlice), se jednalo o st ,vymezujici plocky BI -
plochy bydleni v rodinnych domech na pozemcich parc. & Xa a parc. & Xb v k. 4. X“.

1L
Zaloba a navrh na zruseni Cisti opatveni obecné povahy

Zalobce za zalobni body oznalil rozpory v napadenych rozhodnutich. V pfipadé
4 4 /4 v / \4 4 \4 4 o v 4
napadeného rozhodnuti vydaného zalovanym zalobce namital, ze celé oduavodnéni
tohoto rozhodnuti je psano a odivodnovano az od konce roku 2016, tedy poté, co od 7.
11. 2016 vstoupil v platnost Uzemni plan Domazlice. Podle nazoru zalobce zalovany v
oduvodnéni zcela rezignoval na stav, ktery byl od 27. 12. 2012, kdy by zde musel
konstatovat, ze stavba byla v souladu s tehdy platnym zemnim planem. Tento soulad s
Uzemnim planem platnym v dobé podani zadosti o dodatecné povoleni stavby doklada
oduvodnéni rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni pfedmétné stavby. Proto také
v v 4 4 / 4 4 /4 Ve 4 v v v
predmétna stavba byla tim samym spravnim organem tfikrat po sobé dodatecné
povolena (byt nepravomocné). Prutahy vdaném fizeni zpusobené zlovuli vlastnic
sousednich nemovitosti ¢i necinnosti spravniho organu nemohou byt k tizi zalobce.
Podle nazoru zalobce se v celém odivodnéni napadeného rozhodnuti prolinaji rozpory,
které jsou patrné prakticky na kazdé strané tohoto odivodnéni. Na str. 3 napadeného
rozhodnuti pak zalovany alibisticky odkazuje na to, ze Uzemni plan Domazlice jiz nelze
v v 71/ v 5 ’ / . . / /.
prezkoumat, coz se nezaklada na pravdé. Uzemni plany jsou archivovany na tGradu
/. 4 4 / 7 v o vV 4 4 4 v /. IV vV1°*
Uzemniho planovani, jehoz pisobnost rovnéz vykonava sam Méstsky Urad Domazlice, a
tedy by zde mély byt ulozeny vsechny tzemni plany tykajici se této obce v archivu.
Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za rozporné, diskriminacni vuci jeho osobé a
Ucelové koncipované tak, aby maskovalo zlovuli organu statni spravy, ktery jej vydal.

Dale zalobce uplatnil namitky proti prvostupniovému rozhodnuti, kde nesouhlast
s konstatovanim stavebniho ufadu, ze vlastnik neprokazal, ze stavba neni v rozporu s §
129 odst. 3 stavebniho zakona, nebot tehdy podana zadost o dodate¢né povoleni stavby
byla v souladu s tehdy platnym Gzemim planem. V obdobi od podani zadosti, tj. od 27.
12. 2012 az do 7. 11. 2016 byly tyto plochy v Gzemnim planu oznaleny ve stabilizované
(stavové) plose s funkénim vyuzitim SM-V - smisené Gzemi venkovské zastavby (X),
tudiz bylo mozno takto podané zadosti po dobu témér Ctyr let bez dalstho vyhovét.
Tento samotny fakt je natolik zavazny, ze nemuze byt davano k tizi zalobce to, ze
spravni organ byl liknavy a nekonal v souladu se zakonem a tehdy platnym Gzemnim
planem.

Zalobce poté odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovozuje, ze v
ptipadech, na které dopada § 101a odst. 1 véta druha s. f. s., muze byt nezakonnost
napadeného opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti sama o sobé divodem pro zruseni

/7 /7 4 4 4 Ve . \2 4 4 4 v 4
navazyjictho spravniho aktu (rozhodnuti), pti jehoz vydani bylo takovéto opatreni
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obecné povahy uzito (a to 1 za podminky, ze opatteni obecné povahy nebo jeho Cast je
soudem zruseno ke dni, ktery predchazi vydani napadeného rozhodnuti). Prvostupriové i
/4 7 . o v vV / v v v/
napadené rozhodnuti jsou odivodnéna takrka vyluéné odkazem na napadenou cast
Uzemniho planu Domazlice, proto se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti 1
rozhodnuti prvostupriového a soucasné navrhuje zruseni dotéené casti Uzemniho planu
Domazlice ke dni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a
stavebniho uradu.

Zalobce poté pripojil shrnuti své zalobni argumentace. Piedné je zalobce presvédlen, ze
se v jeho pripadé jedna o nepriméfené dlouhé fizent, které je v dusledku toho zmatecneé,
prakticky neprezkoumatelné a vykazujici fadu nejen procesnich, ale i faktickych chyb a
nedostatka. Kromé toho zalobce spatruje zkraceni svych prav zejména v tom, ze ptvodni
plochy, v nichz byly zaclenény vyse specifikované pozemky, ale i na nich postavené
stavby zalobce, byly vyuzivany jako pozemky zemédélské a stejné tak tomu bylo i se
M / eV v v /
stavbami, které zde byly postaveny jiz v roce 1904. Jednalo se o zemédélsky statek, kde
tyto stavby a pozemky byly predky zalobce vyuzivany k zemédélské ¢innosti, chovala se
zde hospodarska zvirata, ktera predstavovala zdroj obzivy a vykonu pracovni ¢innosti
zalobcovy rodiny. Rovnéz zde byla uskladnéna tehdejsi zemédélska technika. Toto
Gzemi a tyto plochy byly postupem dasu az do soucasné podoby zménény na plochy s
vyuzitim B, tedy vyuziti plochy bydleni v rodinnych domech, coz zalobci prakticky
v R 4 i M M v / o Ve b4 71/ v
méni jeho dosavadni a 1 historicky dolozeny zptsob zivota, nebot mu zapovida veskerou
¢innost v tomto uzemi dosud vykonavanou, ptricemz v Uzemnim planu Domazlice u
v v 4 4 v M 4 o v 4
téchto pro zalobce naprosto fatalnich zmén zcela absentuje smysluplné zduvodnéni
zahrnuti dotcenych pozemku do plochy BI. Predmétné spravni tizeni probihajici téméf
deset let pak v dasledku zjevné nepriméfeného, neoduvodnitelného, diskrimina¢niho a
Ve / 4 M 4 4 v / 4 o 4 4 /4 o Ve vV Vv /. M v
sikandzniho jednani dotCenych organt statni spravy vudi osobé zalobce vyustilo az ve
4 4 4 v/ 4 v 4 A2 v 4 4
vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb, coz je pro zalobce naprosto fatalni a
zejména nepochopitelné, odporujici zdravému lidskému rozumu, zejména s odkazem na
historicky vyvoj a vyuzivani pozemku v tomto konkrétnim misté a zaroven je i zcela
zasadnim zasahem, ktery nelze odivodnit ani vefejnym zajmem na vyuziti Gizemi obce v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zakona.

Pokud jde o navrh na zruseni predmétnych casti opatreni obecné povahy, pak zalobce
/ /7 v/ M i v/ v / V7 i v 4 / M v M
v ivodni ¢asti vymezil prfislusné Casti opatfeni obecné povahy, u nichz navrhoval jejich
v 4 Vv L / M 4 v / 7.7
zruseni, a rovnéz specifikoval pozemky ve svém vlastnictvi, ohledné kterych se citi
dotéen na svych pravech. Poté popsal, jak byly tyto pozemky a stavby na nich stojici
(vCetné predmeétné stavby) historicky vyuzivany (shodné s tim, jak to zalobce popsal ve
/ /v 4 4 / Vv 4 4 /
svém shrnuti zalobni argumentace uvedeném soudem vyse). Poté nasledoval podrobny
historicky exkurz Uzemniho planu Domazlice, ktery zalobce provedl od roku 1994 do
soucasnosti.

Poté zalobce uvedl popis soucasného a procesniho stavu, kde zejména zminil to, ze po
vydani zmény & 2 k Uzemnimu plinu DomaZlice, kterd nabyla G&innosti ke dni 15. 6.
2021 nedoslo k zadné pro zalobce pozitivni zméné na dotéenych pozemcich v jeho
vlastnictvi, a tudi? i v soutasnosti jsou tyto plochy v Uzemnim plinu DomaZlice
(jmenovité pozemek parc. ¢. Xa v k. 4. X) vedeny jako plochy BI (plochy bydleni v
rodinnych domech). Podle nazoru %alobce vydinim nového Uzemniho planu DomaZlice
na uvedenych plochach doslo k faktickému znemoznéni a) moznosti vystavby na
dotcenych pozemcich staveb a zatizeni na uskladnéni, zpracovani a prodej individualni
zemedélské produkce, b) moznosti vystavby na dotcenych pozemcich pristreskt pro
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techniku a k ukryti pfed nepohodou, ¢) chovu drobného hospodaiského zvifectva a
vystavby zatizeni pro tento chov. Dale témito zménami doSlo ke znemoznéni
provozovani celé fady do tehdy moznych podnikatelskych aktivit, zejména zruseni
ploch pro zemédélskou a lesnickou velkovyrobu a dal$i. Dale doslo ke znemoznéni
péstebni ¢innosti, a to sadd na péstovani ovoce a zahradnictvi. Tim doslo k podstatnému
zasahu do vlastnickych prav zalobce, priCemz pro takovyto zasah nebyl dan zadny
divod, nebot zalobce svoji zemédélskou, péstebni a chovatelskou cinnost na téchto
plochach doposud provozoval a nyni mu je znemoznovana pravé diky napadenému
opatreni obecné povahy.

Zalobce téz pripojil chronologicky prehled svého postupu vidi spravnim organam, a to
podanim zadosti ze dne 27. 12. 2012 o dodatecné povoleni predmétné stavby pocinaje a
vydanim prvostupniového a poté napadeného rozhodnuti o odstranéni stavby konce.
Dale se zalobce vyjadril k neuplatnéni namitek v prubéhu spravniho fizeni, které podle
\4 o M 4 4 v v/ v o v v 4
zalobce bylo zptsobeno zejména tim, ze zpolatku zalobce viibec nemél povédomi o tom,
ze nékdo podal navrh zmény Gzemniho planu, ktera se bezprosttedné dotyka jeho
) 7 . v . . Vé o . V Ve o * 4
pozemkd, a dale i fakt, ze byl hospitalizovan v nemocnici, kdy resil svij zdravotni stav a
tyto zalezitosti tak nemohl osobné objektivné resit. Zalobce poté konstatoval, ze si je
védom judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera klade pro tyto pripady vyssi
kritéria pro uspésnost navrhu na zruseni Gzemntho planu. Je vsak presvédcéen, ze ze
strany spravnich organd mu bylo ¢inéno takové prikofi, ze tato kritéria posuzovana
Nejvyss$im spravanim soudem presto spliuje. Navrhovatel akcentoval skuteénost, ze svij
’ 7 17 ’ . v , . . ’ ,
navrh nezaklada pouze na pouhé neproporcionalité zasahu do jeho vlastnického prava,
ale na bezbfehé nezakonnosti napadené regulace a jejim primém rozporu s hmotnym
4 M / 4 v 4 v/ 1 M
pravem jako takovym. Dle nazoru zalobce tato nezakonnost spociva jednak v
neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy, jednak v jeho rozporu s faktickym stavem
v Uzemi a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Zalobce tvrdil, ze k omezeni jeho vlastnického
4 v Ve /v 4 o / /. o v v A4 / o
prava nedoslo pfi vazeni riznych zajmu, ale ze k nému nebyl naprosto zadny davod,
tedy nebyla dana pluralita zaymu, které by mohly byt vazeny a jednalo se tak o zcela
nedtvodny zasah do vlastnického prava navrhovatele. To, ze je Uzemni plan Domazlice
Ve M v/ / 4 B / vV / 4 o v 4
prinejmensim rozporuplny, doklada i Cetnost a Gspé$nost podanych navrhu na zruseni
dasti opatreni obecné povahy - tzemniho planu Domazlice (zalobce ptikladmo odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 185/2019 - 33 a ze
dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40.

V zavéru se zalobce vyjadril ke své aktivni legitimaci, kterou s odkazem na § 101a odst. 1
s. t. s. dovozuje ze svého vlastnictvi k primo dotenému pozemku parc. ¢ Xa v k. 4. X.

1L
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 11. 2022 (dorudeném soudu dne 30. 11. 2022)
navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany upozornil na to, Ze pfevizna ¢st Zaloby se vénuje nimitkdm sméfujicim proti
napadené &sti Uzemniho planu DomaZlice, kdyZ Zalobni nimitku sméujici proti
napadenému rozhodnuti lze nalézt toliko v ¢l. V. zalobu, bodu III. K té zalovany uved],
ze spravni organy jsou povinny vzdy rozhodovat v souladu s pravaimi predpisy platnymi
v dobé vydani rozhodnuti a tato povinnost pro né plati i v pripadé uzemnich plang, ktere
jsou také povazovany za pravni predpis. Pro danou véc tedy neni vibec rozhodujici, zda
do roku 2016 byla stavba zalobce v souladu s tehdy platnym Gzemnim planem, a to také
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predevsim proto, ze byla postavena bez povoleni stavebniho Gradu. Zalobni namitka je
tudiz podle zalovaného nedtvodna.

1V.
Vyjadreni odpirce a Zalovaného k navrbu na zruseni ¢sti opatveni obecné povaby

Odptrce ve svém vyjadreni ze dne 7. 11. 2022 (doruceném soudu téhoz dne) uvedl, ze

v v / 4 v 4 v / v/ 7 1~ 4 4 V1 v M
predmétny navrh na zruseni oznacenych ¢asti Uzemniho planu Domazlice nepovazuje za
opodstatnény a s navrhem nesouhlasi.

Odpiirce tvodem namitl, %e Yalobce se nemiZe domahat ¢asteéného zruSeni Uzemniho
planu Domazlice, ktery nabyl Gcinnosti dne 7. 11. 2016, nebot jiz uplynula lhata 1 roku
podle § 101b s. f. s. Prostor je dan toliko pro tzv. konkrétni kontrolu, to vsak jen tehdy a
ve vztahu k tém opatfenim obecné povahy, ktera byla ve véci navrhovatele pouzita. Ve
véci zalobce pak byla spravnimi orginy aplikovana zména ¢ 1 Uzemniho planu
Domazlice, ktera nabyla ulinnosti 15. 7. 2020. Prostor pro navrh na zrusSeni casti
»puvodniho® Uzemniho planu Domazlice tak neni dan.

Dale odpurce uvedl, ze povazuje za vhodné struéné reagovat na rozsahlé a nékolikrate
/4 Y \4 4 4 M v /7 ’ . .

opakované pasaze zalobcova podani, v nichz tento (ze svého thlu pohledu) popisuje
historii vyuziti pozemku, vyvoj tzemniho planu, jakoz i sviij minuly procesni postup ve

4 4 v/ 4 v v o i v v v 4 4 v/ 4 v 4
spravnim rizeni. Predné zduraznil, Ze predmétem spravniho fizeni bylo dodateéné
povoleni stavby, tudiz na pocatku byla realizace stavebnich zaméra zalobce bez toho,
aby respektoval platné pravni predpisy, bez toho, aby mohly byt posouzeny jeho zaméry
v kontextu Gzemné planovaci dokumentace, a bez toho, aby treti osoby, resp. vefejnost
dostaly moznost uplatnit sva prava. Je proto nepriléhavé, pokud zalobce upozormuje na
Udajna poruseni svych prav a na naklady, které Gdajné vynalozil v dobré vife. Zalobce
mél a mohl pred zahajenim vystavby postupovat podle prava a pfi respektovani prav a
zajmu ostatnich. Pokud tak necinil, musel pocitat s rizikem, ze stavba jiz nebude moci
byt povolena, jakoz i s tim, ze podminky vyuziti tzemi se mohou zménit.

Odpurce je toho nazoru, ze nejen Uzemni plan Domazlice ve stavajici podobé, ale ani
Uzemni plan Domazlice v ptivodni podobé neumoznovaly realizaci stavebniho zaméru,
o jehoz dodatecné povoleni zalobce zadal. Jiz pavodni Uzemni plan Domazlice totiz
M Ve / vV Vv / / 4 v 4 4 / v
stanovil pro vyuziti feseného tUzemi nékteré podminky, kterym stavba zalobce
neodpovidala - mj. svoji vymérou (zastavéné plochy objektti) nasobné prevysuje limit 25
2 v/ M v / 4 M 4 V. Vv 4
m?. S ohledem na nedostatky zadosti o dodateéné povoleni stavby je navic znaéné sporné,
nakolik byl ¢i mohl byt zamér navrhovatele jiz v dobé podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby v souladu s Gzemnim planem. Zalobce navic v zalobé popisuje stav
Uzemniho planu k 31. 12. 2009, pricemz podle jeho popisu mél jiz tehdy platit limit 25
2 v / M o ceV . 4 v Ve i v/ /
m? zastavéné plochy objektt (jiz to by jeho zamér ¢inilo nepfipustnym).

Podle odptirce je ztejmé, Ze po 7. 11. 2016 pfijaté zmény Uzemniho planu DomaZlice
nezasahly do pomért zalobce, pokud jde o moznost ,legalizovat® Cernou stavbu a moci ji
vyuzit. Nelze proto hovotit o tom, %e by zména ¢ 1 Uzemniho plinu DomaZlice
zasahovala do prav zalobce tak, jak se snazi prezentovat. Sam zalobce se pfipravil o
moznost vyuzivat své pozemky a stavby zamyslenym zpusobem tim, ze v minulosti
nepostupoval podle predpist na Gseku Gzemniho planovani a stavebniho prava a postavil
tzv. Cernou stavbu.

Odpiirce poté ptipomenul, Ze Zalobce byl v pribéhu pHpravy a zpracovani Uzemniho
planu Domazlice pasivni. Jednalo se pritom o dlouhy proces, o jehoz pripravé a prubéhu
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byla vefejnost informovana, a to nejen zptsobem, jaky predpoklada zakon, ale napt. téz
v mistnim tisku. Uzemni plan Domazlice po roce 2016 zalozil na strané mnoha osob
(kterée vlastni nemovitosti v dané lokalité, ziji ¢i planuji tam zit a bydlet v rodinnych
domech) legitimni ocekavani ohledné toho, jak bude lokalita vypadat, s jakymi vlivy
okoli mohou poditat, jaké zaméry jsou ¢i mohou byt v okoli realizovany. Tyto osoby
*/ 4 \4 M / 4 v 4 4 4 4
nemuseji sdilet pohled zalobce na to, jak by Gzemi mélo vypadat, maji sva vlastni prava a
4 /& Vo Vo /4 v v v/ /4 v * Vv 4

vlastni zajmy, kdyz je zfejmé, ze néktefi sousedé s predstavami zalobce nesouhlasi zcela

4 v Y4 4 4 Ve 7/ v v v 4 v 4 M . 4 v 4 4 4
zasadné. Cim déle trva uréity stav, presvéddéenti tretich osob a jejich legitimni ocekavani,
tim méné lze do takového stavu, presvédceni a legitimnich ocekavani zasahovat. V daném

v/ v \4 4 4 v 4 \4 /7 Vv \4 v 4
pripadé se zalobce domaha zmény po vice nez 6 letech. Tvrzeni zalobce, ze o zménach
Uzemniho planu nevédél, se nejevi vérohodnym hned z nékolika divoda. Zalobce byl
Ucastnikem fizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby, nadto podle vlastnich
tvrzeni ,pripravoval koncepci vyuziti pozemku“, vkladal prostiedky do pfipravy
projektové dokumentace apod. V souvislosti s takovymi ¢innostmi lze jednoznacné
ocekavat nejen vétsi zajem o to, jaké zmény v moznostech vyuziti tzemi se chystaji, ale 1

/ Vev/ Ve ‘(e / i i /4 /. 4 4 4 4
vyraznéjsi soucinnost s kvalifikovanymi osobami, které se o oblast tzemniho planovani
vCetné navrhovanych ¢i pripravovanych zmén zajimaji.

Odptrce nesouhlasil s tvrzenim, ze by prijata regulace izemi byla vyrazem ,bezbrfehé
) & Vee 7 . / ’ Ve V7 ’ / 7. /
nezakonnosti“. Prijata regulace je vysledkem Gvahy nad $ir§im Gzemim a zajmy, které v
v i ./ v/ v v Vv 4 ./ ~ M v v v 4
ném existuji, poptipadé se v ném stretavaji. Zalobce prosazuje moznost zemédeélského
Ve / .V i M eV v/ v v N4 /5 Ve 1 / 4
vyuziti v lokalité, kde existuje jiz po delsi dobu prevazujici zajem na vyuziti uzemi k
bydleni v rodinnych domech, pfi¢emz navic je jeho snahou, aby na velmi omezeném
Uzemi (jeho pozemcich) nemusely byt dodrzeny prakticky zadné podminky a regule,
které se tykaji podoby a rozsahu vystavby. To je samoztejmé v prikrém rozporu s tim,

M / Ve o v 4 M 4
jak mohou byt vyuzity pozemky sousedu a nepochybné to ma dopad do jejich prav a
zajmu. Zalobce by tudiz v tomto fizeni (bez UcCasti sousedt a reprezentace jejich zajmu)
chtél dosahnout zmény, ktera by mohla mit dopad na prava a zajmy jinych, ktefi jednaji
v dvére v zavaznost Gzemniho planu a jejichz ocekavani z jeho podoby vychazeji. Tak
daleko by vS$ak moc soudni zasahovat neméla. To plati tim spis, ze zalobcem je osoba,
ktera sama deklaruje, ze se nikdy a nijak nezajimala o Gfedni desku, o niCem se
neinformovala. Vedle totiz stoji zajmy jinych, ktefi se zajimaji, informuji a pfipadné i

v/ 4 M /. v v /v
snazi dosahnout toho, aby jejich zajmy byly relevantné zohlednény a uvazeny.

V Gplném zavéru se odpurce ohradil proti nepravdivému tvrzeni, ze zalobci nevratil
platbu 5.000,- K¢, kdyz uvedl, ze tato platba byla vracena 21. 9. 2020. Poté navrhl, aby
soud predmétny navrh v celém rozsahu zamitl a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

K predmétnému navrhu na zruSeni oznalenych ¢&sti Uzemniho planu DomaZlice se
vyjadril rovnéz zalovany z pozice nadtizeného organu UGzemniho planovani, a to
podanim ze dne 7. 11. 2022 (doruéenym soudu dne 8. 11. 2022). Zalovany odkazal na to,
ze z pozice nadfizeného organu ufadu Gzemniho planovani vydal v ramci porizovani
zmény ¢ 1 Uzemniho planu Domazlice stanovisko ze dne 30. 5. 2019, & j. PK-
RR/1845/19 a rovnéz i stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu
vyhodnoceni uplatnénych pripominek ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. PK-RR/1262/20. Obé tato
stanoviska byla vydana kladna, vedena ve spise Krajského uradu Plzenskeho kraje,
oddéleni Gzemniho planovani pod sp. zn. ZN/115/RR/19 a obsazena ve spise Méstského
Gradu Domazlice, odboru vystavby a tzemniho planovani, ktery byl soudu predlozen.

V.
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Replika Zalobce

Zalobce podal na vyjadteni zalovaného i odpiirce repliku ze dne 7. 12. 2022 (doruéenou
soudu dne 9. 12. 2022), ve které setrval na své dosavadni argumentaci.

Vyjadreni zalovaného zalobce oznadil za formalni a postradajici jakoukoliv argumentac¢ni
stranku, ktera by vyvracela ¢i jakkoli zpochybnovala zalobcem predlozené dikazy a
. . \4 ’ 4 \4 . /4 </ v ’
jasnou argumentaci uvedenou v zalobnim navrhu. Z pohledu Zalobce je takové vyjadfeni
procesné 1 vécné-pravné nicotne.

K vyjadreni odpurce zalobce nejprve uvedl, ze odpirce se evidentné a zcela mylné
domniva, ze se v daném pripadé jedna o tzv. abstraktni prezkum, ktery by jiz skuteéné
nebyl z procesniho divodu mozny. Avsak v tomto pripadé se ve skuteCnosti jedna o tzv.
inciden¢ni spor, ve kterém se lhata uvedena v § 101b odst. 1 s. f. s. neuplatni. Navrh na
zruseni opatreni obecné povahy podany spolecné se zalobou podle § 101 a odst. 1 véty
druhé s. t. s. je nutné podat ve lhaté pro podani pravé této zaloby, a to bez ohledu na
lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. f. s. V pripadé ,incidenc¢ni® kontroly se lhuta podle $
101b odst. 1 s. t. s. vibec neuzije. Poté zalobce doplnil, ze jim odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydané pod ¢. j. 8 As 63/2019 - 40 by mélo byt odpurci
znamo, nebot se jej pfimo tyka.

VI
Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud ulinil dne 24. 10. 2022 vyzvu potencialnim osobam zcastnénym na rizeni (v
navaznosti na opatreni predsedy senatu ze dne 24. 10. 2022 o dorucleni vyvéSenim na
Urednich deskach soudu a odptrce). Dale pak soud jako potencialni osoby z(c¢astnéné na
v/ 4 v M 4 / V 4 v v 4 /4 4 v/ 4 .. v
fizeni adresné oslovil ostatni ulastniky predmétného spravniho fizeni, jimz bylo ve
4 4 v/ 4 17 4 4 /v v M v M
spravnim fizeni zasilano napadené rozhodnuti, a tudiz soud s témito dvéma osobami
M M i / Vv v / M v/ 4 4 o_V 4 v
jednal jako sosobami zdlastnénymi na fizeni. Ve stanovené lhaté soudu pisemné
/4 M v i 4 o * I / Vv M v v / v/ 4
oznamily dvé v rubrice uvedené osoby svlj zajem UcCastnit se predmétného fizeni.
Zalobce zadnou potencialni osobu zic¢astnénou na rizeni neoznadil a ze spravniho spisu
v/ 4 v/ ./ 4 / Vv v 4 v/ 4
zadna dalsi potencialni osoba zicastnéna na fizeni nevyplynula.

Osoby z(castnéné na fizeni ¢. 1 a 2 se v soudem stanovené lhuté vyjadrily, a to kazda
svym podanim doruCenym soudu dne 20. 12. 2022, v nichz shodné uvedly, ze se
v / vV */ 4 v v / M4
s zalobou v plném rozsahu ztotozuji a proto navrhuyji, aby bylo zalobé v celém jejim

rozsahu vyhovéno.

VII.
Pribéh vizeni

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce spojil navrh na zruseni napadenych casti Uzemniho
planu Domazlice, resp. jeho zmeény ¢. 1 se spravni zalobou sméfujici proti napadenému
rozhodnuti a explicitné se domahal incidenéniho prezkumu predmétného opatteni
obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « M Ve i vV 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), soud nejprve pfistoupil k ovéreni
4 v/ 4 v v /N v VYV /7 / M / 4 v
podminek rizeni o predmétné zalobé smérujici proti napadenému rozhodnuti. Obecné
totiz plati, ze v pripadech inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy je treba
vychazet z akcesorické povahy navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ve vztahu ke
spravni zalobé, tudiz takovy navrh muaze byt pripustny (prokaze-li se v daném pripadé

. v . v ’ v/ IV
jeho akcesori¢nost, jak bude v pomérech daného pfipadu posouzeno soudem nize), pouze
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pokud je ptipustna dana spravni zaloba.

Soud vdané souvislosti odkazuje na pravni vétu z usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, podle ktereé:
wSoudni ¥dd spravni rozlisuje dva typy ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti. Pronim typem ndvrbu je ndvrb na soudni prezkum opatreni obecné povahry, ktery miize
podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkricen, a to ve
lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s. Drubym typem je ndavrb na incidencni prezkum
opatreni obecné povaby dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten,
kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb ve véci, ve
které bylo opatveni obecné povaby uZito; tento navrh je téeba podat spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez
obledu na Ilhitu wvedenou v§ 101bodst. 1 s. 7. s.“. Ackoli se citované rozhodnuti
vztahovalo k pravni Gpravé Gc¢inné do 31. 12. 2017, zavéry v ném vyslovené lze aplikovat
ipo novelizacis. f. s.provedené zakonem ¢.225/2017 Sb. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, &. j. 3 As 79/2021 - 49).

Soud ovéril, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp. jeho zastupci) doruceno dne 31. 8. 2022 a zaloba
byla soudu dorucena dne 3. 10. 2022, tudiz zakonna lhtta dvou meésict byla dodrzena.

K aktivni legitimaci zalobce soud nejprve uvadi, ze zalobce byl adresatem napadeného
rozhodnuti (resp. osobou povinnou z prvostupniového rozhodnuti o odstranéni
predmétné stavby), tudiz je to zalobce, kdo je legitimovan k podani zaloby usilujici o
zruseni napadeného rozhodnuti.

V dané souvislosti soud doplnuje, ze zaloba sice byla podana jménem zalobce, ovsem
prosttednictvim datové schranky tustavu LEDETA, z. 4., ICO 04794711, sidlem
Faberova 345, 391 65 Bechyné (dale jen ,sistav LEDETA®), kteryzto tstav byl téz v zalobé
oznacen jako zastupce zalobce. Spole¢né se zalobou pak byla soudu dorudena plna moc
udélena zalobcem dustavu LEDETA podle § 443 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, k zastupovani ve vsech vécech tykajicich se
prvostupriového rozhodnuti stavebniho Uradu o odstranéni predmétné stavby. Soud
usnesenim ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 57 A 80/2022 - 36 zastoupeni zalobce ustavem
LEDETA nepfipustil pro nesplnéni podminek obsazenych v § 35 odst. 2 s. 1. s. Soud
v predmétném usneseni mj. poukazal na to, ze z tam popsanych davoda Gstav LEDETA
nema v ocich soudu odborné a kvalifika¢ni predpoklady pro zastupovani osob v fizeni
pred spravnimi soudy v oblasti stavebniho prava, resp. tzemniho planovani. Soud rovnéz
v uvedeném usneseni, které bylo doruceno i pfimo zalobci (spolecné s kopii zaloby
podané zalobcovym jménem), konstatoval, ze dolozenou plnou moci udélenou dstavu
LEDETA mél za prokazané, ze vuli zalobce bylo povérit ustav LEDETA k vypracovani
a podani predmétné zaloby (soud rovnéz prihlédl k tomu, ze zalovany ve spravnim fizeni
jednal s Gstavem LEDETA jako se zastupcem zalobce), tudiz jiz soud zalobce nevyzyval,
aby tento podal zalobu sam, resp. se k ni osobné pripojil svym podpisem. Vzhledem
k tomu, ze v dalsim prubéhu soudniho fizeni nebylo dolozeno jiné fadné zmocnéni (soud
usnesenim ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 57 A 80/2022 - 45 rovnéz nepripustil zastoupeni
zalobce JUDr. Liborem Hrubym, zaméstnancem ustavu LEDETA, a to z davodu
obchazeni pravidel neptipoustéjicich zastoupeni pravnickou osobou nespliujici
podminky dle § 35 odst. 2 s. f. s. a rovnéz pro obchazeni zakona o advokacii), soud
v fizeni nadale jednal pfimo s zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pasivni legitimace zalovaného byla dina tim, Ze zalovany napadené rozhodnuti vydal
i 4 4 4 \4 4 v 4 4 "4 /
z pozice odvolactho organu. Dale pak zaloba byla podana po vycerpani radnych
4 v o M 4 4 4 4 v/ /4
opravnych prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a
obsahovala vsechny pozadované formalni nalezitosti.

Soud proto mohl pfistoupit k prezkoumani zaloby a rovnéz se 1 zabyvat navrhem na
v 7 VIR % ’ ) Ve . v v
zruSeni napadené ¢asti Uzemniho planu Domazlice, resp. jeho zmény ¢. 1.

O podané zalobé, véetné navrhu na zruseni napadenych dasti predmétnych opatreni
obecné povahy, soud rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. t.
s., nebot Ucastnici fizeni s tim vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 4. 11. 2022, ¢.
1. 57, odpurce ve vyjadreni ze dne 7. 11. 2022, ¢. 1. 61 a zalovany ve vyjadreni ze dne 28.
11. 2022, ¢. 1. 71).

Soud mél na zakladé nespornych skuteénosti ve spojeni s obsahem predlozenych
spravnich spisu dostateCné zjistén skutkovy stav véci, tudiz dokazovani nebylo pro
posouzeni véci potrebné. Soud proto vychazel z listin, které byly soucasti zalovanym a
odpurcem predlozenych spravnich spist, a zadné dalsi dikazy neprovadel.

VIIL
Posouzeni navrbu na zruseni napadené Cisti opatvent obecné povahy

Zalobce se predmétnou Zalobou domahal zruseni Uzemniho plinu Domazlice v &sti
»vymezujici plochy Z-Z - plochy zemédélské - zabrady a sady“ a rovnéz zmény ¢. 1
Uzemniho planu DomaZlice v &sti ,oymezujici plochy BI - plochy bydleni v rodinnych
domech®, a to v obou ptipadech ve vztahu k pozemkum parc. ¢. Xa a parc. ¢. Xb v k. G
X. Zalobce tvrdil, Ye ,rozhodnuti dotcenych orgini stitni spravy - stavebniho i#¥adu i
napadend rozhodnuti Zalovaného jsou odivodnéna takika vjlucné odkazem na napadenon
cist Uzemnibo plinu Domazlice a sodkazem na to, Ze doslfy] k zdvéru, Ze Zddost
navrhovatele na dodatecné povoleni stavby musi byt zamitnuta, proceZ neni v souladu
s tizemnim pldnem®, a proto navrhoval zrusit napadené ¢asti Uzemniho planu Domazlice,
resp. jeho zmény ¢. 1 ke dni predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a
stavebniho wradu“ (srov. str. 23 a 24 zaloby).

Soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti takto vymezeného zalobcova navrhu, ktery
M M eV / Vv 4 M i v 7/ v v v 4 v 4
je, jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhem na inciden¢ni pfezkum predmétného opatfent
obecné povahy.

Pfredmétny navrh zalobce kromé obecnych nalezitosti spliioval i nalezitosti ve smyslu §
101b odst. 2 s. t. s., kdyz obsahoval navrhovée body, tudiz byl ztohoto pohledu
projednatelny.

Z hlediska dalstho posouzeni pripustnosti zalobcova navrhu na zruSeni predmétného
opatfeni obecné povahy byla urcujici ta skutecnost, ze se jednalo o ptipad incidenc¢niho
prezkumu opatteni obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy, a v pripadé incidencni prezkumu ten, kdo podal zalobu, s niz je
ptislusny navrh spojen (srov. vySe citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014 - 36). V projednavané véci
zalobce tvrdil, Ze je jedinym vlastnikem pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. X (dale jen ,pozemek
Xa“), na kterém se nachazi predmétna stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno
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v 4 4 4 / vV M 4 / 4
prvostupniovym rozhodnutim stavebniho uradu ve spojeni s napadenym rozhodnutim
zalovaného, jakoz 1 to, ze je vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. Xb v k. 4. X (dale
jen ,pozemek Xb“), tudiz se zalobce citi byt zkracen na svych pravech napadenym

v 4 / v i \4 v v 4 4 v

opatrenim obecné povahy. Skutecnosti, ze predmétna stavba byla umisténa na pozemku
Xa, k némuz priléha pozemek Xb, a ze zalobce je vlastnikem obou téchto pozemk, byly
ztejmeé ze spravniho spisu a nikdy ani nebyly mezi uéastniky predmétem sporu. Rovnéz
. Vv . 4 v 4 M v/ 4 /4 v 4 v v v 4

je ztejmé, ze navrh je soucasti podané zaloby. Na zakladé téchto skutednosti soud
v posuzovaném pripadé shledal zalobce jako aktivné legitimovaného k podani

v v / /4 v 4 4 v/ 7 1~ 4 /4 V1 .

predmétného navrhu na zruseni napadenych ¢asti Uzemniho planu Domazlice, resp. jeho
zmény ¢. 1.

Pasivni legitimace odpurce byla dana tim, Ze se jedna o meésto, jehoz zastupitelstvo
Uzemni plan Domazlice, jakoz i jeho zménu & 1 schvalilo a vydalo (srov. pravni vétu v
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ze v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. o zruseni sizemniho planu je
odpiircem obec, jejiz zastupitelstvo sizemni plan vydalo).

Z hlediska posouzeni vlasnosti predmétného navrhu soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019 - 40, v némz kasa¢ni
soud dospél k zavéru, ze ,ani zména pravni spravy zikonem ¢ 225/2017 Sb. nevyloucila
mozZnost incidencniho prezkumu v ndvaznosti na podanou Zalobu proti rozhodnuti,
nezakonnému zdsabu nebo nelinnosti, ve kterych bylo opatieni obecné povahy uzito. I po
novele soudniho ¥adu spravnibo tak zistavd zachovina moznost incidencniho® prezkumu ve
lhiité pro podani Zaloby podle § 101a odst. 1 véta drubd. Lhita jeden rok, kterda omezuje
yabstrakini® prezkum opatveni obecné povahy, se pro prezkum incidencni® neuZije.“ (shodné
téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2020, €. j. 9 As 351/2019 - 142, ze
dne 22.7.2020, ¢. . 2 As 428/2018 - 34 nebo ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 46/2019 - 27).
V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba hodnotit
alobctv navrh na prezkum napadené ¢sti Uzemniho plinu DomaZlice, resp. jeho
zmény ¢. 1 jako vcasny, nebot byl podan v zakonné lhaté pro spolecné podanou spravni
zalobu proti napadenému rozhodnuti.

Vyse zminéna akcesoricka povaha navrhu na incidenéni prezkum opatfeni obecné
povahy je dale stézejni i pro wurceni, zda vubec, popt. vjakém rozsahu lze
v projednavaném soudnim fizeni primarné vedeném o spravni zalobé sméfujici proti
/ /v v oV S TORIE ’ / Vi
napadenému rozhodnuti vécné prezkoumat napadené casti Uzemniho planu Domazlice,
resp. jeho zmény ¢. 1. Nelze totiz pripustit, aby timto postupem byla obchazena zakonna
pravidla pro abstraktni pfezkum opatteni obecné povahy, zejména pak Casové omezeni
tohoto prezkumu. Z ustanoveni § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. totiz vyplyva zvlastni
podminka pfipustnosti incidenéntho pfezkumu, podle které se musi jednat pouze o
takové opatreni obecni povahy (resp. jeho ¢ast), které poslouzilo jako podklad pro
4 4 4 M \4 v v 4 4 4 /7 vV
spravni rozhodnuti, jehoz prezkumu se zalobce domaha svou spravni zalobou (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, komentar k § 101a, bod 20., dostupny v pravnim informacnim systému ASPI).

Pravé uvedeny pravni nazor potvrzuje i aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021 - 179,
bod [18] dospél k nasledujicimu zavéru: ,akcesoricnost navrbu na zruseni opatveni obecné
povahy, t. jeho redlny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti sikonu spravnibo organu,
kterym bylo opatieni obecné povaky vici navrhovateli pouZito, je zvldstni podminkou rizeni
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o incidencnim ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7.
s. Pokud je zjevné, Ze tato podminka ¥izeni neni splnéna, je namisté takovy navrb na zruseni
opatrent obecné povahy odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“.

Soud k uvedenému doplnuje, ze pripustnost inciden¢niho prezkumu opatteni obecné
povahy po uplynuti zakonné lhtty pro abstraktni prezkum nepochybné predstavuje (dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu akceptovatelny) zasah do pravni jistoty vsech
dotéenych subjektd, tudiz je podle nazoru soudu nutné podminky pfipustnosti navrhu
y ) Jep p y prip
v/ /4 . . v 7/ v Vv 4 /4 4
(resp. rozsahu pfipustného incidencniho prezkumu opatteni obecné povahy) vykladat
restriktivneé.

V projednavané véci je nepochybné, Ze spravni zaloba sméruje proti napadenému
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti o nafizeni
odstranéni predmétné stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zikon®). Soud podotyka, ze spravni rizeni o odstranéni predmétné
stavby bylo zahajeno dne 28. 5. 2013, tudiz rozhodnym znénim pravni Gpravy odstranéni
stavby obsazené v lasti étvrté, hlavé I, dilu 3 stavebniho zakona bylo znéni Gc¢inné do 31.
12. 2017 (srov. ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zakon a
dal$i souvisejici zakony). Neni pak sporu o tom, ze uvedené rozhodnuti o odstranéni
stavby nasledovalo az poté, co pravomocné skonéilo rizeni o zadosti zalobce o dodatecné
povoleni predmétné stavby, v némz stavebni Grad rozhodl tak, ze predmétnou stavbu
nelze povolit z divodu, ze zalobce neprokazal jeji soulad s Uzemnim planem Domazlice
’ ’ ’ . ’ . ’

ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Jinymi slovy, v posuzovaném

v/ vV Vv 4 /7 vV 4 4 4 4 v 4 v v 4
ptipadé zalobce svou spravni zalobou napada spravni rozhodnuti o odstranéni predmétné
stavby, nikoli tomuto rozhodnuti predchazejici spravni rozhodnuti o dodate¢ném
nepovoleni predmétné stavby.

V rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 As 312/2020 - 36 Nejvyssi spravai soud nejprve
aproboval jako spravny pravni nazor krajského soudu, ze ,#izeni o odstranéni stavby dle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona a ¥izeni o jejim dodatecném povoleni jsou spolu sice
provdzina, ale jednd se o dvé samostatnd vizeni s rozdilnym scelem a predmétem, cemuz
odpovidi i obsah rozhodnuti, kterd jsou v téchto vizenich vydivina. Ulelem iizeni o
odstranéni_stavby je uvést do souladu privni a skutecny stav, a to narizenim odstranéni
nepovolené_stavby. Ulelem #izeni o dodatecném povoleni stavby je dodatecné zhojeni
protipravnibo stavu, ktery spocivd v chybéjicim rozhodnuti, opatieni nebo jiném iikonu, ktery
vyZaduje zakon.“ (bod [13] cit. rozsudku). Poté kasacni soud souhlasil 1 stim, ze
podminky, jejichz splnéni stavebni Grad v jednotlivych fizenich zkouma, jsou rozdilné,
nebot: ,V pripadé 7izeni o dodatecném povoleni stavby jde o kumulativni splnéni podminek
podle § 129 odst. 2 stavebnibho zikona, zatimco v pripadé Yizeni o odstranéni stavby jde o
kumulativni splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zakona, tedy
Ze se jednd o stavbu provddénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
vikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla
dodatecné povolena. (bod [14] cit. rozsudku). Dale pak Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze:
WPro vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby je ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnibo zdkona podstatné to, zda 1) dotCend stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha
rozhodnuti, opatreni i jinému sikonu vyZadovanému stavebnim zakonem, 2) stavba byla
provedena bez tohoto povoleni a 3) k potrebnému povoleni nedoslo ani dodatecné. Namitky,
které mobl stéZovatel uplatriovat v 7izeni o dodatecném povoleni stavby, tedy nejsou pro
Yizeni o odstranéni stavby vyjznamné (srov. rozsudky NSS ze dne 13.9.2017,
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G. 5 As 90/2017 - 22, ddle ze dne 7. 11.2018, &. 9 As 368/2017 - 48, ze dne 24. 8. 2021,
. 3 As 423/2019 - 31) (bod [15] cit. rozsudku).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 3 As 423/2019 - 31, bod
[18] se podava nasledujici: ,Kasacni soud soublasi s krajskym soudem, Ze chystany proces
zmény zemnibo planu byl v nynéisim vizeni o odstranéni stavby bezpredmétny. V této
souvislosti  krajsky soud trefné odkizal na rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu
¢ j. 7 As 15472012 - 26, dle néjz v rizeni o odstranéni staveb mobl stéZovatel namitat jen
nesplnéni podminek upravenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona, tedy Ze stavbu
provddél v souladu_s rozhodnutim vydanym podle stavebnibo zdkona nebo Ze stavba byla
dodatecné povolena. V vizeni o odstranéni stavby totiz stavebni ivad pouze posuzuje, zda je
stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez
opatreni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba
nebyla dodatecné povolena; mimo ramec predmétu vizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji
namitky, které mobli Zalobci uplatriovat v Fizeni o dodatecném povoleni stavby (viz téZ
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.9.2017, ¢ j. 5 As 90/2017 - 22). To, Ze
stéZovatel tordil pripravovanoun zménu sizemniho planu obce Mala Bystrice, tedy krajsky soud
s obledem na wvyse uvedené nemohl zoblednit. Takové namitky stéZovatel mohl uplatnit
v ¥izeni proti rozhodnuti o Zddosti o dodatecné povolent staveb, nebot’ v tomto ¥izeni stavebni
urad posuzuje soulad stavby s izemnim planem. Jak je uvedeno shora, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti o dodatecné povoleni stavby (pripadné v vizeni o kasacni
stiznosti) je soud oprdvnén posuzovat, zda stavebni urad spravné posoudil soulad stavby
s izemnim plinem a zda zoblednil pripadnou plinovanou zménu sizemniho planu. Proto
také krajsky soud nepochybil, jestlize neprovedl ani stéZovatelem navrzené ditkazy souvisejici
s pripravovanou zménou wzemniho plinu obce M. a dotaz na obec obledné ncinnosti této
zmény; pro posouzeni nyni projedndvané véci tato otdzka nebyla relevantni.”

Z pravé citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze v posuzovaném ptipadé, kdy
zalobcova zaloba sméfuje proti rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby, mohou byt
v v 4 v 4 4 o v/ 4 v 4
predmétem soudniho prezkumu pouze zakonné divody pro nafizeni odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy zda (i) predmétna stavba byla
4 v 4 \4 4 4 4 ..
provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem, a (ii) tato
stavba byla povolena dodate¢né. Naopak v posuzované véci nemohou byt predmétem
soudniho prezkumu davody, které vedly spravni organy k predchazejicimu rozhodnuti o
dodate¢ném nepovoleni predmétné stavby, kterézto spravni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16. 7. 2021 a bylo posléze samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Jakkoliv se fizeni o zadosti zalobce o dodatecném povoleni stavby a fizeni o odstranéni
stavby tykaly téze predmétné stavby, slo o dvé samostatna fizeni s rozdilnym predmétem
/ Vv M \4 VvV Ve Vv / / 4 4 4 4 v
a ulelem, v nichz se fesily odlisné skutkové a pravni otazky. To znamena, ze pro
posouzeni duvodnosti predmétné zaloby domahajici se zruseni napadeného rozhodnuti
jsou relevantni pouze duvody podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pro ktere
bylo nafizeno odstranéni stavby, nikoliv vsak davody, pro které nebyla predmétna
stavba v predchazejicim fizeni dodatecné povolena, jak jsou tyto vymezeny v § 129 odst.
3 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, ze soulad predmétné stavby s Uzemnim planem Domazlice byl
rozhodny pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jak vyplyva z § 129 odst. 3

4 4 4 oV 4 \4 o] 4 v a4 v / v/ 4
pism. a) stavebniho zakona, nemtze mit zalobciv navrh na zruseni jim oznacenych dasti
Uzemniho planu Domazlice, resp. jeho zmény ¢. 1, realny vyznam pro rozhodnuti
soudu v predmétném tizeni o zalobé, v némz soud prezkoumava napadena rozhodnuti o
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odstranéni stavby, tedy spravni rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni s odliSnym

4 4 4 \4 M / v 4 7 /7 v/ 4 v 4 4
pravnim zakladem nez jaky byl v predchazejicim fizeni o dodatecném povolent
predmétné stavby.

Z uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé ani Uzemni plan Domazlice ani jeho
v v . v ’ ) ’ Ve .
zména ¢. 1 nejsou opatfenim obecné povahy, které by poslouzilo jako podklad pro
4 4 4 4 v 4 v v 4 M v v v 4
napadena spravni rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby, jejichz pfezkumu a zruseni
se zalobce domaha predmétnou spravni zalobou. Nezbyva proto, nez dospét k zavéru, ze
4 v/ v v I’V 4 4 v/ 4 v *Vv M
v posuzovaném pripadé nebyla splnéna zvlastni podminka rizeni v podobé akcesoriénosti
podaného inciden¢niho navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1
v /4 v A2 / Vv M . i M vv/ 4 4
véty druhé s. f. s., coz je v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu duvodem pro odmitnuti takého navrhu.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce v minulosti mél moznost napadnout predmétné casti
Uzemniho planu Domazlice, resp. jeho zmény ¢. 1 v ramci tzv. abstraktniho prezkumu
navrhem podanym ve lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s., pripadné i pozdéji
navrhem na incidenéni prezkum uvedeného opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1
véty druhé s. f. s, ovsem podanym spole¢né se spravni zalobou sméfujici proti
konecnému rozhodnuti o dodatecném nepovoleni predmétné stavby. Pokud tak zalobce
neudinil, nelze tuto jeho procesni pasivitu nasledné ,zhojit“ podanim navrhu na
inciden¢ni prezkum napadené casti Uzemniho planu Domazlice az spolecné se zalobou
proti spravnimu rozhodnuti o odstranéni stavby. Pokud je v zalobé v souvislosti
s zalobcovou pasivitou namitano, ze byl po jistou dobu hospitalizovan v nemocnici, pak
v 7. ° . . Ve v . . .
zalobce konkrétnim zplsobem netvrdil ani nedolozil, ze by mu tato jeho hospitalizace
\4 M v/ 4 v /4 4 4 / v/ 4
znemoznila vyuzit soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni o
dodatetném nepovoleni predmétné stavby, v némz bylo prvostuptiové rozhodnuti
vydano az dne 10. 3. 2021, resp. odvolaci rozhodnuti az dne 14. 7. 2021 (soud na okraj
. v v v ’ ’ . . ’ e 7
poukazuje na to, ze dle zalobcem dolozeného potvrzeni byl hospitalizovan po jisté
obdobi v mésici kvétnu a cervnu 2020 a poté v lednu 2021). Soud na tomto misté
odkazuje na fimskopravni zasadu vigilantibus iura scripta sun, tedy ze .pravo pat’i
bdélym, necht’ kazdy sttezi svi prava“. Uvedené znamena, ze odmitnutim zalobcova
4 v 4 v v / v 4 4 oV 4 v 4
navrhu na zruSeni prfedmétného opatfeni obecné povahy nemize dojit k odepteni
spravedlnosti, resp. neni timto postupem soudu zalobci upirana soudni ochrana.

Obiter dictum soud podotyka, ze predmétny navrh by byl dastené nepfipustny ve
vztahu k pozemku Xc rovnéz i ztoho divodu, ze predmétna stavba (i dle tvrzeni
v M 4 v A% / v
zalobce) je umisténa pouze na pozemku Xd, tudiz pozemek Xc nemohl byt zalobou
napadenym rozhodnutim o odstranéni predmétné stavby primo dotcen.

V navaznosti na popsané duvody soud ve vyroku L. tohoto rozsudku odmitl zalobctv
navrh na zruSeni napadené ¢sti Uzemniho plinu DomaZlice a ve vyroku IL tohoto
rozsudku odmitl i Zalobcv navrh na zruSeni napadené &asti zmény & 1 Uzemniho planu
Domazlice (srov. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.).

IX.
Posouzent zaloby

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 4 4 v 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
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prihlédnout zGfedni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pfiemz zadné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni
\4 ’ 4 . 4 v v 4 v . 4 v v/ /4
zalobnich namitek a pro rozhodnuti v predmétné véci, soud neprovadél zadné
dokazovani. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Na zakladé zalobcovy zadosti stavebni Grad oznamil dne 16. 5. 2013 zahajeni fizeni o
dodate¢ném povoleni predmétné stavby a soucasné o odstranéni stavby, kdyz podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona plati, ze byla-li Zadost o dodate¢né povoleni podana pred
/7 4 v/ 4 v 4 4 v 4 Ve /7 4
zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni
v/ 4 v 4 4 M Ve v 4 4 4 /e 4
fizenl o odstranéni stavby. V navaznosti na okamzik dorudeni oznameni o zahajeni
fizeni byla predmétna spravni rizeni zahajena dne 28. 5. 2013. Nasledné stavebni urad
v Ve v/ 4 v 4 v/ 4 / N7/ VvV v /4
prerusil fizeni o odstranéni stavby a vedl fizeni o podané zadosti zalobce o dodatecné
povoleni predmétné stavby.

Zalobce ve své Z4dosti specifikoval predmétnou stavbu tak, Ze ji tvoH ,sklad a kotce pro
psy = 71 m?, vyska 3,0 m“, dale ,pristresek pro zem. techniku - 64,7 m?, vyska 3,9 m* a
woploceni — délka 54,0 m, vyska 1,6 m“. Dale ve své zadosti uvedl, ze sklad 1 pfistresek jsou
napojeny na elektrickou instalaci objektu ¢. p. 9 a Ze orienta¢ni naklady na provedeni
stavby Cinily: (i) sklad 100 000 K¢, (i1) pristresek 200 000 K¢ a (iii) oploceni 40 000 K.

V prubéhu fizeni o dodateCném povoleni predmétné stavby doslo postupné trikrat ke
zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodatecném povoleni predmétné stavby, a to ze
strany zalovaného, jako odvolaciho organu, ktery vzdy rozhodoval na zakladé odvolani
/ 4 o 4 v v J4
podanych vlastniky pozemku sousedicich spozemkem Xa, na némz se nachazi
predmétna stavba. V prvém pfipadé zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2014 zrusil
v 4 4 4 / vV v v 4 4 4
prvostupriové rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz konstatoval, ze spravni organy
nemohly predmétnou stavbu posoudit v souladu s § 129 stavebniho zakona, protoze
\4 b4 / Vv v/ 7 4 v v 4 vV /4 v
zalobce nespecifikoval druh a Gcel uzivani predmétné stavby a rovnéz neprokazal, ze
stavba je vsouladu stehdy platnym Gzemnim planem; navic zalovany oznadil za
nedostateny zpusob, jakym se stavebni urad vyporadal s namitkami acastnikd fizeni. Ve
druhém ptipadé zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016 opét zrusil prvostupnové
rozhodnuti stavebniho dfadu, kdyz konstatoval, ze se stavebni Grfad otazkou souladu
predmétné stavby s v té dobé platnym Gzemnim planem nezabyval a své posouzeni, ze
v v 4 M v /7 Ve / / 4 v v o i
predmétna stavba je vsouladu sfunkénim vyuzitim Gzemi, dostate¢né neoduvodnil,
pricemz zalovany dovodil 1 dalsi vady rozhodnuti stavebniho Gfadu. Ve tfetim ptipadé
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017 opét zrusil rozhodnuti stavebniho uradu, a to
s 7 o v . ’ /N . /7 / / v1e
zejména z davodu, ze v mezidobi nabyl u¢innosti novy Uzemni plan Domazlice a bylo
v / 4 4 4 / V. / v / / Ve 4
treba provést nové posouzeni stavebnim ufadem podle v dané dobé platného a Géinného
/. 4 4 VeV v o v/ v v \4 / 4 4 /v
Uzemniho planu, pficemz i v tomto pripadé mél zalovany rozhodnuti stavebniho Gradu
za nedostatecné oduvodnéné zejména z hlediska souladu predmétné stavby (Gcelu jejiho
vyuzivani) s funkénim vyuzitim Gzemi.
Poté stavebni Urad pokracoval v fizeni a opakované vyzval Gcastniky spravniho fizeni
k seznamenti se s podklady rozhodnuti, a to nejprve dne 30. 8. 2017, a poté jesté dne 21. 5.
2019, kdyz v mezidobi byl fesen navrh zalobce na preruseni rizeni do doby vyfizeni jeho
zadosti o zménu Uzemniho planu Domazlice.
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Nakonec dne 10. 3. 2021 stavebni afad vydal rozhodnuti, kterym pfedmétnou stavbu
dodatec¢né nepovolil pro jeji rozpor s Uzemnim planem Domazlice, ve znéni zmény ¢. 1
ucinné od 15. 7. 2020. Stavebni Gfad konstatoval, Ze pristresek pro zemédélskou techniku
a sklad a kotce pro psy nejsou stavbou rodinného domu, nejsou nezbytnou souvisejici
dopravni a technickou infrastrukturou, nejsou vefejnym prostranstvim, nejsou
maloobchodnim zafizenim s prodejni plochou do 200 m? a nejsou ani zafizenim drobné
vyroby a sluzeb. Rovnéz se nejedna o doplinkovou stavbu ke stavbam uvedenym
v \4 7 7/ / Vv Ve v/ 4 / Vv Ve / 4 Y \4 / /4
v prevazujicim Ucelu ¢i pripustném Ucelu vyuziti. K odvolani zalobce zalovany v posléze
vedeném odvolacim fizeni vydal rozhodnuti ze dne 14. 7. 2021, jimz odvolani zalobce
/7 v 4 4 4 / vV v /4 4
zamitl a prvostuptiové rozhodnuti stavebniho Uradu o dodatecném nepovoleni
predmétné stavby potvrdil. Dané rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 7. 2021. Zadny
/ Vv 4 o v v 4 4 v/ 4 i v 4 v 4
z UCastnikt v predmétném soudnim fizeni netvrdil, ze by rozhodnuti Zalovaného
potvrzujici prvostupriové rozhodnuti o dodateném nepovoleni predmétné stavby bylo
napadeno spravni zalobou, resp. ze by bylo pozdéji zruseno.

Po skonceni tizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby stavebni Grad pokracoval
v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, kdyz vydal dne 27. 10. 2021 oznameni o
pokracovani fizeni. V oznameni poskytl Géastnikim spravniho fizeni lhatu 15 dnd pro
v/ /4 4 . v v . Ve \4 /v . v 4
pripadné namitky a souCasné je poulil, ze nashromazdil veskeré podklady pro
rozhodnuti a ze je dana moznost se s podklady seznamit a pripadné se k nim vyjadrit.
Zalobce ani nepodal namitky, ani nevyuzil moznosti se s podklady rozhodnuti seznamit,
resp. se k nim vyjadrit.

Dne 11. 5. 2022 stavebni Grad vydal vpredu tohoto rozsudku specifikované prvostupnove
rozhodnuti, kterym zalobci natidil odstranit predmétnou stavbu sestavajici se jednak
z nepovoleného pfistresku pro zemédélskou techniku a potreby (pudorysny rozmér 6,15
x 10,9 m, vyska 3,9 m), jednak nepovoleny sklad a kotce pro psy (ptdorysny rozmér 10,8
x 6,85 m, vyska 3 m). Stavebni Grad odkazal na pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném
nepovoleni predmétné stavby a dale na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle
kterého stavebni Grad naridi odstranéni stavby bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim
zakonem, pokud takova stavba nebyla dodatecné povolena. Soucasné stavebni urad
konstatoval, ze GCastnici zadné navrhy ani namitky neuplatnili, jakoz se ani nevyjadrili
k podkladim rozhodnuti.

K odvolani zalobce zalovany prezkoumal prvostupnové rozhodnuti a dne 23. 8. 2022
vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupnovée
rozhodnuti potvrdil. Zalovany po prezkoumani prvostuptiového rozhodnuti a fzent,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho Gradu nebylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zalovany po provedené kontrole spravniho spisu
a odvolanim napadeného rozhodnuti stavebniho Gradu shledal, Ze stavebni Grad dodrzel
postup uvedeny v § 129 stavebniho zikona. Zalovany &asteéné souhlasil s Zalobcem
ohledné délky trvani vedeného tizeni. Nesouhlasil ovSem s tim, ze vedené tizeni trva jiz 8
let vyhradné vinou stavebniho uradu. Uvedl, ze zalobci se nepodatilo v prubéhu celého
fizeni prokazat splnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3
stavebniho zikona. Zalobce mél v pribéhu celého spravniho ¥izeni snahu veden ¥zeni
preru$ovat a tim také dobu vedeného ¥zeni prodluZovat. Zalovany rovné? zdtraznil, Ze
predmétna stavba vyzadovala vzdy vydani rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu, a
to 1 v dobé, kdy jejich umisténi jesté nebylo v rozporu s tehdy platnym dzemnim
planem. K nimitce Zalobce, Ze v blizké dobé lze olekivat zménu Uzemniho planu
Domazlice, v dusledku které bude mozné predmétnou nepovolenou stavbu a jejt
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4 v 4 . v / v v . 4 4 4 4 4 4 4
umisténi legalizovat, zalovany uvedl, ze povazuje schvaleni zadani a nasledné prace
zpracovatele na navrhu zmény Uzemniho planu za pocateéni fazi pofizovani zmény
Gzemniho planu, kdy dobu do Gplného schvaleni lze odhadovat v fadu mésict ¢i let,

IV . v o v v /7 v/ 4 v vV 4 ’
tudiz je nelze povazovat za divod pro preruseni fizeni pro predbéznou otazku. Navic
spravni organy musi vzdy posuzovat soulad stavby se soulasné platnou Uzemné

4 4 4 IV v/ v 7 V7 4 v /4 4
planovaci dokumentaci a nelze, zvla$t v pripadé vedeni tizeni o dodatetném povoleni
stavby, kdy je dukazni bremeno zcela na stavebnikovi, éekat, zda bude v dohledné dobé
zménéna. Tvrzeni zalobce, Ze po ozndmeni o pokralovani fizeni se nezorientoval,
\4 4 Ve / V 4 M v Ve i 4 \4 /4 4 7 v/ 4
zalovany oznacil za ucelové, stejné tak oznacil i tvrzeni, ze celé spravni fizeni bylo
zmateCné a stézi pochopitelné. Podle zalovaného rozhodnuti stavebniho uradu
nevykazovalo zadné znaky nicotného rozhodnuti. K zadosti zalobce o preruseni fizeni o
odstranéni predmétnych staveb, kterou podal dne 19. 5. 2022, zalovany uvedl, Ze v tento
den jiz bylo ve véci stavebnim ufadem rozhodnuto, tudiz se stavebni urad nemohl k

JE'NA i v v /7 V7 4 v 4 eV / /4 4
podané zadosti o preruseni rizeni o odstranéni stavby v jiz vydaném svém rozhodnuti
nikterak vyjadrit. Zalovany uzavrel, ze po posouzeni odvolanim napadeného rozhodnuti
neshledal vydané rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, pfic¢emz ani nebyly zjistény
tak zavazné nedostatky nebo vady, aby kvuli nim muselo byt odvolanim napadené
rozhodnuti zruseno.

Ve vztahu k podané Zalobé smérujici proti napadenému rozhodnuti soud nejprve
konstatuje, ze byt tato (ita 26 stran, tak valna vétSina zalobcovy argumentace je
soustfedéna na odavodnéni navrhu na zruseni Uzemniho planu Domazlice, jakoz i na
popis prubéhu fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby (kdyz néktere dlouhé
pasaze zaloby se dokonce téméf doslovné opakuji, jako napt. obsahly ¢l. IV zaloby se
M v v/ \4 A2 v / o o
opakuje v ¢l. V, dast II zaloby), coz je ovSem ze shora popsanych davodu argumentace
irelevantni pro soudni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti o odstranéni stavby.
Vuéi zalobou napadenému rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby zalobce v zasadé
uplatriuje pouze obecné formulované namitky o tom, ze se jedna o rozhodnuti rozporné,
vucéi nému diskriminaéni a Gcelové koncipované tak, aby maskovalo zlovali organa statni
spravy. Z vécného hlediska pak zalobce namita, ze spravni fizeni bylo vedeno
Ve VV v v / ’ / vel1.1/ v v S
nepfimérené dlouho a ze spravni organy neprihlédly k tomu, ze v dobé podani jeho
v/ M v / 4 v v 4
zadosti o dodateCné povoleni predmétné stavby tato stavba nebyla v rozporu stehdy
/ Ve /. v 4 4 4 ~ vV 4 Ve / 4
platnou a Ucinnou uzemné planovaci dokumentaci. Zalobce rovnéz namital $ikandzni
M 4 4 v / 4 o / / i v 4 4 4 v 4
jednani dotCenych organt, které vyustilo az ve vydani rozhodnuti o odstranéni
v v / v 4 / v 4 4 4
predmétneé stavby, coz ma byt pro zalobce fatalnim zasahem.

V dané souvislosti je namisté pripomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze: ,(im je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni & wvybiral ze
spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokdta.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 10 Ads 393/2020 - 44, bod [13] a dale
tam odkazovany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, bod [32]).

Rovnéz je treba poukazat na to, ze napadené (odvolaci) a prvostupriové rozhodnuti tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a vzajemné se argumentacné doplnuji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73; ze dne
31. 10. 2014, ¢. 3. 6 As 161/2013 - 25 ¢i ze dne 14. 10. 2021, ¢. 5. 7 As 447/2019 - 60, bod
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[22]). Na zakladé vyse shrnutého obsahu prvostupniového a napadeného rozhodnuti soud
hodnoti odtivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby, a
to vjejich vzijemné souvislosti, jako srozumitelné a dostate¢né odivodnéné, tudiz
prezkoumatelné.

Podstatou sporu tedy bylo posouzeni zikonnosti spravnimi organy nafizeného
odstranéni predmétné stavby na pozemku 160/3 ve vlastnictvi zalobce.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ,stavebni sirad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného dikonu vyZadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v
fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad
posuzuje pouze to, zda (i) predmétnd stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem, a poté (ii) zda tato stavba byla ptipadné
povolena dodatecné, pricemz vdaném fizeni stavebni ufad nema zadné diskre¢ni
opravnéni. V tomto sméru je také treba posuzovat relevantnost stézovatelem
uplatfiovanych namitek; mimo tento ramec se proto ocitaji namitky, které mohl
stézovatel uplatnovat pouze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoli vsak jiz proti
rozhodnuti o odstranéni stavby, a to napt. absence rozporu s verejnym zajmem, ochrana
zivotniho prostredi ¢i otazka souladu s tzemné planovaci dokumentaci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 As 90/2017 - 22, bod [18], ze dne 7.
11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017 - 48, body [18] a [19] ¢i jiz vySe citovany ze dne 24. 8. 2021,
&7 3 As 423/2019 - 31, bod [18]).

V posuzovaném pripadé nebylo sporu o tom, ze predmétna stavba podléhala povoleni
vyzadovanému stavebnim zakonem, resp. ze zalobce predmétnou stavbu realizoval bez
potfebného povoleni stavebniho Gradu. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval,
v v v 4 \4 \4 4 4 / V. VeV vV Vv
ze predmétna stavba vzdy vyzadovala povoleni stavebniho Gfadu, pficemz zalobce tento
zavér zalovaného ve své zalobé nikterak nezpochybnil. Ostatné to byl samotny zalobce,
kdo pozadal o dodateéné povoleni predmétné stavby a tim de facto dal podnét pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Ani ve spravnim fizeni zalobce netvrdil, ze by
predmétna stavba v dobé jeji realizace nepodléhala povoleni stavebniho Gfadu. Zalobce
totiz v fizeni o odstranéni stavby neuplatnil zadné namitky, resp. se ani nevyjadril
k podkladim rozhodnuti. Na tomto misté soud pro Gplnost poukazuje na vyse uvedené
v v v / 4 v 4 ./ \A 4 v M o / v
rozméry predmeétné stavby, ktera v kazdé z jejich dasti presahuje v pidorysném rozmeéru
60 m? a vysku 3 m, navic je umisténa v tésné blizkosti hranice zalobcova pozemku Xa
’ . . e g vV o+ v ’ o o
s pozemky sousedicimi ve vlastnictvi jinych osob nez je zalobce. Z uvedenych davoda
mél soud prvni podminku pro odstranéni stavby za splnénou.

Splnéna pak byla i podminka druha, nebot stavebni tfad vydal své rozhodnuti o
odstranéni predmétné stavby az poté, co jim bylo pravomocné a koneénym zptsobem
rozhodnuto o tom, ze predmétnou stavbu nelze dodate¢né povolit. Spravni organy proto
postupovaly zcela spravné, pokud vdaném fizeni o odstranéni predmétné stavby
/ 4 v / 4 v v / 4
z pravomocného rozhodnuti o dodatecném nepovoleni predmétné stavby vychazely,
aniz by znovu prezkoumavaly duvody, pro které predmétna stavba nebyla dodatecné
povolena.

M 4 4 Ve 4 4 4 4 v v /4 v/ 4 v
Jiné podminky ¢i otazky spravni organy v predmétném fizeni zkoumat nemély, ba
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dokonce ani nemohly, nebot spravnim organim v fizeni o odstranéni stavby neprislusi
zadna diskrecni pravomoc; spravni organy jsou povinny posoudit toliko naplnéni
zakonem vymezenych podminek pro odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1
stavebniho zakona, tj. v pfipadé predmétné stavby se jednalo o shora uvedené podminky
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

V posuzovaném pripadé tak soud nespattuje v postupu spravnich organt v ramci fizeni o
odstranéni stavby zadnou zlovuli ¢i Sikandzni postup, jak bylo Zalobcem nedtvodné
namitano.

Dutvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti pak nemize byt ani zalobcem namitana
deélka fizeni o odstranéni stavby, nebot ta se odvijela od délky ftizeni o dodate¢ném

4 /7 v/ 4 v ’ Vv v v 4 v
povoleni stavby. Samotné fizeni o odstranéni stavby totiz bylo preruseno na zakladé
usneseni stavebniho uradu ze dne 5. 12. 2013 (ve znéni zmén rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 2. 2014), priemz k pokracovani rizeni doslo az oznamenim stavebniho uradu ze
dne 27. 10. 2021. Navic obecné plati, ze samotna délka spravniho tizeni nezptsobuje bez
dalsiho nezakonnost v takovém fizeni vydaného spravniho rozhodnuti.

Pokud jde o namitku fatalnich disledkd narizeného odstranéni predmétné stavby do
prav zalobce, pak soud ve shodé sodpurcem poukazuje na to, ze prvotni pri¢inou
nynéjstho narizeni odstranéni predmétné stavby bylo to, ze zalobce v minulosti
nepostupoval podle stavebnich predpist, kdyz bez prislusného povoleni realizoval tzv.
lernou stavbu. Rovnéz nelze nechat bez povsimnuti, ze zalobce prosazuje moznost
zemédélského vyuziti predmétného pozemku Xa v lokalité, kde podle vile Zastupitelstva
odptrce (vzeslého z tadnych voleb a tedy reprezentujiciho vétsinovou vili obyvatel dané
obce), kterd byla vyjadfena v nyni G&inném znéni Uzemniho planu Domazlice, je jiz
delsi dobu prevazujici zijem na vyuziti pfedmétného tGzemi k bydleni v rodinnych
domech. V ftizeni o dodatecném povoleni stavby proto bylo treba vazit i prava a zajmy
jinych osob (zejména vlastnikl sousednich pozemku), kteti jednaji v dGvéte v zavaznost
uc¢inného uzemniho planu. Navic zalobcovo tvrzeni o fatalnich dasledcich odstranéni
predmétné stavby na jeho zemédélskou, péstebni a chovatelskou ¢innost se soudu jevi
jako znalné nevérohodné, a to jednak sohledem na charakter predmétné stavby
(pristresek pro zemédélskou techniku, sklad a kotec pro psy), jednak sohledem na
rozmér predmétného pozemku, ktery ¢ita 899 m?, coz neni velikost, ktera by mohla byt
zasadni pro zemédélskou, péstebni a chovatelskou ¢innost zalobce.

V dané souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2022, ¢ j. 7 As 143/2022 - 33, v némz kasacni soud k namitanym dusledkim odstranéni
stavby do prav vlastnika stavby upozornil na to, ze takovy zasah je ,sistavné aprobovany,
déje-li se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. z diivodu ochrany
chranénych zdjmii (mj. zdjmu na dodrzeni pozadavkii stavebnibo zakona) a z divodu ochrany
prdv dotéenyjch osob (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US 482/02 ze dne 8. 4. 2004 a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢ j. 3 As 33/2004-68).“ (srov. bod [24] cit.
rozsudku). S ohledem na okolnosti nyni posuzované véci je dle nazoru soudu odtvodnén
zavér, ze 1 v pripadé predmétné stavby vystavéné zalobcem bez ptislusného povoleni
stavebniho Gradu, a tedy bez ohledu na stavebni predpisy a zajmy vlastnikl sousednich
pozemku a staveb (rodinnych domt) sméfuje predmétné rozhodnuti o odstranéni stavby
k ochrané uvedenych legitimnich zajmu, tudiz takové rozhodnuti nelze divodné
hodnotit jako porusujici Gstavné garantovana prava zalobce.

Pro posouzeni divodnosti zalobcovy zaloby pak byly zcela irelevantni jeho odkazy na
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jina soudni fizeni, v nichz byl prezkoumavan Uzemni plan Domazlice, nebot ty nemély
s predmétem fizeni o odstranéni predmétné stavby zadnou spojitost.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobni namitky smétujici proti napadenému
a prvostupniovému rozhodnuti, a to v rozsahu, v jakém byly zalobcem radné uplatnény
v zalobé, jsou nediivodné. Soud proto ve vyroku III. tohoto rozsudku zZalobu smétujici
proti napadenému rozhodnuti zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

X.
Niklady vizeni
Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu ndkladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil,
proti vcastnikouvi, ktery ve véci uspéch nemél. MEl-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo
na nabradu pomérné Cisti nakladi.

V projednavané véci soud navrh na zruSeni predmétného opatfeni obecné povahy
v celem rozsahu odmitl, tudiz zadny z Gcastnikd fizeni o tomto navrhu (tj. zalobce a
odptirce) nema pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. § 60 dost. 3 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze odpurce, jenz mél v pfedmétném soudnim rizeni plny uspéch, je méstem,
ktery ma k dispozici dostatecny aparat schopny sam hajit jeho zajmy v soudnim fizent,
soud v posuzovaném pripadé neshledal zadné duvody zvlastniho ztetele hodné pro
ptiznani nakladt fizeni odptrci, jak jim bylo pozadovano (srov. § 60 odst. 8 s. t. s. 4
contrario). Soud proto vyrokem IV. tohoto rozsudku rozhodl o nahradé nakladt fizeni
ve vztahu mezi zalobcem (navrhovatelem) a odptrcem tak, ze zalobce a odpirce nemaji
vuci sobé navzajem pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyroky V. a VL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym. Podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni
v / v v vV o /7 v ~ /4 M 4 vV V7 / 4 4
zalovany, kdyz mél ve véci play Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Osoby z(castnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena Zadna povinnost, a soud taktéz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu
nakladu fizeni pfiznat. Proto vyrokem VIL tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna
z osob zUcastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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