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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Véry Jachurové ve véci

Yalobkyné:  Slavia pojistovna a.s., ICO: 60197501
sidlem Taborska 940/31, Praha 4

zastoupené advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 240/5, Praha 1

proti 5
zalované: Ceska narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 1. 4. 2021, & j.
2021/033911/CNB/110

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklad® Hzeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné se svou Zalobou doméhala zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti bankovni
rady Ceské narodni banky (dale té% ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut jeji
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceské nirodni banky (dile jen ,CNB®) ze dne 16. 12.
2020, ¢&.j.2020/148446/570 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Tim byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 120 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pojistovnictvi®), za coz ji byla dle §
120 odst. 5 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢.

Zalobkyné byla potrestana za to, ¥e v rozporu s &sti A. bodem IV vyroku rozhodnuti
CNB ze dne 23. 11. 2018, &. j. 2018/138954/570, které nabylo pravni moci a vykonatelnosti
dne 11. 12. 2018 (dale téz ,rozhodnuti o napravném opatteni®), nedolozila ve lhité do 30.
4. 2019 zabezpecCeni postalitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla (tzv. povinné ruceni) k 31. 12. 2018, a to prostrednictvim
vyhodnoceni postaclitelnosti pojistného zalozeného na vypoctu na zakladé ukazatele ¢i
ukazatelu vychazejicich z vlastni definice trvalé postacitelnosti pojistného a na vypoctu na
zakladé metodiky CNB (tj. kombinovaného poméru provedeného (i) na netto bazi, tj. pti
zohlednéni zajisténi, (ii) ve struktufe dle roku vzniku pojistnych udalosti, (iii) zalozeného
na nejlepsim odhadu ultimatniho $kodniho poméru, (iv) zohlednujictho veskeré naklady
pojistovny, véetné pomérné Casti neprimych nakladi stanovené na zakladé vhodného
alokacniho klide, a (v) podlozeného prehledem a odivodnénim pouzitych predpokladu)
(dle souhrnné té7 jako ,opatfeni k napravé®).

II. Napadené rozhodnuti

Bankovni rada (dile jen ,Zalovana“) v napadeném rozhodnuti nejprve popsala, ze
prestupkové rizeni bylo se zalobkyni zahajeno vydanim prikazu ze dne 9. 3. 2020, ¢. ;.
2020/38305/570, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta 500 000 K¢ a proti némuz zalobkyné
podala odpor. Popsala téz, co je zalobkyni vytykano a nasledné se vénovala vyporadani
jednotlivych rozkladovych nimitek. Setrvala pFitom na zivérech CNB jak co do otazky
viny, tak i ulozeného trestu.

Zalovand odmitla, %e by bylo prvostupfiové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Jak z vyroku, tak z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, z jakého jednani byla shledana vinnou a za jaké jednani (a proc) je
trestina. Zalovana zdéraznila, Ze pfedmét prestupkového fzeni a pravni zavéry spravniho
orginu prvniho stupné se v pribéhu prfestupkového ftizeni nijak neménily, nebot
prestupkové fizeni bylo zahajeno a vedeno pro podezieni, ze zalobkyné nesplnila opatfeni
k napravé. Jakykoli odkaz na argumentaci tykajici se hodnoceni vypoctu verze 19. 6. 2019
a hodnoceni polehcujicich okolnosti uvedenou v odivodnéni ptikazu povazovala zalovana
za irelevantni. Rozpornou s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti nebyla ani
argumentace CNB na Ustnim jednani, nehledé na to, Ze p¥padné hodnoceni nedostatkd
pozdéjsiho vypoltu verze 19. 6. 2019, nemélo zadny vliv na pravni kvalifikaci skutkovych
zjisténi a druh ¢ vyméru spravniho trestu, nebotf za tyto nedostatky nebyla pokuta
ukladana. Jiz CNB se také pedlivé vénovala hodnoceni vSech polehtujicich okolnosti,
k ¢emu? Zalovani dodala, Ze ty otdzky, na néZ CNB vyslovné nereagovala [nezavisla
analyza Ceské kancelfe pojistiteld (CKP)] obdobné jako maly trini podil Zalobkyné
nejsou pro uréeni vySe sankce relevantni (zadna analyza navic nebyla predlozena).
Zalovana neptisvéddila ani nimitce poruSeni prava na obhajobu v souvislosti se sdélenimi
¥ednich osob CNB pfi tistnim jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud jde o vlastni podstatu véci, tj. prokazani toho, zda zalobkyné pozadavku ulozenému
ji rozhodnutim o napravném opatfeni vyhovéla, zalovana zduraznila, ze o skutkovém
, N v v Ve Ve s
stavu nema pochybnosti. Zalobkyné sice dne 30. 4. 2019 predlozila urlité dokumenty,
nicméné zadny z nich neobsahoval vypocet postaclitelnosti, ktery by byl vypoctem podle
vlastni definice nebo vypoctem podle metodiky CNB, zalozenym na kombinovaném
skodnim poméru. V ramci téchto dokumentld prezentovala zalobkyné pouze vysledek
LAT testu, coz vSak nelze povazovat za vyhodnoceni postacitelnosti zalozené na vypocltu
podle vlastni definice. Vypocet verze 30. 4. 2019 nelze dle zalované povazovat ani za
vypocet podle metodiky CNB, jelikoz se nejednalo o vypocet kombinovaného skodniho
v / v v Ve / 4 4 4
poméru, ktery by spliioval pozadavky podrobnéji uvedené v rozhodnuti o napravném
opatreni. Zalovana dodala, ze jisté postacilo predlozeni jen jednoho vypoctu, ten by vsak
musel splnovat soucasné pozadavky na vypocet postacitelnosti jak podle vlastni definice,

tak podle metodiky CNB.

Zalovani nepfisvédtila ani existenci legitimniho ofekavani Zalobkyné, jez mélo zaloZit
tidajné prodlouzent lhéity k predloZeni podkladt. Zalovana pipomnéla, Ze zalobkyné méla
podklady predlozit do 30. 4. 2019, a to radné. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhuté
pozadované neptedloila, zaslala ji CNB vyzvu ze dne 20. 5. 2019 k poskytnuti sou¢innosti
do 20 dntl od doruceni vyzvy. V této vyzvé uvedla konkrétni davody, pro¢ nepovazuje
predlozeni dokumentt dne 30. 4. 2019 za splnéni ulozeného opatfeni k napravé a
zalobkyni vyslovné upozornila, Ze ulozené opatfeni k napravé nesplnila.

Konec¢né, k namitané vysi pokuty zalovana odkazala na podle ni peclivée odtvodnéné
zavéry CNB a zduaraznila, ze pokuta byla ulozena v souladu se vSemi zakonnymi kritérii.
CNB se zabyvala imajetkovymi pomeéry zalobkyné. Rozkladové namitky oznadila
v 4 / V / ~ 4 4 A Ve / M / / v/ o
zalovana za uclelové. Zalovana se dale vyjadfila k dudajnym obdobnym pfipadim
namitanym zalobkyni s tim, ze v téchto vécech nebyly spolecnosti trestany za nesplnéni
opatreni k napravé, ale za poruseni jinych pravnich predpist, jedna se o jiné subjekty, nez
pojistovny a vytykaného jednani - pokuty tak nelze srovnavat.

IM. Zaloba

Zalobkyné ve své zalobé nejprve predestrela dosavadni vyvoj véci, pricemz svou

. IV ’ ’ J ) v .
argumentaci, v niz zcela navazala na své rozkladové namitky, rozdélila celkem do sedmi
zalobnich bodut. Pro znacny rozsah zalobni argumentace soud jeji namitky na tomto misté
jen stru¢né rekapituluje a blize je pak rozvede v ramci vlastniho posouzeni véci:

i.  prvostupriové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost zpasobenou
4 / M 4 M 7V o v \4 / / vV, _o o v 4
rozdilnymi tvrzenimi o mife nedostatkt predlozenych vypoctd v oduvodnéni
prikazu, vramci vyjadreni uredniki CNB u ustniho jednani azavéru
v 4 4 VeV \2 / 4
prvostupnového rozhodnuti, pricemz napadenym rozhodnutim nebyla tato vada
odstranéna;

ii. prvostupriové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd - absenci
fadného nevyporadani namitky nizkého trzniho podilu, pfi¢emz zalovana tuto vadu
nenapravila;

iii.  zalobkyné splnila opatreni k napravé jiz ve stanovené lhuté do 30. 4. 2019, kdy
predlozila radny vypocet jak podle vlastnich pravidel, tak v souladu s metodikou
CNB. V kazdém ptipadé vypolet predloZila a tim splnila G&el uloZeného opatteni
k napravé, pfiemz jeho spravnost jiz neni zhlediska ji vytykaného jednani
relevantni (zalobkyné navrhla i pfizvani znalce);

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobkyné by neodpovidala za prestupek, i pokud by k jeho spachani doslo, jelikoz
vynalozila veskeré Gsili, aby mu zabranila (namitka liberace);

CNB porudila legitimni otek4vani Zalobkyné, jeliko ji stanovila je$té ndhradni lhditu
ke splnéni opatfeni k napravé a presto ji ulozila pokutu za nepfedlozeni vypocti do
30. 4. 2019;

zpisobem vedeni Gstniho jednani Gfedni osoby CNB porusily procesni prava
zalobkyné, nebof tvrzenimi ohledné miry nedostatki predlozenych vypocta
ovlivnily jeji obhajobu pti Gstnim jednani a

vySe ulozené pokuty je neprimérené vysoka, nezohledriuje polehéujici okolnosti ani
podil zalobkyné na trhu; neodpovida ani pokutam ulozenym v jinych pripadech
vétsim subjektim za vice prestupkd.

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného a prvostupnioveho rozhodnuti a pro pfipad, ze by
j1 soud nevyhovél, navrhla moderaci sankce v podobé upusténi od ulozeni pokuty, resp.
jejiho snizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaneé a replika Zalobkyné

. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé a jeho doplnéni namitky zalobkyné odmitla. Zcela
setrvala na argumentaci uvedené jiz v napadeném rozhodnuti, kde argumentaci zalobkyné
vyporadala.

. K otazce (ne)splnéni opatreni k napravé zalovana rozvedla, ze LAT test, ktery predlozila
zalobkyné, testuje postalitelnost rezervy na nezaslouzené pojistné. Je tedy pouzivan k
jinym U¢elim nez k dolozeni postacitelnosti pojistného. Ta si sama stanovila, ze
postalitelnost pojistného v povinném ruceni vyhodnocuje na zakladé ocekavaného
kombinovaného skodniho procenta (vyjadtuje vztah mezi Skodami a ostatnimi naklady
pojistovny na strané jedné a pojistnym na strané druhé). Zalobkyn¢ vypolet
kombinovaného $kodniho procenta nepfedlozila, a to ani takovy, vychazejici z
predpokladi LAT testu (pfedlozila pouze vysledek LAT testu). To vSe v situaci,
kdy ve vyjadreni ze dne 28. 3. 2019 sama avizovala, ze LAT test nebude pouzivat.
Na kombinovaném $kodnim procentu mél byt zaloZen i vypodet podle metodiky CNB.
Zalobkyné tak ve lhaté do 30. 4. 2019 nesplnila opatfeni k napravé. Doplnila, Ze Zalobkyné
nesplnila ani dalsi opatteni k napravé, jez ovsem nejsou predmétem tohoto fizeni.

. Zalovana opakované zduraznila, ze dokumenty, které zalobkyné predlozila dne 19. 6. 2019
a které ostatné také vykazovaly nedostatky, byly posuzovany pouze na okraj a pouze na
dokresleni toho, zZe ani jejich predlozenim zalobkyné opatfeni k napravé fadné nesplnila.
Nicméné tsili, které jejich predlozenim vyvinula, bylo povazovino za polehcujici
okolnost. Vzhledem k tomu, ze z dokumentt predlozenych do 30. 4. 2019 s ohledem na
jejich zasadni nedostatky nebylo mozné vyhodnotit postaditelnost pojistného v povinném

v 4 / v /v 4 4 v /7 ’ v M v/ v M
ruceni, nemohl byt naplnén ucel ulozeného opattreni k naprave, tj. radné posoudit, zda
\4 v Ve Ve .. / M /4 v 4 4 M \4 . v
zalobkyné zabezpecila postacitelnost pojistného v povinném ruceni. Namitku, ze i pres

v v / o v / Vv v 4 4 v v i

nedostatky predlozenych dokumentt byl naplnén cel opatteni k naprave, proto povazuje
zalovana za irelevantni. Zalovana téz zdtraznila, ze nepovazuje za nutné, aby soud za
/v 4 v 4 / / vV _o . . M v v
UCelem posouzeni predlozenych vypoctu ustanovil znalce, jak navrhuje zalobkyne.
Zalovana disponuje odbornymi pracovniky, ktefi maji pottebné vzdélani a praxi v oblasti

v : : oy AT
pojistovnictvi a jsou schopni sami vyhodnotit predlozené dokumenty z hlediska jejich
Uplnosti a dostate¢nosti ve smyslu ulozeného opatfeni k napravé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovana nesouhlasila ani s nové uplatnénou nimitkou zprosténi odpovédnosti. Zalobkyné
je profesionalem v oblasti pojistovnictvi a pozadavky na napravu nedostatka byly
dostatecné jasné a srozumitelné popsany tak, aby byla schopna uloZenou povinnost bez
dalstho splnit. Povinnost zabezpelit trvalou splnitelnost zavazka z povinného ruceni, je
jedna ze zakladnich povinnosti stanovenych zakonem o povinném ruceni, tuto povinnost
mé Zalobkyné plnit automaticky, nikoliv se ji zabjvat aZ tehdy, kdyz ji k tomu CNB
vyzve.

Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

Ve své replice ze dne 7. 12. 2022 zalobkyné akcentovala, Ze byla potrestana za nesplnéni
opatreni k napravé, nikoli za neprokazani postacitelnosti rezerv ¢i vady vypoctu. Opattent
k napravé pritom predlozenim urcitych dokumentd k 30. 4. 2018 splnila. V dal$im
zalobkyné setrvala na argumentaci rekapitulované vyse, poukazala na dajné prekrucovani,
vagni a nepodlozend tvrzeni v argumentaci zalované. Zduraznila, ze vypoclet
prostfednictvim LAT testu plné obstoji - k tomu predlozila odborné vyjadreni RNDr. P.,
Ph.D., jez ma tento jeji nazor podporovat.
V. Pribéh jednani ve véci

Na Gstnim jednani konaném dne 19. 12. 2022 soud nejprve strucné vymezil predmét tizeni
a shrnul stanoviska obou stran. Ty v ramci svych vyjadreni setrvaly na vySe predestiené
argumentaci a akcentovaly nékteré momenty uvedené vyse. Zastupce zalobkyné opétovné
poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti 1 ostatni zalobni body, zaméfil se

pak na predlozeny vypocet postacitelnosti pomoci LAT testu a odmitl, ze by byl v rozporu
s metodikou CNB. Tento zavér opiral pravé i o odborné stanovisko RNDr. P. a take

o skuteénost, ze LAT test podle néj muze spolehlivé slouzit k prokazani postacitelnosti
.. / 4 v v 4 4 v / Vv 4 M

pojistného. Poukazal na to, ze opatreni k naprave nebylo samoudelné, jeho smyslem bylo
vV 7 Ve . v v . ve , ’

ovéreni postacitelnosti; ta nebyla zpochybnéna. Ve véci se podle néj uplatni zasada

subsidiarity trestni represe, kdyz i zjiSténé nedostatky bylo mozné naslednou komunikaci

vyjasnit a odstranit.

Zalovana zdtraznila, Ye predmétem Fzeni neni vibec otazka spravnosti vypottu, resp.
prokazani postacitelnosti pojistného, ale jen a pouze vyhovéni opatfeni k naprave.
Zalovana presné stanovila, jak ma Zalobkyné p¥i vipottu postupovat; takovy vypocet, jenz
by byl zalozen na kombinovaném $kodnim pomeéru a splnoval 1 ostatni kritéria predlozen
nebyl. Poukazala na to, ze LAT test slouzi jako vypoclet postalitelnosti rezerv na
nezaslouzené pojistné a vysvétlila, ze postalitelnost rezerv ovéfuje rezervy na budouci
zavazky, postalitelnost pojistného pak postacitelnost konkrétniho pojistného v daném
obdobi. LAT test mize byt soucasti vypoctu postaditelnosti pojistného, ne samotnym
vypoc¢tem. Zastupce zalobkyné ktomu dodal, ze postaditelnost pojistného testuje
postalitelnost zaslouzeného pojistného (v daném kalendainim roce, resp. obdobi), zatimco
LAT test postaditelnost pojistného nezaslouzeného (na které bude mit pojisfovna narok az
dalsi rok v zavislosti na dobé uzavteni té které pojistné smlouvy). Oba testy jsou ovsem dle
néj zaloZeny na kombinovaném $kodnim poméru. Zalovani dodala, Ze nijak nerozporuje,
7e CNB méla k dispozici sazby zaji§téni, jeZ Zalobkyné pravidelné zasilala, nicméné
vypodet s témito sazbami nepracoval - CNB stanovila, jak ma vypodet vypadat a neni jejim
Gikolem pak dohledavat dalsi hodnoty vstupujici do vypoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K dtkazu soud provedl odborné vyjadfeni RNDr. P., jez dle zalobkyné potvrzuje soulad
pouzitého LAT testu s pozadavky metodiky CNB. Z tohoto vyjadteni se podav, Ze bylo
vyhotoveno pro zalobkyni a jeho tkolem bylo zodpovédét otazku, zda lze na zakladé
vypoctu postacitelnosti rezervy na nezaslouzené pojistné (LAT test) dle dokumentu
Cenotvorba produktu povinného rudeni - vyhodnoceni roku 2018 a v navaznosti na
prehledy uvedené v dokumentu Cenotvorba produktu povinného rudeni pro rok 2019
stanovit postacitelnost pojistného k 31. 12. 2018 v souladu s rozhodnutim o napravném
opatreni. Expert uzavrel, ze pomoci LAT testu bylo mozné prokazat a dolozit
postacitelnost pojistného na povinné ruceni. Na zakladé podkladu predlozenych zalobkyni
v excelové tabulce zjistil pocet skod za rok 2018, pricemz dale vySel z pramérné trzni vyse
skody za rok 2016, skalované pro portfolium zalobkyné (jez méla byt 2 % pod drovni trhu)
tak, jak byla pouzita i zalobkyni, a dovodil, Ze skutecny vysledek skodniho poméru v roce
2018 (soucin poctu skod a prumérné vyse skody vydéleny vysi pojistného) by byl nizsi,
nez 53,6 % zjisténych a odhadnutych LAT testem. Dale rozvedl, ze i naklady byly
zalobkyni zohlednény, uvedl vsak, ze LAT test byl proveden na brutto bazi a bez
zohlednéni nakladd na zajisténi. Po pfipocteni pfislusné sazby zjisténé z dokumentu
cenotvorby pro rok 2019 expert zjistil, ze 1 tak je kombinované procento nizsi nez 100%,
tj. pojisténti je postacitelné (v podrobnostech téz viz nize).

Zalovana upozornila, Ze expert se blize nevyjadtoval k pozadavku, aby byl vypodet zaloZen
na kombinovaném skodnim poméru; pouziva téz spojeni jako ,pravdépodobné® atd. a
pracuje s podklady a prehledy, jez neméla CNB k dispozici. K vypoltu mél nadto i expert
sam vyhrady. Odmitla téZ, e by CNB nezpochybiovala spravnost vypoctu - na zakladé
predlozeného testu jednoduse nebylo mozné postacitelnost pojistného radné vypocitat. Jiz
ve vyzvé z 20. 5. 2019 byla zalobkyni zaslana vyzva k predlozeni radného vypoctu a byly
definovany nedostatky ptuvodniho vypoctu.

Dale zalobkyné k dikazu navrhovala jiz jen znalecky posudek (resp. pfizvani znalce).
Tento dikazni navrh vyhodnotil soud jako nadbytecny, nebot soud neposuzuje skutkovou
otazku v podobé spravnosti vypoctu postacitelnosti, resp. toho, jak by mél takovy vypocet
idealné vypadat. Pouze posuzoval, zda predlozeny vypocet opreny o LAT test splioval
podminky stanovené v rozhodnuti o opattreni k napravé. Porovnava tak soulad vypoctu
s postupem dle vlastni definice Zalobkyné a s metodikou CNB.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou

M 4 4 v/ v 7/ v 4 4 4 Ve . M 4
ajedna se o zalobu ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud ptrezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé jeho vydani a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. 5.)], jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud Gvodem povazuje za dulezité predeslat, ze zalobkyné v podané zalobé de facto jen
zopakovala namitky, které jiz uplatnila v priabéhu spravniho fizeni. Jakkoli ji v obecné
. v . ’ s f Sy ’ ° ’ </ 1V /
roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodu zopakovala své argumenty vyjadfené
Vv 4 o v v/ 4 4 4 / 4 4 4 4 v 4
v predchozim prubéhu fizeni, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o
rozkladu, které ji uplatnéné argumenty vyporadava - zalobni body se musi vztahovat pravé
k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného spravniho organu pti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



23.

24.

25.

26.

7 18 Af 8/2021

vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 11. 2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125). Pokud zalobkyné dostatecné nereagovala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana veskeré namitky vyporadala,
v v 4 IV v M 7/ v v/ vV Ve 4 4 \4
znacné tim snizila svou Sanci na procesni uspéch. Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud
zalobce neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vaéi zavérum spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy
uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se ztotoznil
4 eV V7 /4 4 4 o v 4 / 4
s argumentaci, kterou jiz drive uvedly spravni organy v odiivodnéni svych rozhodnuti.

To se tyka 1 namitané neprezkoumatelnosti prvostupnioveho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvoddu, jiz se zalovana v napadeném rozhodnuti poctivé
vénovala a v tomto ohledu vSechny potencialni nejasnosti vysvétlila a namitky zalobkyné
vyporadala [Zalobni body ad (i) a (ii)]. S ohledem na vySe uvedené tak soud piedevsim
odkazuje na body 45-55 (nesrozumitelnost) a 60-67 (nedostatek duvodt) napadeného
rozhodnuti.

K namitané nesrozumitelnosti prvostupniového rozhodnuti soud dodava, ze pro sankéni
v/ /7 . vV / v /4 4 / o M / Ve / v i
fizeni je zcela bézné, Ze se pohled spravnich organu na protipravnost ¢i zavaznost (nebo 1
rozsah, G¢inky apod.) vytykaného jednani v prubéhu fizeni vyviji. Jiny pohled muze byt
dan Gplné na zacatku ptivydani pfikazu, jinak mutze nékteré otazky spravni organ
hodnotit v prabéhu fizeni a jinak v samotném spravnim rozhodnuti. Podstatné je, aby byla
zachovana totoznost skutku a aby mél Gcastnik fizeni moznost na pfipadnou zménu
’ ’ e Ve .o v 7 v / / ’ /
pravni kvalifikace ¢i jinou okolnost reagovat. Mozné zmény nahledu spravniho organu
ovsem jesté nezakladaji nesrozumitelnost jeho zaveéra.

Z pohledu soudu je prvostupnové rozhodnuti zcela srozumitelné, nebot je z ného zfejme,
ze je zalobkyni vytykano nesplnéni opatreni k napravé - nepredlozeni vypocltu
postalitelnosti do 30. 4. 2019. Dale z néj vyplyva, ze 1 pozdéjsi vypocty mély nedostatky a
bez zasadnich nedostatka byl az vypocet predlozeny dne 27. 11. 2019. Zaroven ovsem k
predloZeni vypoltu dne 19. 6. 2019 CNB prihlédla jako k polehéujici okolnosti. Pokud
7alobkyné upozortiuje na odli$ny nihled CNB na vypocet piedloZeny dne 19. 6. 2019
v prikazu, pti Gstnim jednani dne 16. 7. 2020 a v prvostupniovém rozhodnuti, je ztejmé, ze
tato otazka se netyka podstaty véci (nepfedlozeni vypoctd do 30. 4. 2019) a nelini
prvostupriové rozhodnuti vnitfné rozpornym. To, Ze spravni organ nepovazoval v prikazu
pozdéjsi predlozeni vypoclti za polehéujici okolnost, nebrani tomu, aby tak ucinil
v samotném rozhodnuti (posun nahledu spravnich organt je ostatné smyslem podani
odporu proti ptikazu).

Pokud jde o Gstni jednani a posouzeni, zda vypocet trpél diléimi ¢i zasadnimi nedostatky,
tuto otazku soud povazuje pro posouzeni véci za irelevantni, nebof je v zasadé
bezvyznamné, jak moc zasadnimi nedostatky trpél - dalezité je, ze byl predlozen az
po lhité stanovené v opatfeni

k napravé. Soud nadto souhlasi se zalovanou, ze jednotliva sdéleni arednich osob nelze

4 o v . Ve \4 / V 4 4 . v v
vytrhavat z kontextu. Zduraznuje pritom, ze Uredni osoby podle zaznamu jednoznacné
uvedly, ze predlozeni vypoctu dne 19. 6. 2019 lze povazovat nanejvys za polehcujici
okolnost, coz plné odpovida zavérim prvostupniového rozhodnuti; nic vice z jejich sdélent
dovozovat nelze (v podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Jen pro uplnost soud dodava, ze i zalovana setrvala na zavéru, ze jakkoli zalobkyné
predlozenim vypoctu dne 19. 6. 2019 prokazala urlitou aktivitu smérem ke splnéni
opatreni k napravé, stanovené pozadavky tento vypocet stale zcela nespliioval - pravni
nahled spravnich organt obou stupnit je tak jasny, srozumitelny a vnittné souladny.

K namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt pak soud uvadi, ze zalobkyné
4 4 4 o / 4 v 4 4 / V. /7 7 4
spravnim organum vytyka nezohlednéni namitanych polehlujicich okolnosti v

v / ’ . /v v X V. s . v
prvostupnovém rozhodnuti, nicméné jiz CNB se polehéujicimi okolnostmi (vC.
namitaneho nizkého trzntho podilu) fadné zabyvala. Jediny dil¢i nedostatek odivodnéni
1ze shledat v tom, ze se vyslovné nevyjadrila k otazce analyzy Ceské kancelare pojistitelq,

% v v /v v / v v Vo v/ 4 ..
na niz poukazovala zalobkyné a z niz mélo vyplyvat, ze zalobkyné je co do fizeni rizik a
obeztetnostniho pfistupu nad pramérem trhu. Zalovana jiz ale na tuto namitku fadné
reagovala, podrobné se sni vyporadala a soud vtomto ohledu neshledal zadné vady
o v 4 4 i i vV Ve 4 4 v 4 /7 V7 7 /4 /4
oduvodnéni. V této souvislosti soud rovnéz pripomina, ze spravni fizeni je ovladano
zasadou jednotnosti tizeni. Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich tizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, €. j. 5 Azs 270/2016 -
39). Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ptipadné nedostatky
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupnovym
rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvori
4 v M 4 V/V / /4
z pohledu soudniho pfezkumu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, a rozsudky ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, (i ze
dne 29. 11. 2012, C. j. 4 Ads 97/2012 - 66). Stejné tak zalovana reagovala i na namitku
poukazujici na nizky podil zalobkyné na trhu, kdyz pripomnéla, ze podil na trhu bez
dalstho neovliviiuje zavaznost prestupkového jednani s tim, ze povinnost postacitelnosti
pojistného je ostatné v zakoné stanovena pro vsechny bez ohledu na vysi jejich podilu.

Namitky do neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt tak soud neshledal
dtuvodnymi.

Totéz plati i pro souvisejici namitku poruseni procesnich prav zalobkyné [zalobni bod ad
* * Vv /v 4 v o v / 4 . 4 4 v * VvV v / Ve v
(vi)], jez se vaze pravé k pribéhu Gstniho jednani a skuteénostem, jez mély byt pfi ném
zalobkyni sdéleny. Jak soud rozvedl vyse, na podstaté véci, tj. na tom, co je zalobkyni
kladeno za vinu se v prubéhu spravniho fizeni nezménilo vibec nic. Soudu proto unika,
jakym zptsobem mohla byt zalobkyné zkracena na pravech tim, ze uredni osoby néjak
hodnotily nedostatky pozdéjsiho vypoctu predlozeného dne 19. 6. 2019. V zadném pripadé
nesdélily, ze by snad predlozenim tohoto vypocltu zalobkyné zcela napravila diivéjsi
pochybeni spocivajici v nepredlozeni vypocltu ve stanovené lhité. Soud se ztotoznuje se
\4 \4 Ve / 4 M 4 4 v M \4 M \4 M &8
zalovanou, ze pri Ustnim jednani nebylo sdéleno nic, co by zalobkyni znemoznilo obhajit
c */ M v/ 4 v \4 \4 v . 4 7 7 4 M ’ 4 v .
jeji stanovisko v rizeni; nehledé na to, ze zalobkyné se 1 po konani Gstniho jednani ve véci

vyjadfovala, a to nejen ve vztahu k nesplnéni opatfeni k napravé do dne 19. 6. 2019.

Pokud jde o vlastni podstatu véci [Zalobni bod ad (iii)] soud Gvodem zdurazriuje, ze i zde se
s podstatnymi body zalobni argumentace jiz dfive zevrubné vyporadala zalovana. Soud
pripomina, ze zalobkyné byla trestana za spachani prestupku podle § 120 odst. 2 pism. 1)
zakona o pojistovnictvi, podle néhoz se prestupku dopusti pojistovna, ktera nesplni ve
Ihtté stanovené vykonatelnym rozhodnutim CNB opatteni k napravé. CNB i Zalovana
pritom uzaviely, ze zalobkyné ve lhtité do 30. 4. 2019 tuto povinnost nesplnila, nebot ji
predlozené dokumenty prezentovaly jako vyhodnoceni postalitelnosti jen vysledek LAT
testu, neodpovidajici ani jeji vlastni definici ani metodice CNB.
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Ulozeni napravného opatreni se opiralo o § 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi, dle kterého
CNB ptivykonu dohledu ulozi bez zbyteéného odkladu chybujici pojistovné nebo
V) v v 4 4 v **V_V / o v/ Ve vV o
zajistovné opatreni k napravé zjisténych nedostatki a ur¢i k tomu ptimérenou lhutu.
V rozhodnuti o napravném opatreni pak bylo vbodé A.IV. vyslovné stanoveno, ze
zalobkyné je povinna do 30.4.2019 prokdzat a doloZit Ceské ndarodni bance zabezpeceni
postacitelnosti pojistného v pojisténi odpovédnosti za vijmu zpisobenou provozem vozidla k
31.12.2018, a to prostrednictvim vybodnoceni postacitelnosti pojistného, které bude zaloZené na:

a. vypoltu na zikladé wukazatele ¢i ukazateli pro hodnoceni postacitelnosti pojistného
vychazejicich z vlastni definice trvalé postacitelnosti pojistného dle Casti A., bodu II. vyroku
tohoto rozhodnuti (tj. bude v souladu s § 3b odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakont),

b. vypoctu na zikladé kombinovaného poméru, ktery bude
i. proveden na netto bazi, tj. pri zohlednéni zajisténi,
ii. proveden ve strukture dle roku vzniku pojistnych uddlosti,
iii. zaloZen na nejlepsim odhadu ultimdtnibo skodnibo poméru,
iv. zohledriovat veskeré naklady pojistovny, zejména naklady na porizent,
spravu pojistnych smluv, likvidaci pojistnych uddlosti a dalsi naklady
vyplyvajici z éinnosti pojistovny véetné pomérné Casti neprimych nakladii
stanovené na zikladé vhodného alokacniho klice a
v. podloZen prebledem a odivodnénim pouZitych predpokladi vletné podrobného popisu
alokacniho klice. (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Uvedeny postup CNB vychazel z kontroly dodrzovani § 3b odst. 1 zikona &. 168/1999
Sb., dle néhoz je pojistitel povinen stanovit vysi pojistnébo v souladu s podminkami
stanovenymi zdkonem wupravujicim pojistovnicrvi tak, aby zabezpecil trvalou splnitelnost
zdvazki vznikljch provozovinim pojisténi odpovédnosti a ibradu prispévksi Kanceldri (Ceské
kancelafi pojistitela) podle § 18 odst. 5. Zaroven plati, ze v souladu s § 6 odst. 1 zakona o
pojistovnictvi je pojistovna povinna jednat s odbornou pééi a postupovat obeztetné,
zejména neprovadét tyto ¢innosti zpusobem, ktery poskozuje majetek ji svéreny tretimi
osobami nebo ohrozuje jeji bezpecnost apod.; za timto Gcelem je povinna vytvofit a po
celou dobu své linnosti udrzovat funkéni a efektivni fidici a kontrolni systém. Na to
navazuje i § 7 a nasl. téhoz zakona, které definuji Gcinny fidici a kontrolni systém a
pozadavky na jednotlivé prvky tohoto systému.

Je to tudiz pojistovna (zalobkyné), kdo je povinen primarné vyhodnocovat splnitelnost
svych zavazku, resp. postacitelnost pojistného na vyplatu pojistnych udalosti. Ta tak v prvé
v V Ve ’ ’ v ’ . eV . . A . v/ 1°
fadé ¢ini na zakladé vlastni metodiky, jiz si sama nastavuje a jiz je pak povinna se ridit.
V tomto pripadé je metodika zalobkyné oznacena jako Smérnice OS 26, pfi¢emz pro véc je
rozhodné jeji znéni k dubnu 2019, nebot pravé takové znéni a v ném obsazena definice
/ v Ve . V. 7 \4 / v . \4 v / v \4

vypoctu postacitelnosti urcuji pozadavky na podobu vypoctu, jenz mél byt predlozen do
30. 4. 2019.

Zalobkyné ktomuto datu predlozila uvedenou smérnici a nasledujici dokumenty:
Cenotvorba produktu povinného ruceni - vyhodnoceni roku 2018 a Cenotvorba produktu
povinného ruceni pro rok 2019. V dokumentu oznaleném jako cenotvorba 2018 pak
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predlozila dva vypocty, resp. dvé tabulky - vysledek LAT testu a vypocet oekavaného
skodniho poméru, ktery mél byt hlavnim predpokladem pro provedeni LAT testu.

Spravni organy takovy zpusob vypoctu odmitly, nebot v prvé fadé neodpovidal vlastni
definici zalobkyné. Zalovana k tomu na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Smérnice
OS 26 stanovila, ze ukazatelem pro hodnoceni postacitelnosti je ocekavany kombinovany
pomér. Podle této smérnice dale plati, ze komponenty ocekavaného kombinovaného
poméru pouzivaného jako

ukazatel pro hodnoceni postaditelnosti pojistného jsou odhadovany skodni pomér
a odhadovany nakladovy pomér (zohledrnujici veskere naklady souvisejici s povinnym
ruCenim vcetné nakladd na zajisténi). Podle Zalované pfitom zalobkyné nepouzila pro
vypocet odhadovaného Skodniho procenta pojistné statistické metody se zohlednénim
trzniho vyvoje vstupnich parametrt (bod 5.2 smérnice), ale kombinaci vlastnich dat (v
podobé skodni frekvence) a zejména neaktualnich trznich dat z roku 2016 a star$ich
(upravena prumérna trzni skoda), jak vyplyva i z odkazovaného bodu 37 prvostupnového
rozhodnuti (soud k tomu pripomina, ze podle bodu 5.6.2 smérnice mél byt skodni pomér
stanoven na zakladé redlnych scetnich dar).

Prvostupniové rozhodnuti pak k nesouladu vypoctu svlastni definici jesté uvadélo, ze
vypocet zcela postrada naklady na zajisténi na zakladé bodu 5.3.3 predmétné smérnice, jez
vymezuje typy nakladd, vstupuyjicich do vypoctu nakladového pomeéru, a neni z néj ztejmé,
ze jsou zahrnuty 1 vSechny potizovaci naklady na pojistné smlouvy (srov. bod 30). Na tuto
skuteénost zalovana upozornila ive vyjadreni k zalobé a pfi jednani, kde dodala, ze
smérnice sice vyslovné nevylucovala pouziti predpoklada z LAT testu, nicméné to by samo
o sobé vedlo k nezahrnuti veskerych naklada, nehledé na to, ze zalobkyné nepredlozila ani
vypocet kombinovaného skodniho procenta, jenz by byl pripadné zalozen na LAT testu,
ale jen samotny vysledek tohoto testu.

Zalobkyné v zalobé ani vreplice k vyjadreni zalovaného na ziadnou ztéchto vytek
vyslovné a dostatecné konkrétné nereagovala, poukazovala v zasadé jen na to, Ze smérnice
pouziti LAT testu nevylucovala. Jakkoli je nutné toto zakladni vychodisko pfipustit,
neznamena to, ze pouziti LAT testu zbavovalo zalobkyni povinnosti presné dodrzet
/ V. / v -/ v M 4 v 4 v / 4 o
postup vypoctu stanoveny smeérnici, v¢. jasného zohlednéni veskerych nakladia. LAT test,
jak soud wvyjasnil 1 pfi jednani, nadto primarné testuje postacitelnost rezervy na
nezaslouzené pojistné, nikoli postacitelnost pojistného jako takovou (takto ostatné LAT
test popisoval 1 dokument tykajici se ptimo LAT testu, pfedlozeny s dalsimi podklady dne
30. 4. 2019 a na datovém nosi¢i oznaceny jako priloha 2). Udastnici fizeni pti jednani dale
vysvétlovali potrebu odlisit postaditelnost pojistného (ta se zkouma dle pojistného
k aktualnimu obdobi) a postalitelnost rezerv, jez se vztahuje k pojistnému splatnému
v budoucnu (mohlo by jit napt. o obdobi do 30. 6. 2019, jak uvedl i zastupce zalobkyné).
Soud zddraznuje, ze zalobkyné byla vyzvana k predlozeni vypoctu postalitelnosti
pojistného ke dni 31. 12. 2018, nikoli k postalitelnosti ve vztahu k nezaslouzenému
. 4 * Vv . *eV) v/ v Vo o 4

pojistného, jez si pojistovna zaslouzi az v budoucnu. Uz jen z toho divodu ma proto soud
o souladnosti vypoc¢tu LAT testu s pozadavkem na vypocet postacitelnosti pojistného dle

v 4 4 v Vo /4 o 4 . * Vv 4 . Vv M 4 v o
opatreni k napravé zfejmé a divodné pochybnosti, jez dale prohlubuje (nesnizuje) prave i
odborné vyjadfeni RNDr. P.. To se primarné tykalo otazky splnéni pozadavku vypocltu
podle definice CNB, nikoli dle vlastni definice, k niz ni¢eho neuvadi. Sam expert ovsem ve
svém vyjadreni uvedl, Zze LAT test je proveden na brutto bazi a neobsahuje naklady na
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**V_V 4 /4 4 M /4 / v 4 Vev Ve M v/ v o /4 v
zajisténi, které vramci svého vypoctu dale pridetl. Je proto prinejmensim zfejmeé, ze
puvodné predlozeny vypolet LAT testu nebyl Uplny, resp. nebyl zalozen na netto bazi.
Pokud pritom smérnice ve znéni k dubnu 2019 s pouzitim LAT testu sama nepracovala

P P p )

/ o o V/ v 4 v 4 4 . i v b v /4
nelze z uvedenych duvodu fici, ze odpovidal znéni vlastni definice ve smérnici obsazené. S
moznosti pouziti predpokladi LAT testu, jak uvadi i zalobkyné, pracovala az pozdéjsi
verze smeérnice. Jiz jen na okraj pak soud dodava, ze spravni organy téz opakované
zduraznovaly, ze sama zalobkyné v breznu 2019 avizovala, ze LAT test nebude pouzivat,
resp. ho bude pouzivat jako dodate¢ny nastroj kontroly - s vypoctem na zakladé LAT
testu tudiz sama zjevné nepocitala (podani ze dne 27. 3. 2019, obsazené ve spravnim spise).
Zalobkyné ani v zalobé, ani k dotazu pfi jednani nevysvétlila, pro¢ tedy LAT test pouzila;
Y ) prij y > P y p ;

Ve Ve o 4 4 4 v v v 4 \4 v v
pozdéji pti jednani se zastupce zalobkyné tento postup ospravedlioval tim, ze zalobkyné -
zjednodusené feceno - nepredlozila LAT test, ale vypocet zalozeny na parametrech LAT
testu. Jindy ovsem zalobkyné pravé pouziti LAT testu obhajovala ajeji stanovisko lze
proto oznacit za vnitiné rozporné (ostatné i RNDr. P. ve svém stanovisku hovori o LAT

testu).

Totozna vychodiska se pak uplatni téz ve vztahu k otazce souladnosti predlozenych
vypotth s metodikou CNB. I s touto otizkou se spravni orginy obou stupiid vyporadaly,
soud tak predevsim odkazuje na jejich podrobné odivodnéni. Dodava ptitom, ze na soulad
vypoctu s pozadavky opatreni k napravé je potfeba nahlizet komplexné, tedy zohlednovat
jak pozadavky vlastni definice (viz vySe), tak spoleéné s tim poZadavky metodiky CNB.
Nelze tedy izolované pfistupovat k jednotlivym kritériim 7. - v., ale vzdy je nutné brat
v tvahu, co si sama zalobkyné stanovila a co spravni organy pozadovaly, tedy, ze mélo jit
v prvé fadé o vypocet stanoveny na kombinovaném procentu k 31. 12. 2018, jenz by pak
zohlednoval vsechna uvedena kritéria spolecné.

Pokud zalobkyné namitala, ze vypocet byl proveden k aktualnimu roku 2018, je potreba
pripustit, ze opatfeni k napravé vyslovné nepozadovalo stanoveni vypoctu pravé a jen dle
dat roku 2018, nicméné pozadovalo, aby byl vypocet proveden k 31. 12. 2018. Kromé toho
pozadovalo, aby byl vypocet zalozen na datech ve strukture dle roku vzniku pojistnych
udalosti (kritérium ii.). Rok vzniku pojistnych udalosti ovsem nebyl ve vypoctu blize
rozveden, neni zfejmé, kjakému roku byly pojistné udalosti zohlednény - pokud
k tomuto urcité podklady existuji (mélo jit o excelovou tabulku, s niz pracoval RNDr. P.),
ty podle vicho nebyly CNB diive znamy a byly predloeny aZ spole¢né s expertnim
stanoviskem (viz posledni strana celého souboru, nutno fici, ze v hife citelné podobé).
Takovy postup lze stézi oznalit za fadny; pfinejmensim je rozporny s kritériem ad .
metodiky, tedy fadnym odtivodnénim a dokladovanim postupu vypoctu. Problemati¢nost
tohoto postupu pak vyvstava i vsouvislosti stim, ze spravni organy zalobkyni dale
vytykaly, Ze vychazela z primérné trzni hodnoty pojistnych skod za minula obdobi (4daj
z roku 2016, jezdale podle koeficientl, bez blizstho vysvétleni jejich stanoveni,
upravovala). Struktura vypoctu dle roku vzniku pojistnych udalosti tak vibec nebyla
ztejma. V podrobnostech soud pro struénost odkazuje na odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, bod 37.

Pokud Zalobkyné zpochybniovala, Ze by nepostupovala dle nejlepsiho odhadu ultimatniho
skodniho poméru (kritérium ad 7iz.), k tomu soud zdlrazruje, ze zalobkyni byly vyéitany
skutednosti uvedené v predchozim odstavci, mj. to, ze vychazela z primérné trzni hodnoty
skody vychazejici z roku 2016 (srov. body 37, 77 a 78 prvostupniového rozhodnuti). Na str.
8 zaloby (v poznamce pod ¢arou) je zalobkyni rozvedeno, Ze primérna trzni Skoda byla
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upravena o dlouhodoby primér mezi touto hodnotou a prumérnou kmenovou skodou
zalobkyné a nasledné upravena o olekavany vliv skodni inflace odpovidajici cenovému
limitu roku 2018. Primérna trzni hodnota byla dle zalobkyné zohlednéna z divodu, ze
pojistny kmen zalobkyné dosahuje jen 2 % trzntho podilu a neni proto vypovidajici
(jakakoliv vétsi Skodni udalost muze zkreslit ocekavany skodni pomér).

Soud opétovné pripousti, ze opatfeni k napravé nebylo ohledné zplsobu stanoveni
nejlepsiho odhadu zcela konkrétni, nicméné je zfejmé, ze pozadavkem nejlepsiho odhadu
predpokladalo odhad co nejpresnéjsi. Z povahy véci lze pritom odvodit, ze odhad
vychazejici z vlastnich dat pojistovny je pro tUcely urCeni rezerv této pojistovny
nejpresnéjsi; prumér cizich dat logicky nemutze byt presnéjsi, nez data vlastni (i ve vlastni
definici bylo stanoveno, ze zalobkyné bude vychazet z realnych Ucetnich dat). Pripadné
extrémy (nadmérna volatilita) mohou byt vylouceny i na vzorku vlastnich dat (vypocet
skodnitho poméru ostatné Ccinila zalobkyné sice na podkladé malého trzniho podilu
pojistného kmene ve vysi 2 %, ale pravé pro cely takto malého pojistného kmene - cilem
nebylo zjistit hodnotu na trhu, ale primarné u samotné pojistovny). Zalobkyné nadto ani
v zalobé neukazala, v éem by byla jeji vlastni data natolik volatilni, az nepouzitelna, ze
nepostacovalo napf. jejich zpramérovani (hovorila jen o ,moznych“ nadmérnych skodach).
K tomu pak pfistupuje skutecnost, ze zalobkyné vychazela ze soucinu vlastniho poctu skod
za rok 2018 na strané jedné a prumérného trznitho poméru, ovSem za rok 2016, jenz byl
navic doplnén o koeficient pramérné inflace vypoctené podle let 2010-2015. Z pohledu
spolehlivosti takového vypoctu je tak podstatné i to, ze data nebyla zrovna aktualni, tj.
kombinovala Udaje za nékolik let. Pro¢ byla jako nejpresnéjsi zvolena pravé tato data,
podklady nevysvétluji a necini tak ani odborné vyjadreni RNDr. P.

V pripadé namitky tykajici se nezohlednéni nakladd na zajisténi (kritérium ad i. a iv.) je
nutné zduraznit, ze sama zalobkyné pripousti, ze naklady na zajisténi zahrnuty ve vypoctu
LAT testu nebyly; dle ni ovsem stémito naklady vypoclet polital, nebot pozdéji pri
zohlednéni sazby za zajisténi zuastaly vsechny ostatni hodnoty beze zmeény. Posledni
poznamce pritom soud nerozumi, nebot je zjevné, ze celkovy vysledek zohlednénim sazby
zajisténi zmény doznal a zalobkyné svym tvrzeni tak vlastné jen podporuje stanovisko
spravnich orgnt. Zalobkyné dale namitala, Ze sazba zajisténi je CNB znama, nebot ji
zalobkyné pravidelné reportuje. Poukazovala zde na nizkou zavaznost, resp. spolecenskou
skodlivost opomenuti nakladd na zajisténi - jednalo se dle ni nanejvys$ o formalni poruseni
opatfeni k napravé. Tim zpochybriovala naplnéni materialni stranky pfestupku (k dopadu
na priméfenost sankce srov. nize). Soud ovSem zd@raztiuje, ze materialni stranka prestupku
je zasadné dana vzdy, kdyz dojde k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢.
2011/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 9. 8. 2012, ¢&.5. 9 As 34/2012 - 28). K tomu, jak uznava
1 zalobkyné, nezahrnutim nakladd na zajisténi doslo, ptricemz soud ve véci nevidi zadnou
mimotadnou okolnost, jez by zavaznost prestupku vyznamnéji snizovala - pfipomina, ze
CNB po zalobkyni pozadovala Gplny vypolet, v¢. explicitntho poukazu na naklady
zajisténi. To zalobkyné nesplnila a v podkladech predlozenych dne 30. 4. 2019 nadto ani
nenaznacila, jakym zpusobem by tyto naklady byly zohlednény; nepoukazala ani na ji
zasilané informace o vysi sazby zajisténi, o nichz hovotila v Zalobé.

44. Jestlize pfi jednani zastupce zalobkyné v navaznosti na odborné stanovisko RNDr. P.

4 4 / M V. _V 4 /4
poukazal na to, ze expert pracoval sudajem o zajisténi uvedeném v dokumentu
Cenotvorba pro rok 2019, pak tuto skutecnost uvedl nové, zalovana na ni dosud
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nereagovala. Soud k ni pritom zdUrazruje, ze zajisténi jednoduse nebylo zohlednéno
v ramci LAT testu ve vypoctu pro rok 2018 - ten nebyl proveden na netto bazi, jak uvadi i
RNDr. P. Pfedmétny 4daj je nadto uveden ve vypocltu pro rok 2019 (srov. str. 11 tohoto
dokumentu), je tedy otazkou, jestli a jak jej lze bez dalstho vztahovat k vypocltu
provedenému k 31. 12. 2018 (ani RNDr. P. to nevysvétluje). Zalobkyné si nadto protited,
kdyz sama uvadi, ze pracuje jen s daty pro rok 2018. Podle soudu tak pochybila jiz tim, ze
v ramci vypoctu LAT testu na tento jiny dokument vibec neodkazuje a nijak zpusob
zohlednéni zajisténi nevysvétluje. Ani této namitce proto nebylo mozné prisvédéit, nehledé
na to, ze soud vyse rozvedl, Ze spravni organy zalobkyni nevytykaly jen absenci naklada na
zajisténi ve vlastnim vypoctu, ale i dal$i nedostatky (ani pouhym doplnénim sazby zajistént
se tak vypocet nemohl stat bezvadnym).

Lze tedy shrnout, ze jednotlivé dil¢i vytky CNB a zalované prizmatem soudniho
prezkumu obstaly - soud se shodnocenim spravnich organa zcela ztotoznil, naopak
v i M 4 v Ve v v Ve VvV N i 4 4
zalobkyni se jejich zavéry nepodafilo presvédc¢ivé vyvratit. To ani s pomoci expertniho
stanoviska RNDr. P., které sice uvadi, ze provedeny vypocet vedl ke zjisténi postacitelnosti
pojistného, expert se vSak nezabyva vlastni moznosti pouziti LAT testu z pohledu
v o v i v v v v/ b v/ 4 4 4 v 4 4
pozadavkd smérnice zalobkyné a predevsim se nijak nevyporadava se zavéry spravnich
organa ohledné jednotlivych nedostatki vypoctl; naptriklad, pro¢ zalobkyné nemohla
(nemusela) vychazet ze svych aktualnich dat o primérné vysi skody, ale z trznich dat roku
2016, coz ji vycitaly spravni organy (pouzitelnost trznich dat stanovisko blize nefest,
a pokud hovofi o tom, ze u zalobkyné byla pramérna vyse skody o 2 % pod urovni trhu,
ito se dle dokumentu cenotvorby pro rok 2019, str. 10, tyka let 2010-2015, a neni tak
v 4 4 4 o v / vV v Vo oee / i b
nutné aktualni - stanoveni prameérné skody zalobkyné jinymi slovy RNDr. P. nekriticky
v s v SO ST 4
prejima). Expert zpohledu soudu vlastné jen objektivné popisuje, jak zalobkyné
. \4 4 */ v /4 / 4 / v
postupovala a jak bylo mozné dojit ke konecnému vysledku; nad souladnosti vypoctu
s pozadavky opatreni k napravé se ovSem z hlediska uvedenych vytek ptrimo blize
nezamysli, pouze vypocet vysvétluje. Nadto pracuje is podklady, jez CNB k dispozici
puvodné neméla (srov. vyse). Je jisté otazkou, zda by vypocet predlozeny zalobkyni obstal,
pokud by byl ,dovysvétlen® a ,dopocitan“ zptisobem uvedenym v odborném vyjadrent,
nicméné k 30. 4. 2019 k tomu nedoslo. K zavérim odborného stanoviska pak soud jesté
4 v o M \4 v **V_V 4 Ve /4 M .
musi opakované zdaraznit, ze skutecnost, zda bylo pojisténi postacitelné, je z hlediska
predmétu tohoto fizeni irelevantni. Podstatny byl jen soulad vypoctu s opatfenim
k napravé, na emz ani stanovisko RNDr. P. nic podstatného nezménilo.

Koneéné, zalobkyné namitala, ze samotnym predlozenim dokumentd k 30. 4. 2019, i
kdyby tyto presné neodpovidaly pozadavkiim CNB, splnila opatfeni k napravé. PredloZila
totiz vypocet, ktery mohl byt podroben zkoumani ze strany spravniho organu a tim tak
naplnila Glel opatfeni.

Soud ktéto diléi namitce uvadi, ze rozhodujici neni moment pfedlozeni uréitych
(jakychkoliv) dokladd, ale predlozeni toho, co bylo v rozhodnuti o nipravném opatfeni
stanoveno. Pokud totiz CNB explicitné poZadovala predloZeni vypoctu v urdité kvalité
(zalozeného na uréitych kritériich), nevyhovi tomu vypocet, jenz takova kritéria nespliuje
- nedoslo tim k napravé dtive identifikovanych nedostatki. Argumentace zalobkyné by
mohla byt relevantni tehdy, pokud by CNB pozadovala obecné predloZeni jakéhokoliv
vypoctu, byt v kone¢ném dusledku nedostate¢ného. To ovSem neni priklad projednavané
véci. Jinymi slovy, pokud CNB nebyla schopna z vypoétd predlozenych dne 30. 4. 2019
postalitelnost pojistného spolehlivé ovérit, je to z hlediska viny prakticky srovnatelné
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s tim, jako by vypocet nebyl vibec predlozen. Dovedeno ad absurdum by optikou nazoru
zalobkyné postacovalo predlozeni kuptikladu vypoctu bézné matematické dlohy, jenz by
byl oznalen za vypocet kombinovaného skodniho poméru, kterym by pak zalobkyné
vyhovéla opatfeni k nipravé. Skute¢nost, e CNB nakonec neshledala nedostatky
postalitelnosti pojistného, neznamena, ze byl Gcel opatfeni k napravé naplnén - existuje
jisté 1 spolecensky zajem na tom, aby byla postaditelnost pojistného dohledovému organu
radné dokladovana, coz se nestalo.

48. Jako zcela nedtivodnou pak soud posoudil namitku zprosténi odpovédnosti [Zalobni bod ad

49.

50.

51.

(iv)]. Soud pfipomina, ze podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zikon®), pachatel za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil. Zalobkyné argumentovala tim, e predloZila urdité
vypocty jiz k 30. 4. 2019, ptricemz v dané dobé neexistovala zadna metodika ¢i doporucent
CNB. PfestoZe tedy neexistovala #adni konkrétni pravidla, predloZenim svych vypoctd
vynalozila veskeré mozné tsili.

Soud k této namitce uvadi, ze vysSe rozvedl, ze zalobkyné plnila opatfeni k napravé
nedostateéné a v pripadé vypocltu predlozeného dne 19. 6. 2019 téz opozdéné; jakékoliv
pozdéjsi vypocty pritom nemohly veést k naplnéni pozadavku stanoveného v opatfeni
k napravé k uréitému datu. Zaroven soud odmita argument, ze zalobkyné nevédéla, jakym
zpusobem ma vypocet vypadat. V prvé fadé tak méla ucinit dle své vlastni definice (podobu
vypottu tak mohla stanovit sama) a v pipadé postupu dle metodiky CNB ji byla vymezena
konkrétni kritéria, jez méla zohlednit. Nejenze tak spachani prestupku ,nezabranila®
ale ani v tomto sméru nevynalozila dostatecné sili (a pokud je pozdéji vynalozila, jiz tim
spachani prestupku z povahy véci zabranit nemohla). Jeji pozdéjsi aktivita mohla byt vzata
v Givahu toliko v ramci Gvah o vysi sankce, coz se take stalo.

K namitce poruseni legitimniho odekavani [zalobni bod ad (v)] nezbyva nez odkazat
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovana zalobkyni srozumitelné vysvétlila, ze
nova lhGta stanovena vyzvou ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 2019/055173/CNB/580,
nepredstavovala stanoveni dodatecné lhity ke splnéni opatfeni k napravé. Nebylo to
mozné uz jen z toho divodu, ze lhuta predtim dne 30. 4. 2019 uplynula. Jinymi slovy, tato
vyzva smérovala k radnému predlozeni potrebnych dokladt poté, co uplynula lhata
stanovena opatfenim k napravé a netykala se tak prodlouzeni ptivodni lhity. Jakkoli zde
byl pouzit i termin ndbradni lhita, z vyzvy nevyplyva, ze by snad byla pivodni lhuta
posunuta, resp. ze by zalobkyné za jeji nedodrzeni nebyla trestana. V tomto ohledu
zalobkyné nemohla zpétné (po uplynuti lhity ptvodni) nabyt jakékoliv legitimni
ocekavani. Namitka neni davodna.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost sankce [Zalobni bod ad (vii)], soud nejprve ivodem
konstatuje, ze ukladani sankci za spravni delikty, respektive za prestupky je prikladem
volného spravniho uvazeni a jeho soudni prezkum je tak podstatné omezen. Soud mutze
pouze posoudit, zda spravni organ pti aplikaci spravniho uvazeni neprekrolil meze
spravniho uvazeni; zda z nich nevybodil ¢izda své volné spravni uvazeni nezneuzil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36). V pripadé
zalobkyni namitané neptiméfenosti sankce je soud opravnén ji prezkoumat jen v ramci
moderacniho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s., a to pokud soud dospél k zavéru, ze
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pokuta byla ulozZena ve zjevné nepfiméfené vysi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Aby soud pfistoupil na namitku o neprimérenosti
ulozené sankce, musel by byt dan zjevny nepomér ulozené sankce vici zavaznosti, rozsahu
a nasledkum deliktniho jednani, a to s pfihlédnutim k majetkovym pomérum pachatele,
pokud je to v daném pfipadé duvodné; presto moderace soudu nema nahrazovat uvazeni
spravnich organt pro stanoveni vhodné sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016 - 26). Z pohledu posuzovani podminek pro
moderaci sankce zaroven plati, ze za zjevné neptimérenou zpravidla nebude mozné oznacit
pokutu ulozenou pfi spodni hranici zakonné sazby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozeného trestu soud k zalobni namitce prezkouma, zda
spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené av souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena
pokuta neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As
9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/02 ze dne
13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Aplikoval-li soud vySe uvedena
zakladni vychodiska v projednavané véci, musi konstatovat, ze spravni organy postupovaly
v souladu s nimi - vyse pokuty, jakkoli se prima facie muze jevit vysoka - byla ulozena pri
samé spodni hranici zakonné sazby. Spravni organy rovnéz prihlédly k hledisku
individualizace trestu, kdyz se zabyvaly otazkou zavaznosti spachaného prestupku
aintenzitou skutkovych okolnosti, na zakladé kterych doslo k poruseni pravem
chranénych zajmu a vyporadaly se i se vSemi v Gvahu prichazejicimi polehlujicimi
okolnostmi. Uvahy obou spravnich organ jsou podle ndzoru soudu dostateéné podeptené,
nevykazuji zadny exces ani prvky svévole.

Soud pfipomina, ¢ CNB v prvostuptiovém rozhodnuti p¥ihlédla k nislednému jednani
zalobkyné a snaze o napravu nedostatkt, hodnotila i majetkové poméry, kdyz z jejich
zavéru vyplyva, ze zalobkyné méla za rok 2019 Cisty zisk ve vysi 3,3 mil. K¢ a predevsim
vlastni kapital 239 mil. K¢ (body 148-149 prvostupnového rozhodnuti); reagovala 1 na
namitky tykajici se plnéni ostatnich opatfeni k nipravé, & spoluprace s CNB.

Zalovana pak reagovala na veskeré namitky zalobkyné upozormnujici na nutnost zohlednit
jako polehcujici okolnost to, Ze plnila fadné, s maximalni pédi a k plné spokojenosti CNB
ostatni opatfeni k napravé ulozend v rozhodnuti o opatfenich k napravé; ze s CNB
spolupracovala, komunikovala; ze na jeji vyzvu dne 19. 6. 2019 doplnila predlozeny
/ v 4 v v /4 v /7 /7 v M 4 v * V_V .
vypocet; ze predmétné opatreni k napravé plnila poprvé a v dobé, kdy jesté neexistovalo
v/ /4 v 4 / vV 4 v 4 . / \4 . 4 /v /7 v/ 4
zadné doporudeni, ufedni sdéleni, metodicky pokyn; ze je podil Gcastnika fizeni na trhu
povinného ruleni je naprosto marginalni a ze podle nezavislé analyzy Ceské kancelare
. M o M v/ 4 .. v 4 v/ M /4 v 4
pojistitelt je z hlediska fizeni rizik a obeztetnostniho pfistupu k povinnému ruceni nad
prumérnou Grovni celého trhu (tytéz namitky zalobkyné zopakovala i v Zalobé).

Zalovana se se vSemi témito namitkami v bodech 77 a nasl. napadeného rozhodnuti
Vv v . Vv v Ve V W4 M M .. /4 /4
prezkoumatelné a dle soudu 1 presvédcivé vyporadala, mj. 1 s odkazem na jiné body svého
odivodnéni poptipadé i odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Soud uvedené povazuje
za zcela vycerpavajici, neshledava v zavérech spravnich organt zadné excesy a pro struénost

v M 4 4 4 \4 v 4 v .. . ’ v
na né odkazuje. Dodava pak, ze zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala se zavéry
spravnich organt ohledné neplnéni nékterych dalsich opatfeni k napravé (resp. jejich

v 4 v /4 .V Ve 4 v v 4 4 /4
plnéni v nedostatecné kvalité ¢i opozdéné), nereagovala na to, ze dle zalované nelze
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dosavadni podobu spoluprace oznaclit za polehlujici okolnost (CNB pritom k této
skutecnosti prihlédla a ani zména postoje u zalovaného na vysi pokuty nic nezménila),
nereagovala ani na argumentaci zpochybnujici tvrzeni o obecné vymezenych pozadavcich
v opatfeni k napravé (odkazem na konkrétni kritéria byly pozadavky CNB vymezeny
zcela jednoznac¢né). Nerozvedla také, pro¢ by z divodu marginalniho trzntho podilu méla
byt pti ukladani pokuty de facto zvyhodnovana oproti jinym, kdyz povinnost
postalitelnosti se na ni vztahuje stejné, jako na jeji konkurenty. Neplnéni pozadavku
postalitelnosti muze na stabilitu zalobkyné a jeji klienty v konecném dusledku dopadat
stejné jako u vétsich pojistoven. Ohledné odkazu na analyzu CKP, pak zalobkyné
Ve 4 \4 */ vV 4 v v/ / v/ 4
ponechala zcela bez povsimnuti, ze ji zalovana vytkla, ze zadnou takovou analyzu v fizeni
nepredlozila (a neulinila tak ani v fizeni pred soudem). Zalovana taktéz v odivodnéni
4 4 / v v / v M /
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze sohledem nauvedené nepovazuje pouhé
M /4 4 v o V_V 4 v 4 4 4 v 4 .. 4 4 v
projednani véci (upusténi od ulozeni spravniho trestu) za dostateCné. Na jiném misté
napadeného rozhodnuti (bod 84.) zalovana pfihodné poukazala téz na to, ze zalobkyné
dfive dlouhodobé pozadavek postalitelnosti neplnila (to se ostatné podava iz vlastniho
rozhodnuti o napravném opatfeni, poptipadé i drivéjsich rozhodnuti soudt; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, €. j. 3 As 129/2016 - 46).

Pokud jde o odkaz na tidajnou odlisnou spravni praxi zalované, je potfeba predné poukazat
na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu spravni praxe sama o sobé
nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi
jako referencni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovtle. Jeji vyznam tak spodiva v tom, ze predstavuje voditko branici neodtivodnénym
excesum pri spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani
vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009
- 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119, ze dne 30. 10.
2014, ¢. 5. 10 As 155/2014 - 33 ¢&i ze dne 15. 7. 2016, & j. 9 As 60/2016 - 156). V nyni
projednavané véci ma soud za to, ze ulozena pokuta vevysi 400000 K¢ takovyto
vyjimeCny exces jiz z podstaty véci nepredstavuje. Pres nezanedbatelnou absolutni vysi
pokuty je totiz nutné fict, ze pokuta dosahovala vyse jen 0,8 % horni hranice zakonné
sazby, ktera ¢inila 50 mil. K¢, pricemz soud neshledal, ze by se tato pokuta excesivné
vymykala pokutam ukladanym zalovanou v jinych pfipadech.

Soud pfitom musi prfisvédéit zalované, zZe kazda ukladand sankce je pfisné
individualizovana a ulozena na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu.
Z toho rovnéz vyplyva, ze odkaz na pouhé dva jiné pfipady dost dobfe nemuze obstat.
Stejné tak plati, ze nepfimérenost ulozené sankce nelze bez dalsiho odtivodriovat odkazem
na pokuty ve skutkové odlisnych vécech - porovnavat lze pouze skutkové shodné, ptip.
velmi podobné ptipady (obd. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
60/2016 - 156). Soud ptitom k zalobkyni namitanym ptipadim ve shodé se zalovanou musi
uvést, ze tyto pfipady s nyni projednavanou véci srovnatelné nejsou. Uz jen proto, ze se
tykaly poruseni jinych pravnich predpist, resp. typové jinych prestupki (nikoli nesplnéni
opatieni k napravé). Zalovani navic spravné zddraznila, e ne$lo ani o typové stejné
subjekty (pojistovny), ale o subjekty vystupujici v pozici zprostredkovatele. Jakkoli se
v téchto pripadech spoleénosti AXA Management Services s.r.o. nebo NN Finance s.r.o.
dopustily vice prestupkd, zcela jisté nelze hovoftit o porovnatelnych pripadech.

Podle soudu tak zalobkyné nepfedestiela zadné konkrétni informace o skutecné
4 v/ / \4 M 4 v 4
srovnatelnych  pripadech rozhodovanych zalovanou, znichz by bylo mozné
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v projednavané véci usuzovat na exces z dosavadni spravni praxe. K tomu soud podotyka,
ze existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, jiz je potfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2016 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a jez klade ,véts? naroky na
argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusnd skutkovd tvrzeni* a tato tvrzeni
samozrejmé také prokazat (Kihn, Z., Spravni praxe v Ceském pravu. In

Bulletin, Komora daniovych poradct, roc. 2015, ¢. 2, str. 28). V tomto pfipadé tak tizilo
dtkazni bfemeno predevsim zalobkyni.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry konstatuje, ze pokuta ve vysi 400 000 K¢
P y y J P vy

byla uloZena vsouladu se zakonem, pficemz tato pokuta napliiovala svij Gcel jak z

y p p 1% ) )

pohledu citelnosti pro zalobkyni, tak z hlediska individualni i generalni prevence. Soud
proto zaroven neshledal jakékoliv pravné vyznamné divody, aby byla takto ulozena
pokuta dale snizovana s vyuzitim modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot tato
nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi.

VIL. Zévér

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Neprisvéd¢il pritom ani navrhu na moderaci ulozené
pokuty.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v = 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
A4 / 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
i M M / Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 19. prosince 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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