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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: V. P., narozeny X,
bytem X,
proti

7alovanému: Univerzita Karlova, IC 00216208,
Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 21. 6. 2021, ¢,
UKRUK/251780/2021-4,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
0.  Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihd zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti rektora zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy ze dne 29. 3. 2021,
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¢ Stud/Opi/UKMFF/114921/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se studium zalobce ukoncuje pro
nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
radu, které spoliva v nesplnéni pozadovaného poctu kreditd pro zapis do dalsiho tseku
studia.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé namita, e nikde ve svjch podanich netvrdil, Ze zabezpelovani
hmotnych potteb je primarnim tkolem vysoké skoly. Patfi ale mezi tzv. dalsi povinnosti
vysokeé skoly, coz plyne mj. z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach,
ktery vysoké skole uklada ucinit vsechna dostupna opatfeni k vyrovnani prilezitosti
studovat na vysoké skole. Toto ustanoveni je tfeba vykladat zejména ve spojitosti se
zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou zimluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Dle &l. 24 odst. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim maji tyto
osoby i pravo na zajiSténi pristupu k vysokoskolskému vzdélani vletné systémovych
opatfeni, mj. financni povahy. Dle generalnitho komentate ¢. 4 (2016), o pravu na
inkluzivni vzdélavani ze dne 25.12.2016, SRPD/C/GC/4, bod 38, museji byt
identifikovany a odstranény prekazky branici rovnému pristupu. Takovou prekazkou je
nedostatek prostfedkt dany mj. neexistenci socialniho stipendia pro studenty starsi 26 let,
ktefi jsou osobami svaznym zdravotnim postizenim. Vysokoskolské studium za
soucasného stavu vyvoje spolecnosti neni privilegiem, tim bylo pred desitkami let. Navic u
osob se zdravotnim postizenim je vysokoskolské vzdélani vyznamnym prostredkem
k vyrovnani, resp. zmirnéni désledkd zdravotniho hendikepu. Zalobce poukazuje na to, Ze
jeden zjeho zvolenych obort studia vychazi zjeho gymnazidlnitho zaméfeni (na
matematiku, maturoval svyznamenanim, mj. z matematiky a fyziky za jedna). Toto
zaméreni je téz preferované z hlediska soucasnych potteb, coz doklada dokument Evropa
2020 strategy (COM/2010/2020, 3. 3. 2010, kapitola 2, Smart, suistanable an inclusive
growth, subkap. Flagship Initiative Innovation Union), podle néhoz je tfeba zajistit
dostatek absolventt s matematickym prirodovédnym a technickym vzdélanim.

K organizaci studia ve vztahu k plnéni studijnich povinnosti odkazal na svou dosavadni
komunikaci, kdy organum Univerzity Karlovy bylo opakované sdéleno, ze je treba zajistit
hmotné zabezpeleni a ze bez toho nemuize studium zvladnout. S ohledem na zavazky
plynouci z Umluvy bylo povinnosti UK tyto p¥ekazky odstranit. Od poéatku komunikace
(tijen 2019) do doby ukonéeni studia (bfezen 2021) na to mély cca 1,5 roku, tedy dobu plné
dostatujici. Argumentace o nezbytnosti zvazit sva omezeni jsou ve zfejmém rozporu se
smyslem Umluvy, preki’ky je tfeba odstrafiovat a nikoli ponechévat a prenaset
vyporadani s nimi na studenta se zdravotnim postizenim s nasledkem, ze se ziméru studia
vzda.

Zalobce zavérem uvedl, Ze mu neni z¥ejmé, proé rektor uvadi, Ze studuje od roku 2010,
nebot studium, jez je napadenym rozhodnutim ukoncovano, bylo zapodato v roce 2020.
Nicméné pripustil, ze jiz v té dobé, tj. vlednu 2011 zidal o stipendium, které mu ale
nebylo ptiznano, coz je divod, pro¢ nemohl splnit jiz tehdy povinnosti a studium mu bylo
preru$eno. Citovani Umluva ale jiZ p¥itom platila.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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K Zalobcem zminované Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim uvedl, ze
tato Umluva uklada c¢lenskym statim povinnosti ve vztahu k obc¢anskym, politickym,
hospodarskym, socialnim a kulturnim pravim. Umluva je zaloZzena na principu
rovnopravnosti, zaruc¢uje osobam se zdravotnim postizenim plné uplatnéni vsech lidskych
, . . e . , . , Ve v . < Vv V7 ’ ’
prav a podporuje jejich aktivni zapojeni do zivota spolecnosti. Umluva v$ak zadna nova
pravidla pro osoby se zdravotnim postizenim nevytvari, nebot upravuje aplikace v Ceské
republice jiz existujicich prav na specifickou situaci osob se zdravotnim postizenim. Clanek
24 Umluvy a bod 38 Generalnitho komentate zarucuji pravo osob se zdravotnim
* Vv 4 V17 4 v v v/ A 4 V17 4
postizenim na vzdélani véetné pristupu k tercialnimu vzdélani.

Zduraznil, ze predmétem nyni posuzovaného rozhodnuti je rozhodnuti o ukonéeni studia
zalobce, nikoli otazka hmotného zabezpeceni zalobce. Namitky smérujici vici zalobcem

4 v / V17 i i \4 4 **V_V 4 M 4 v 4
uvadéné domnélé povinnosti zalovaného k zajisténi jeho hmotného zabezpeceni
k umoznéni jeho studia, tedy nemohou byt v tomto fizeni Gspésneé.

Zalobcovy obecné namitky o poruseni uvedené domnélé povinnosti zalovaného, nelze
v / i v / 4 v 4
proto shledat opodstatnénymi. Nesouhlas Zalobce se systémem hmotného zabezpeceni
osob se zdravotnim postizenim, nelze zaménovat s porusenim povinnosti vysoké skoly,
resp. zalovaného. Zalovany zduraznil, ze socialni pravo osob se zdravotnim postizenim na
primérenou zivotni Uroven je zajiSténo systémem socialniho zabezpeleni, naproti tomu
4 M M 4 / v 4 M \4 i
pravo studenta na stipendium podle § 91 zakona o vysokych skolach, jakozto realizace
*/ 4 4 v o 4 Ve i v/ v/ v o / vV
socialniho prava obc¢ant na pomoc statu pfi studiu, prislusi vsem studentim vysoké skoly,
ktefi splni podminky pro jeho priznani. Osobam se zdravotnim postizenim tedy muze byt
univerzitou priznano nékteré ze stipendii, vnitfni predpisy univerzity, ani zakon o
vysokych skolach, vSak neupravuji stipendium urcené studentu vyhradné z duvodu
existence jeho zdravotniho postizeni, nejedna-li se o mimoradnou, nahle vzniklou situaci.
Tato skuteCnost je zalobci znama, nebot o stipendium zadal v predchazejicim studiu,
poskytnuto mu vs$ak nebylo. Proti rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy se branil i
zalobami u Méstského soudu v Praze. O moznostech hmotné pomoci zalobci byl zalobce
ze strany zalovaného dostate¢né poucen. Zalovany pak zdaraznil, Ze zalobce ani
A M v v o v 4 / . . 4 M
nezpochybrnuje skuteCnost, ze v pribéhu prvniho tseku studia nejenze nevykonal ani
jednu kontrolu studia predmétu, ale dokonce si zadny predmét nezapsal. Zalobce tak ziskal
na konci prvniho tseku studia (semestru) za dosavadni prubéh studia O kreditu a nesplnil
tak podminku ziskani alespoti minimalniho poltu 12 kreditd potfebnych pro zapis do
druhého tseku studia. Neni pochyb, Ze zalobce nesplnil pozadavek vyplyvajici ze
studijniho programu, kdyz neziskal poclet krediti potrebnych pro zapis do dalstho tGseku
studia a byly tak dany ptredpoklady k ukonéeni jeho studia dle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona o vysokych skolach.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které se
vyjadtil k divodim, pro které bylo jeho studium ukonéeno. Zejména zdtiraznil, ze v dobé
’ v v o« . . . oeve
nouzového stavu byly uzavreny verejné knihovny. Knihovna UK mu sice zapujcila
notebook, ale on nemél ani na zaplaceni internetu, a proto si predméty ani nezapisoval.
Uvedl prehled svych ptijmt s tim, ze nemél dostatek penéz na studium. Nadale tvrda na
tom, ze za vzniklou situaci odpovida zalovany. Zavérem se pak vyjadiil k dilezitosti
v 4 V17 4
vysokoskolského vzdélani.

Jednani soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se kjednani soudu ze zdravotnich divodd nedostavil. Sohledem na to, Ze
zpracoval repliku, souhlasil, aby soud rozhodl v jeho nepritomnosti.

Zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Soud u jednani konstatoval obsah zalobcovych podani, obsah spravniho spisu a provedl
dikaz vypisy ze studijniho informacniho systému Univerzity Karlovy, které soudu
predlozil zalovany.

Obsah spravniho spisu

Ze spravntho spisu predlozeného zalovanym spravanim organem soud zjistil, ze
Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy vydala dne 28. 5. 2020 rozhodnuti,
kterym prijala zalobce ke studiu bakalafského studijniho programu obecna matematika,
v prezencni formé studia od akademického roku 2020/2021.

Dne 15. 3. 2021 byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti, nebot mu dékan
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy oznamil, ze jsou naplnény podminky
pro ukonceni jeho studia z divodu nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho radu spocivajici v nesplnéni poctu pozadovanych
kredita.

Dne 29. 3. 2021 rozhodl dékan Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy o
ukondeni studia zalobce pro nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho radu, ktery spociva v nesplnéni pozadovaného poctu kredit
pro zapis do dalstho dseku studia. Dnem ukoncent je den, kdy rozhodnuti nabude pravni
moci. Z rozhodnuti je patrné, ze byla provedena prubézna kontrola celkového poctu
kredith a bylo zjisténo, ze zalobce v akademickém roce 2020/2021 studoval v prvnim tseku
studia. Za dosavadni prubéh studia ziskal 0 kreditti, tedy pozadovany pocet kreditd pro
postup do dalsiho, tj. druhého Gseku studia, neziskal. Nemuze se tedy zapsat do dalsiho
Useku studia. Byly tak naplnény duvody pro ukondeni studia pro nesplnéni pozadavka
stanovenych studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentoval, Ze
aby mohl Gspésné studovat, je nutné adekvatni hmotné zabezpeceni a téz bydlent, k cemuz
slouzi stipendium, neb davky dle jinych zakond jsou uréeny pouze k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek. Dale se pak v odvolani vyjadril k tomu, co vSechno pro ziskani
stipendia ucinil a s kym jednal.

O odvolani zalobce rozhodl rektor Univerzity Karlovy napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy potvrdil. Rektor mj. konstatoval, ze ze studijniho a informacéniho
systému bylo zji§téno, ze odvolatel na fakulté studoval jiz v minulosti v obdobi od 1. 9.
1992 do 19. 10. 1998 magistersky studijni obor matematika, studijni obor matematika,
studium bylo ukonéeno pro nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu
dle studijniho a zkusebniho tradu. Dale odvolatel na fakulté od 15. 9. 2010 studuje
bakalarsky studijni program Obecna matematika, studijni obor Obecna matematika,
pricemz od 29. 9. 2016 do 31. 12. 2021 je toto studium odvolatele preruseno.

V pribéhu prvniho Gseku studia, které je pfedmétem tohoto fizeni, si odvolatel nezapsal
zadny predmét, nekonal zadnou kontrolu studia predmétu. Neziskal tedy zadny kredit a
nesplnil tak podminku ziskani alespoti minimalniho podtu 12 kreditd nutnych pro zapis do
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druhého useku studia. Rektor dospél shodné sprvostupnovym spravnim organem
k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro vydani prvostupriového rozhodnuti,
kdyz neshledal zadné vady rozhodnuti, ani fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.
Zduraznil, ze hmotné zabezpeleni potreb odvolatele neni predmétem tohoto fizeni o
ukondeni odvolatelova studia. Pfenaseni plné odpovédnosti za nepfiznivou socialni situaci
na Univerzitu Karlovu povazuje rektor nejen za nevhodné, ale i nespravedlive, kdyz
primarnim poslanim nejen Univerzity Karlovy je na prvnim misté Siteni vzdélanosti,
nikoli zabezpedovani hmotnych potfeb studenti. Pravo na vzdélani je svym zptsobem
privilegiem a nelze ho chapat jako zakladni pravo. S pravem na studium souvisi také plnéni
povinnosti na strané studentu. Pripustil, ze zalobcova socialni situace mohla zkomplikovat
prubéh jeho studia, ale Ze ji nelze zdGvodnovat skutecnost, ze by znemoznovala zalobci
studium v takové mife, ze v prabéhu prvniho tseku studia nejenze nemohl vykonat ani
jednu kontrolu studia predmétu, ale dokonce, ze si zadny predmét nemohl ani zapsat.
Namitku proto shledal nedtvodnou.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pritom vychazel
ze skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba

neni davodna.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumini a zruleni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o ukonleni studia zalobce pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajicitho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu, které spociva
v nesplnéni pozadovaného poctu kredita pro zapis do dalsiho aseku studia.

Aclkoli zalobce své namitky vaéi skuteénému duvodu pro ukonceni studia vubec
neuplatnil, a davody, pro které bylo jeho studium na Univerzité Karlové ukonceno, tedy
vubec nezpochybnuje, povazuje soud za nutné vyjadrit se vzhledem k okolnostem i k této
otazce, nebot otazka splnéni studijnich predpokladi ze strany zalobce je pro vyporadani
véci zcela zasadni.

Podle &l. 5 odst. 10 Studijniho a zkudebniho ¥4du Univerzity Karlovy (dile jen ,SZR UK
kazdému predmétu je studijnim planem, s vyjimkou doktorského studia, prirazen urcity
celociselny pocet kreditii vyjadiujici pomér mnoZstvi prace studenta spojené s absolvovanim
tohoto predmétu viici celkovému objemu price spojené s absolvovinim vsech predméti
obsazenych v doporuceném pribéhu studia pro dany sek studia. P¥i dodrzeni doporuceného
prisbéhu studia student ziskd pri spinéni vsech studijnich povinnosti v daném diseku studia t¥icet
krediti, je-li visekem studia semestr, nebo sedesat krediti, je-li visekem studia rocnik.

Podle &. 5 odst. 11 SZR UK pribéZnou kontrolou studia se rozumi kontrola celkového poctu
kreditii ziskanych studentem ve studin do konce posledniho zkouskového obdobi daného iseku
studia provddénd v primérené Ibiité po skonceni tohoto zkouskového obdobi. Student md pravo
na zdpis do dalsiho viseku studia, pokud ziskal alespori takovy pocet krediti, ktery odpovida
souctu krediti pri doporuceném prisbébu studia v téchto visecich studia (dale jen ,normalni pocet
kreditii®), nebo alespori vnitrnim predpisem fakulty podle ¢l. 19 odst. 2 stanoveny minimalni
pocet krediti. Opakovani zdapisu do dalsiho viseku studia na zdakladé ziskani minimalnibho poctu
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kreditii pri nedosaZeni normdlniho poctu kreditii miiZe fakulta vyloucit nebo omezit ve svém
vnitinim predpisu podle l. 19 odst. 2.

Podle ¢&. 5 odst. 12 SZR UK pokud student nesplni pozadavky stanovené timto #idem pro
zapis do dalsiho viseku studia a konkretizované ve vnitynim predpisu fakulty podle ¢l. 19 odst. 2,
bude mu studium ukonceno.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Pravidel pro organizaci studia na Matematicko-fyzikalni fakulté
minimalni pocty krediti nutné pro zapis do dalstho Gseku studia v bakalarskych studijnich
programech jsou 12 kreditt pro zapis do druhého useku studia.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) téchto Pravidel V bakalafskych studijnich programech tvori
podil poctu kreditd ziskanych studentem za absolvovani volitelnych predméta vuci poctu
kreditd specifikovanému v &. 5 odst. 5 Radu (normalni podet kreditd) pislu$nému dané
prubézné kontrole studia maximalné 15 % po prvaim az tretim Useku studia; o zapocitani
volitelnych predmétt pro Gcely prubézné kontroly nad uvedeny podil rozhoduje dékan.

Soud u jednani provedl dikaz vypisy ze studijniho informacniho systému Univerzity
Karlovy, které soud predlozil zalovany, a ze kterych je patrné, ze zalobce si v prvnim
Gseku studia nezapsal zadny predmét, nekonal zadnou kontrolu studia predmétu, a tudiz
neziskal zadny kredit.

Zalobce svou zalobni argumentaci opira o ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zakona o VS,
podle ktereho verejnd vysokd skola je povinna init vsechna dostupna opatventi pro vyrovndni
prileZitosti studovat na vysoké skole.

Zalobce namita, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat zejména ve spojitosti se zavazky, jez
v . , / ’ Vo v

pro Ceskou republiku plynou z amluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dle ¢l.

24 odst. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim maji tyto osoby i pravo na

**V_V 4 v/ v / V17 4 v v 4 / v 4 . . v 7/

zajisténi pristupu k vysokoskolskému vzdélani vietné systémovych opatreni, mj. financni

v

povahy. Dle generalnitho komentare ¢. 4 (2016), o pravo na inkluzivni vzdélavani
25.12.2016, SRPD/C/GC/4, bod 38 museji byt identifikovany a odstranény prekazky
branici rovnému pfistupu. Takovou prekazkou je podle zalobce nedostatek prostredka
dany mj. neexistenci socialniho stipendia pro studenty star$i 26 let, ktefi jsou osobami
s vaznym zdravotnim postizenim.

Zalobce si viak nespravné vykladid povinnost VS udinit viechna dostupni opatteni
k vyrovnani p¥leZitosti studovat na VS, kdyZ zcela pomiji dévody, pro které bylo
napadené rozhodnuti o ukonceni studia vydano. V projednavané véci totiz zalobci nebylo
znemoznéno, aby na VS studoval. Naopak ze spravniho spisu i z napadenych rozhodnuti je
patrné, e Zalobce byl po splnéni podminek pro studium na VS k tomuto studiu ptijat.
Dtvodem pro vydani rozhodnuti o ukonéeni Zalobcovych studii na VS tak byla pouze
jedina skutednost, a to, ze si zalobce nezapsal zadny predmét, nekonal zadnou kontrolu
studia predmétu, tedy nesplnil pozadovany pocet kreditl pro zapis do dalsiho Gseku studia.
Piedpokladem a zakladni podminkou pro postup do dalsiho studia je vSak pravé ziskani
téchto kredita.

Zalobce v$ak ani sam netvrdi, ze by se nemohl zapsat, pfipadné, ze by mu nékdo v zapisu
. M 4 Vv v 4 . . \4 v /4

na jednotlivé predméty branil. Pouze v replice uvedl, ze v dobé nouzového stavu nemohl

navstévovat knihovnu. Soucdasné ale pripustil, ze mu knihovna UK zapujcila notebook. Je

tedy patrné, ze UK 1 v dobé nouzového stavu, tedy za ztizenych podminek, nejen pro

zalobce, zalobci naopak zpfistupnila moznost studovat a tedy i se zapsat na jednotlivé
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predméty. Nelze tedy vidét zadnou souvislost mezi ukoncenim studia a zalobcem
tvrzenym nezajisténim podpory ze strany VS.

Soud nad ramec uvedeného povazuje za vhodné uvest, ze zalobce byl na moznosti
financnich podpor a davek ze strany pracovnika VS nékolikrat upozornén (viz emailova
korespondence zalozena ve spravnim spise) Soud se ztotoznuje se zalovanym, pokud uvadi,
v 4 v 4 v v 4 v v v/ 4 v 4
ze hmotné zabezpeleni potfeb zalobce neni predmétem tohoto fizeni o ukonceni
odvolatelova studia.

Soud z vyjadreni zalovaného zjistil, ze zalobce o poskytnuti Géeloveho stipendia jiz zadal
v predchazejicim studiu, to mu viak poskytnuto nebylo. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem ze dne 20.
1. 2016, ¢.j. 3 A 141/2013 - 49,(dostupny na www.nssoud.cz ) zamitl. V tomto rozsudku se
méstsky soud zabyval otazkami, které se snazi zalobce ulinit predmétem tohoto fizent,
ackoli predmétem tohoto fizeni nejsou a byt ani nemtzou.

V citovaném rozsudku méstsky soud vyslovné uvedl, ze ,Zalovand postupovala p7i
interpretaci i aplikaci pojmu ,mimoridnost situace studenta“ v souladu se zikonem. Proto, Ze
Zalobce nesplnil (jedinou) podminku predpoklidanon cl. 5 odst. 1 pism. b) stipendijnibo 7ddu,
scelové stipendium mu nebylo priznano.

Soud se vramci freseni naroku zalobce na ulelové stipendium zabyval také otazkou
p y
mozného poruseni prav zalobce garantovanych mu Umluvou, tedy otazkou, kterou
v 1ol ’ . / J Ve v X ¢ Vo
zalobce namita i v nyni projednavané véci. Pfitom uvedl, ze ,, Cl. 24 Umluvy zarucuje
Zalobci pravo na vzdélani. Stdt se touto Umluvou mj. zavazal zajistit, aby osoby se zdravotnim
‘v 7/ o Vé ‘v / v v Ve 54 / /
postiZzenim nebyly z divodu svého postiZzeni vylouceny ze vseobecné vzdélavaci soustavy. Dile se
Ceskd republika zavizala zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim mély mozZnost p¥istupu k
obecnému. terciarnimu vzdélavini, odborné pripravé na vykon povolini, vzdélavini dospélych
a celozivotnimu wvzdélivini bez diskriminace a na rovnopravném zikladé s ostatnimi.
Nepriznanim ncelového stipendia nebyl &. 24 Umluvy porusen, nebot toto ustanoveni se zabyvd
vy

pristupem osob se zdravotnim postiZzenim ke vzdélini, tedy se stat zavdzal zajistit, aby se osoby se
zdravotnim postizenim mohbly vzdélavat, nikoli fakultationi (nendrokovou) stipendiini
podporon. UZ samotnd skutecnost, Ze Zalobce je studentem vysoké skoly, pricemz i vzhledem k
jeho zdravotnimu postizeni mu byl schvdlen individualni studijni plan a ten mu byl opakované
prodluzovan, svédci o tom, Ze pravo Zalobce na pristup ke vzdélani nebylo v Zadném obledu
poruseno.

Meéstsky soud se se zavéry uvedenymi v citovaném rozsudku zdejsiho soudu ztotoznuje, a
ackoli je si védom toho, Ze otazka poskytnuti ¢i neposkytnuti stipendia neni predmétem
tohoto fizeni, pro Gplnost na citovany rozsudek odkazuje.

Z citovaného rozsudku je totiz také patrné, ze zalobce je srozumén stim, Ze proti
neposkytnuti stipendia podle zikona o vysokych Skolach se muize branit samostatnou
zalobou a nikoli zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo ukonceno zZalobcovo studium
z divodu nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu podle studijniho a
zkusebniho radu, nebof v tomto fizeni se te$i pouze otazka splnéni téchto pozadavkd.
Tedy otazka, zda zalobce ziskal dostateCny pocet kreditd pozadovanych pro zapis do
dalstho tdseku studia. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce tuto svou povinnost nesplnil, nemél
zalovany jinou moznost, nez rozhodnout o ukonéeni zalobcova studia.
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Zdvér a naklady ¥izeni

37. Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v /4 /4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /

ve véci uspéch, nema pravo na nahradu lelné vynalozenych naklada v fizeni, a zalovany

4 /7 IV M v 4 4 / Vv v \4 / 4 o /

spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku

v/ 4 4 \4 v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.

fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu

4 i v o v / /

nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze ve vyroku II. rozhodl,

v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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