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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: H.D.

proti

\' ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢&. j. OAM-178/LE-
BAO05-LE24-2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal dne 12. 12. 2021 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalovany

zamitl jeho zadost jako zjevné neddvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 4 Vevy v * o 4 M 4 113 o v 4 v
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a to se zdavodnénim, ze
Tunisko se nachazi na deském seznamu bezpecnych zemi puvodu a zalobce neunesl
z toho plynouci zvySené dikazni bfemeno. Neprokazal tedy, ze v jeho pripadé nelze
Tunisko povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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. Zalobce namitl, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na
/ 4 7 v M v/ v M 4 o v 4 M 4 4
svych pravech. Domniva se, ze v jeho pripadé existuji divody k udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 a § 14a zdkona o azylu. Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav,
v v M 4 / 4 v i i v 4 v/ /1°
z néhoz vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeéi. Odchylil
se také od judikatury tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného
v/ : IN LT ~ / v . v/ v .
nebezpeéi vzniku vazné Gjmy. Zalobce ma za to, ze vjeho pfipadé nelze Tunisko
povazovat za bezpelnou zemi puvodu, nebot ve vypovédi poukazoval zejména na
pronasledovani ¢leny politické strany pro odmitnuti spoluprace s touto stranou. To
/. M v Ve 4 4 M v /7 N M 4 v 4 \4 4 4
vyustilo az v krivé trestni obvinéni zalobce a jeho neopravnéné zadrzovani ze strany
policie.

. Ve vydani seznamu bezpeénych zemi ptvodu pouhou vyhlaskou ministerstva zalobce
spatiuje rozpor s Gstavnim poradkem CR. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®“) mohou byt meze zakladnich prav a svobod stanoveny pouze
zakonem. Institut bezpelné zemé znacné zhorsuje pozici zadatele pri prokazovani
nebezpe¢i pronasledovani a vazné Gjmy. Primo tak omezuje pravo na meritorni
posouzeni zadosti a pravo na pristup k organum verejné moci podle ¢l. 36 Listiny a pravo
zadat o azyl podle cl. 43 Listiny. Soud neni vazan podzakonnymi predpisy, zarazeni zemé
na seznam vydany vyhlaskou proto nema vliv na posouzeni soudu, zda dana zemé je ¢i
neni bezpeénou. Soud musi tuto otazku posoudit na zakladé pravidel stanovenych
v zakoné v souladu s predpisy evropského prava.

. Zalobce ma za to, e predloZil zivainé divody ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26.cervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®) pro vyvraceni domnénky bezpe¢né zemé puvodu v jeho konkrétni situaci.
Soucasné neni povinen prokazovat, ze byl v zemi ptvodu v hor$im postaveni, nez jini
lidé prozivajici stejné problémy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2014, ¢. 5. 5 Azs 23/2013 - 19).

. Podklady pro vydani rozhodnuti pak nepostacuji k tomu, aby zemé ptvodu zalobce
mohla byt oznalena za bezpetnou. Zalobce upozornil v této souvislosti na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020 - 52, z néhoz plyne
povinnost soudu mimo jiné hodnotit, zda k oznadeni zemé za bezpecnou doslo v souladu
s podminkami stanovenymi proceduralni smérnici a zdkonem o azylu. Je presvédcen, ze
napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti pfezkoumavané v citovaném
rozsudku. Ani v jeho pfipadé totiz podklady neposkytuji dostate¢ny zaklad k zatazeni
Tuniska na seznam bezpecnych zemi puvodu.

. Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
v/ ’
fizeni.

IMI. Shrauti vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce svou vlast neopustil na zakladé zadného
v 4 ) ) .. /7 . v;

z azylové relevantnich dGvodu. Ani jeho obavy z navratu do Tuniska nelze povazovat za

diivodné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Tunisko spliiuje zakladni demokratické

principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpe¢né zemé ptvodu [§ 2 odst. 1 pism. k)

zakona o azylu), a bylo proto zatazeno na seznam zemti, které CR povazuje za bezpecné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z vypovedi zalobce v ramci spravniho fizeni ani z obsahu podané zaloby poté neplyne,

ze by v jeho pripadé tento predpoklad neplatil.

8. Jako hlavni davod své zadosti zalobce uvedl, ze se obava ¢lent nejvétsi tuniské politické
strany Ennahda, nebot odmitl vstup do této strany. Clenové této strany zalobci
vyhrozovali a 4dajné mél kvtli tomu potize i s tamni policii. Zalobce si podanou zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany chce rovnéz legalizovat sviij pobyt na tzemi CR, nebot

/ v v / / ’ V.V 7/ vV 7 o = /
ma obavu, ze by byl po ulozeném spravnim vyhosténi na dobu 12 mésicti z CR vracen
zpét do Tuniska. Rovnéz uved], ze by chtél z CR pokracovat do Velké Britanie.

9. Tunisko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prosttedkt, a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. V
pripadé zalobce lze Tunisko povazovat za bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu zakona o

v 4 v/ v o / M 4 o M v A4
azylu a zalobce ma v pripadé jakychkoliv problému v zemi moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organu. V Tunisku neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, ani Tunisko
nevede valku proti jinému satu.

10.K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze je to pravé
v / v/ 4 M 4 4 i 4 v v v v
zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Je presvédcen, ze
dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery umoznioval vydat ve véci rozhodnuti, a ze si opattil
za timto ulelem aktualni informace o zemi ptvodu. V zavéru jednotlivych dokumentt je
soupis zdroju, na jejichz zakladé byla informace zpracovana, pri¢emz se jedna o uznavané
a relevantni vefejné dostupné informace.

11.Zalovany je toho nazoru, Ze se Zalobce snazi Zadosti o mezinirodni ochranu legalizovat
jeho pobyt na tzemi CR. S odkazem na zavéry ptijaté v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004, zalobce odkazal k reseni své pobytové
situace na zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR.

12.Zalovany navrhl, aby krajsky soud alobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Soudni jednani

13.Béhem jednani konaného dne 7. 11. 2022 zalobce odkazal na zalobu a predlozil fotografie
dvou predvolani obvinéného z let 2016 a 2020. Zalobce mél byt obvinén z trestného ¢inu,
ktery tlumocnice prelozila jako ,pokus o urazku a Gtok na verejného Cinitele®. Krajsky
soud k témto pisemnostem konstatoval, ze neni tfeba jejich zalozeni do spisu, nebot se
jedna o skutecnosti, které jsou zfejmé jiz z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni. Dale
zalobce doplnil, Ze se bal uvéznéni v Tunisku a ma dalsi informace, avsak nechtél sdélovat
viechny podrobnosti, kdy byl na tizemi CR zadr’en. Povéfeny pracovnik Zalovaného
odkazal na své vyjadreni k zalobé.

14.Krajsky soud poté sdélil podstatné okolnosti projednavané véci a shrnul skutecnosti
v / / / . > / eV / 1V o e /
obsazené ve spravnim spisu. Zalobce nad ramec jiz uvedeného doplnil, ze politicka strana
zalobci vyhrozuje a chtéla jej poslat do mist boja v Libyi a Syrii. Zalobce vsak
nepodporuje extremistické strany a nechce se tGcastnit zadnych boji a nasili. Policii si
stézoval na to, k Cemu jej nutili élenové strany Ennahda, pticemz tito ¢lenové mu poté
zacali vyhrozovat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
v

podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobu shledal nedtivodnou.

16.Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal dne 12. 12. 2021 o udéleni
mezinarodni ochrany a duvodnost své zadosti odvijel od pronasledovani osobami, které
jsou Cleny politické strany Ennahda. Predstavitelé politicke strany jej kontaktovali a
chtéli po ném, aby vstoupil do jejich hnuti. Zalobce vSak nabidku odmitl a poté mu zacali
vyhrozovat. Predevs§im zdtraznil, Ze mu v zemi puvodu hrozi vézeni, nebot je obvinén
ze spachani trestného ¢inu utoku na verejného Cinitele. Tyto problémy maji trvat od
roku 2016.

17.Zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle zalovaného predevsim z vypovédi zalobce neplyne
hrozba pronasledovani ¢i vazné ymy ve smyslu zakona o azylu, nebot zalobce mél
s tuniskymi statnimi organy pouze jediny incident, a to pred 6 lety. Navzdory tomu, ze
byl zadrzen policii, jednalo se o plné legitimni postup vzhledem k okolnostem, které
k této udalosti sam zalobce uvedl. Kontrola policii v roce 2020, kdy zalobce pobyval
v tuniském hlavnim mésta za GcCelem vyftizeni cestovniho pasu, byla poté zcela nahodna a

v v oA 2 o v y

probéhla standardné. Ani v souvislosti s timto incidentem tedy nedoslo k nicemu, co by
bylo mozné povazovat za pronasledovani ¢i vaznou Gjmu. Zalovany uvedl, Ze tvrzeni
v 4 4 /7 v b / M v 4 4
zalobce o pronasledovani ¢leny politické strany Ennahda jsou nepodlozena. Jeho tvrzeni,
v .. b 4 [ 4 M Ve v 4 v .. N4 v
ze jej policie stale hleda ¢i pronasleduje a pti kazdé potyéce jej nahlasi, proto nepovazoval
za zpusobila vyvratit domnénku bezpecnosti zemé puvodu. Své zavéry podlozil zpravami
Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé piivodu - listopad 2021, Aktudlni politickd a
bezpecnostni situace v zemi - tnor 2022, Situace neispésnych Zadateli o mezindrodni ochranu
po ndvratu do vlasti ze dne 10. 2. 2021 a c{lankem V Tunisku rezignovalo pres 100
vyznamnych politiki vlivné strany ze dne 25. 9. 2021.

18.Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se rozumi bezpecnou zemi pivodu stat, jehoz je
cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obdanstvi neopoustéji z davodi uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se 4¢innych opravnych prostfedkd, a

4. ktery umoztiuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

19.Jako zjevné nedtivodna se zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
prichazi ze statu, ktery CR povazuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-li, Ze v jeho
pripadé tento stat za bezpe¢nou zemi povazovat nelze (§ 16 odst. 2 zdkona o azylu). Podle
§ 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel spliuje
divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné
podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skutenosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

20.Ministerstvo stanovi vyhlaskou seznam bezpeénych zemi ptvodu, bezpecnych tretich

21.

zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi stanovené vyhlaskou
ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce (§ 86 odst. 4 zakona o
azylu).

Pravé shrnuta Gprava obsazena v zakoné o azylu ma zaklad v proceduralni smérnici.
Podle bodu 40 preambule pokud lze treti zemi pokladat za bezpecnou zemi ptvodu,
mély by mit clenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a vychazet z domnénky, ze je
pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 preambule
vyplyva, ze clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé
puvodu pripad od pripadu nebo ozna¢i zemé jako bezpelné prijetim seznamu téchto
zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz vyse citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu).
Seznam bezpecnych zemi pivodu je obsazen v § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. Jednou ze
zemi nachazejicich se na uvedeném seznamu je také Tunisko.

22.Krajsky soud na tomto misté pouze struéné konstatuje, ze jiz z vymezeni pravni Gpravy

23,

institutu bezpeéné zemé puvodu je zfejmé, ze namitka protiustavnosti stanoveni seznamu
vyhlaskou nemuze byt duvodna. Je tomu tak predev$im proto, ze stanoveni seznamu
vyhlaskou se opira o zakonné zmocnéni, resp. o zmocnéni evropskou pravni normou.
Zalobci nepochybné neni upfeno pravo na meritorni posouzeni idosti a pravo na
pristup k organum verejné moci podle ¢l. 36 Listiny a pravo zadat o azyl podle ¢l. 43
Listiny. Pokud je pak zvyseno dukazni bfemeno na strané zadatele, déje se tak plné
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, nebot zakon zmoctiuje ministerstvo k tomu, aby seznam
zemi stanovilo vyhlaskou (§ 86 odst. 4 zakona o azylu).

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je nediivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
. /v 4 /. v . v . 4 4 / \4 4 /7
ani vazna \yma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici z
bezpecné zemé puivodu musi mit moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Za timto G¢elem musi zadatel prokazat, ze pravé

. / v, v/ .. / / / /v Yo v 7/ / Ve
jemu ,hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné sijmy nez ostatnim osobim v obdobném
postaveni [...] tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu“ (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

24.Krajsky soud se plné ztotoznil se zalovanym v zavéru, ze zalobcem tvrzené skutecnosti

v 4 ’ ’ /7 Ve /v /4 /. /7 .
nepredstavuji hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gymy ve smyslu zakona o azylu. Nejsou
tedy zpuUsobilé vyvratit domnénku Tuniska jako bezpecné zemé pavodu. Pokud policie
zalobce zadrzela v roce 2016, stalo se tak z ddvodu podezfeni z Gi¢asti na vytrznosti a
napadeni policisti. Jak uvedl sim zZalobce pti pohovoru dne 24. 3. 2022, k napadeni
policistti doslo v podniku, kde zalobce sam pracoval. V jeho zadrzeni tak nelze spattovat
prvky pronasledovani ¢i vazné Gjmy a jednalo se o legalni postup policie souvisejic
s vySettovanim daného incidentu. Krajsky soud poukazuje zejména na skutecnost, ze
v / \4 Ve 7 o . . v
zalovany s zalobcem provedl celkem tti pohovory, ve kterych se jej detailné dotazoval na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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okolnosti zadrzeni a tvrzeného vyhrozovani predstaviteli politické strany. Z zadného
pohovoru vSak nevyplyva, jak by mélo zadrzeni zalobce souviset s naléhanim dleny
politické strany Ennahda, aby se zalobce stal jejim ¢lenem. Tim spise pak ve vypovédich
zalobce nelze nalézt zadné jednani, které by bylo mozné podradit pod azylové relevantni
duvody podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

.Totéz plati rovnéz pro tvrzeni o kontrole policisty v roce 2020, kdy si zalobce vytizoval

cestovni pas v Tunisu. Policisté po zalobci pozadovali rodné Cislo, jméno a dalsi tdaje.
Opét tedy plati, ze v popsaném jednani policie nepochybné nelze spatfovat prvky
pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Takové jednani pak ani nemuze byt zpusobilé vyvratit
domnénku bezpectnosti zemé puvodu. Tento tkon policista pritom stoji ve vypovedi
zalobce naprosto izolované, tedy bez souvislosti s tvrzenymi problémy ze strany ¢lend
politické strany Ennahda. Samotné vyhrozovani dleny politické strany se pak
neprojevovalo jinym zpusobem, nez ve slovni roviné. Ani z zalobcovych vypovédi
neplyne, ze v obdobi mezi lety 2016 a 2020 mél jakékoliv jiné problémy. Tvrzeni, ze jej
policie neustale pronasleduje a pti kazdé potycce nahlasi, tak soud povazuje ve shodé se
zalovanym za ni¢im nepodlozena.

26.Krajsky soud dale shledal vicero nejednoznadnosti ¢ rozporuplnych tvrzeni v
jednotlivych vypovédich zalobce. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
M 4 4 M v M v 4 4 v v/ v 4 4
mezinarodni ochrany je zadatel, jehoz stiha predevsim bremeno tvrzeni (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38). Celkova vypoved
v M v v v 4 4 4 / M / V1.V
zalobce je vSak znacné nesouroda a nepodava uceleny obraz o jeho azylovém pribéhu.
Tato skutecnost pfitom neni zavinéna zalovanym, nebot ten zalobci poskytl dostateény
prostor k tomu, aby vyjasnil sviyj azylovy pribéh a vyvratil tak domnénku bezpecnosti
zemé ptuvodu.

27.V tomto odstavci krajsky soud uvadi jako priklad pouze néktera z nejednoznacnych
tvrzeni. K jiz vyse uvedenym problémum zalobce doplnil pti pohovoru dne 29. 3. 2022,
ze byl také jesté obvinén z kradezi ovci, z terorismu a z brani omamnych latek. Avsak pri
predchazejicim pohovoru dne 24. 3. 2022 zalobce uvedl, Ze nema zadné jiné problémy se
statnimi organy, s rady ¢i s policii a o zadném z téchto obvinéni se nezminil. Soud dale
podotyka, ze jiz okolnost, s niz zalobce spojuje pocatek svého pronasledovani, zalobce
popisoval ve spravnim ftizeni odlisné. Pri poskytnuti udaji dne 6. 1. 2022 sdélil, ze jej
predstavitelé hnuti kontaktovali, aby ptisel do kavarny, a chtéli, aby se stal také jeho
Clenem. Nicméné pti nasledném pohovoru dne 19. 1. 2022 uvedl, ze pracoval v kavarné,
kde jej oslovili ¢lenové tohoto hnuti. Zalobce také nebyl schopny Fadné sdélit
podrobnosti tykajici se zadrzeni policii v roce 2016. Naptiklad pti pohovoru dne 29. 3.
2022 sdélil, ze byl na policii jeden den, poté na krajské policejni stanici étyfi dny a celkem
byl zadrzen na sedm dni. Pfi pfechozim pohovoru dne 24. 3. 2022 nicméné vypovédél, ze
byl Ctyfi dny ve vézeni a na policii stravil tf1 dny. K obvinéni z trestného ¢inu zalobce
nejprve uvedl, Ze se soudniho jednani nezicastnil. Pti pohovoru dne 29. 3. 2022 vSak jiz
tvrdil, Ze jej policie odvezla k soudu, ktery jej ,propustil“. Navzdory tomuto vyjadreni
pak Zalobce poptel, Ze by soud ve véci rozhodl a vydal koneéné rozhodnuti. Krajsky
soud tak konstatuje, ze vypovéd zalobce je minimalné nejasna (i pres jeji znacny rozsah)
takrka ve vsech dilezitych aspektech, z nichz Zalobce dovozuje pronasledovani {leny
politické strany Ennahda, a povazuje ji proto za nevérohodnou.

28.Soucasné nelze opomenout, ze je-li urlitd zemé umisténa na seznam bezpecnych zemi
puvodu, plati pro ni presumpce dostupnosti vnittni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006 - 149, nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020 - 52). Samotnym oznacenim za
bezpe¢nou zemi puvodu se tak vytvari domnénka, ze v dané zemi existuje moznost
vyuziti vaitrostatnich prostredkd ochrany.

29.Pokud se tedy zalobce obaval vyhrozovani ze strany predstaviteld politické strany
Ennahda, byl povinen nejprve vyhledat pomoc u jinych tuniskych organa poskytujicich
ochranu. Jak ptitom vyplyva z protokolu o pohovoru ze dne 19. 1. 2022, zalobce se
v souvislosti s vyhrozovanim neobratil na nezavislé organy szadosti o pomoc. Své
jednani zdtvodnil tak, ze by nikomu nevértil a nikdo by pro ného nic neudélal, nebot
vétsina lidi je s predstaviteli hnuti v kontaktu. Takové odiivodnéni vsak nelze akceptovat,
pricemz ani v zalobé zalobce neuvedl zadné skutecnosti, kterymi by zpochybnil
dostupnost vnitrostatnich prostfedkd ochrany vzemi puvodu. Pokud tedy zalobce
namitl, ze podklady neposkytuji dostateCny zaklad k zatazeni Tuniska na seznam
bezpeénych zemi ptvodu, postrada soud v zalobé konkrétni tvrzeni, které maji
domnénku bezpe¢nosti vyvracet. Zalobce se omezil pouze na obecné namitky, aviak na
jejich zakladé soud nemohl posoudit, zda k zafazeni Tuniska na seznam bezpeénych zemi
skuteéné doslo v rozporu s pozadavky proceduralni smérnice a zakona o azylu. Za této
situace byl povinen vychazet z podkladg, které shromazdil zalovany, a ze kterych nelze
ulinit jiny zaver, nez ze na Tunisko 1ze nahlizet jako na bezpecnou zemi ptvodu.

30.Zavérem krajsky soud podotyka, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, neni smyslem prava na azyl poskytnuti ochrany
pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana.
Zalobcovu situaci ptitom za danych skutkovych okolnosti nelze podfadit pod néktery z
takto vymezenych duvodd udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, nebot nedosahuje
dostatecné intenzity. Krajsky soud tedy konstatuje, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno
a nevyvratil, ze v jeho pripadé by se domnénka bezpecnosti neméla uplatnit.

V. Zavér a naklady fizeni

31.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 ’
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. listopadu 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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