II.

¢.j. 31 Af 14/2018-277

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: CZT a.s.
se sidlem Céaslav - Nové Mésto, Liskova 1513
zastoupen Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem
se sidlem v Hradci Kralové, Strelecka 672

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. {nora 2018, ¢&. j.
228208/18/2701-80541-608353,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Exekulnim prikazem Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 12. 2. 2018 ¢. j.
228208/18/2701-80541-608353 zalovany jako spravce dané nafidil dafovou exekuci
prikazanim pohledavky z Gctu zalobee vedeného u poddluznika Komercni banka, a.s. na
nedoplatek ve vysi 7 049 662 K¢ véetné exekucnich nakladu ve vys$i 140 992 K¢, tedy
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celkem na castku 7 190 654 K¢, a to dle vykonatelného vykazu nedoplatku sestaveného
ke dni 8. 2. 2018, v némz jsou uvedeny platebni vyméry, kterymi tehdejsi spravce dané z
pridané hodnoty sdélil zalobci penale na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Unor az listopad 2006 pod ¢. j. 882276/13/2801-24803-605583, ¢. j. 883029/13/2801-24803-
605583, C. j. 882860/13/2801- 24803-605583, ¢. j. 882861/13/2801-24803-605583, ¢. j.
882862/13/2801-24803-605583, C. j. 882863/13/2801-24803-605583, ¢. j. 882864/13/2801-
24803-605583, C. j. 882865/13/2801- 24803-605583, C. j. 82866/13/2801-24803-605583, (. j.
882867/13/2801-24803-605583.

. Zalobce touto zalobou napada vyrok shora specifikovaného rozhodnuti v celém rozsahu,
bl v M / 4 4 / v o/ v/ i v/ /7 4 4
nebot povazuje uvedené rozhodnuti za nezakonné, kdyz jim ptimo i v fizeni jeho vydani
v RV v Vo7 . . ’ / v ~ / v
predchazejicim byla porusena vefejna subjektivni prava zalobce. Zalovany dle zalobce
nezjistil v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti skutkovy stav tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a dospél tak na zakladé provedenych dikazia k nespravnym
skutkovym zjisténim; rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

II. Zalobni tvrzeni

. Zalobce kvéci uvedl, Ze se ¥idosti ze dne 29. 12. 2017 doméihal zmény podminek
povoleného poseckani doméreného prislusenstvi dané sdéleného platebnimi vyméry na
penale (jak definovany shora), a to tak, aby bylo poseckani povoleno do 31. 1. 2019, . o
dalsich 12 mésici oproti predchozimu rozhodnuti o poseckani. K datu vydani
predchoziho rozhodnuti o poseckani (vydano Finan¢nim uradem pro Stfedocesky kraj,
Gzemni pracovisté v Caslavi dne 7. 12. 2016 pod &. j. 4771870/16/2106- 50523-201595)
evidoval spravce dané na osobnim danovém uctu zalobce neuhrazené prislusenstvi ve vysi
7 689 699 K¢. Ke dni podani posledni zadosti o poseckant, tj. k datu 29. 12. 2017, evidoval
spravce dané neuhrazené prislusenstvi na dani z pfidané hodnoty za vyse uvedené
zdarlovaci obdobi ve vysi 7 051 162 K¢. Nynti je v exekuci vymahana ¢astka opét (byt se
jednd o radové tisice K¢ niz$i. Castka evidovaného pisluSenstvi se tedy postupné
nezanedbatelnym zpusobem snizuje. Prestoze zalobce dle svého minéni uvedl velice
podrobné radu tvrzeni a podlozil je v potfebném rozsahu odpovidajicimi dikazy,
zalovany dospél k zavéru, ze podminky pro poseckani splnény nebyly splnény ani
v jednom ze zakonnych divodu a rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. 47900/18/2701-
52521-606253 Zadost o prodlouZeni lhiity pose¢kani zamitl. Zalovany viak nezohlednil,
ze v minulosti, za obdobnych a méné ptiznivych podminek na strané Zalobce, naopak
spravce dané dospél k zavéru, Ye predmétny divod pro posedkani byl naplnén. Zalobce
pritom odkazal na rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 26. 1. 2018 ¢. ;.
622-7/2018-590000-11, kterym bylo o zadosti o zménu podminek povoleného poseckani
Ghrady pfisluenstvi dané ve vysi 3 888 730 K¢ rozhodnutim vyhovéno a doba poseckani
byla prodlouzena do 31. 1. 2019, a to pravé z divodu, ze Ghrada dluzné castky by
znamenala pro datiovy subjekt vaznou Gjmu.

. Zalobce tak poukazal na ust. § 8 odst. 2 zikona ¢&. 280/2009 Sb., datiového ¥adu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), dle néhoz ma spravce dané dbat na to, aby
pti rozhodovani shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neddvodné rozdily.
Zalovany nespatfoval ani naplnéni § 156 odst. 1 pism. ¢) datiového ¥adu, alkoliv smyslem
daného ustanoveni nepochybné je, aby zbyteéné nedochazelo k likvidaci dinnosti
danového subjektu, resp. k likvidaci dariového subjektu samotného, pokud je evidentni,
ze existence danového subjektu ma smysl z hlediska ekonomického (kterym je tvorba

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zisku, jenz nasledné podléha zdanéni), a tedy i hlediska z4jmu spravce dané, potazmo

statu, jehoz ¢innost je z dani financovana. Je pritom ztejmé, ze narizenim danové exekuce

bude ¢innost zalobce zcela paralyzovana. Pritom spravce dané sam uvadi, ze zalobce

vlastni nemovity majetek, na némz ma spravce dané ztizeno zastavni pravo. Tedy
. ’ ’ ’ v ’ . v Vv ey v

uspokojeni tvrzené pohledavky zalovaného je dostatecné zajisténo.

. Dale zalobce uvedl, ze zcela specificka a mimoradné dulezita je v dané véci otazka
existence resp. zakonnosti zalovanym tvrzenych exekulnich titult (coz souvisi i s
dtvodem pro poseckani dle § 156 odst. 1 pism. €) daniového radu, ktery rovnéz spravcem
dané nebyl akceptovan). Zalovany opakované vyjadroval nazor, ze spravni akty, které
Vv . v / v/ M v 4 4 / v M M
zminuje zalobce ve své zadosti o poseckani a které byly napadeny zalobami, jsou
autoritativnim projevem vule spravce dané a plati pro né presumpce spravnosti, tzn.
4 4 v 4 o v/ 4 /7 V_V o v ./ 4 /A
podani zalob (a navrhu na obnovu fizeni) neni jesté davodem k predjimani jejich
/ \4 4 4 4 /7 vV / v 4 v/ 4
vysledku, takze v pouhém podani zminénych zalob a navrhu na obnovu fizeni z povahy
véci nelze spatrovat naplnéni podminky divodného océekavani caste¢ného ¢i Gplného
zaniku povinnosti uhradit dan. S takovymto konstatovanim, které v zasadé nepripousti
v v v / v 4 4 o v \4
moznost omylu na strané zalovaného resp. predchozich spravet dané, se zalobce
ztotoznil. Situace ohledné platebnich vymért na penile, tj. exekuénich titull, je vsak
takova, ze tyto vyméry na penale vibec nelze povazovat za existujici a jejich (dajné
(zalovanym tvrzené) obzivnuti je pouze vysledkem nezakonného postupu spravce dané a
4 / 4 / 4 4 4 4 * Vv M
jim vydanych nezakonnych rozhodnuti, ktera byla napadena spravnimi zalobami.

. Dle nazoru zalobce platebni vyméry na penale ve skutenosti neexistuji, a tedy u nich ani
nelze uvazovat jakoukoliv presumpci spravnosti - tou je nadano pouze rozhodnuti, které
nebylo zruseno. Principialné jde o to, ze rozhodnutim Odvolactho finané¢niho feditelstvi
ze dne 15. 11. 2013, . j. 27647/13/5000-14306-711377 bylo zamitnuto odvolani podané
zalobcem proti predmétnym platebnim vymérim na penale. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce spravni zalobu, o které bylo vedeno fizeni Krajskym soudem v Hradci
Kralove pod sp. zn. 52 Af 1/2014. Dne 20. 3. 2014 doslo k vydani rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi o uspokojeni (¢. j. 5675/14/5000-14306-711377) zalobce a soud
fizeni dne 2. 4. 2014 zastavil ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Spravce dané totiz misto vystaveni
platebnich vymérd na penale mél v dusledku rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011-334 (jimz byla SPD ve vysi 34,5 mil. K¢ byla prohlasena za
nezakonnou) sam zrusit platebni vymér na DPH, protoze vyse DPH, tak jak byla
tvrzena a uhrazena zalobcem, byla spravna. Tim méné pak existoval divod k vystaveni
platebnich vyméra na penale. Nasledné vsak, po zastaveni fizeni Krajskym soudem v
Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014, doSlo k natizeni pfezkumu posledné
zminovaného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi dle § 121 danového fadu a
posléze téz k vydani prezkumného rozhodnuti, které rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ¢. j. 5675/14/5000-14306- 711377 ze dne 20. 3. 2014 zrusilo, v disledku cehoz
dle nazoru spravce dané platebni vyméry na penale ,obzivly“.

. Déle konstatoval, Ze proti p¥slu$nym rozhodnutim Zalobce brojil Zalobami: Zaloba ve
véci nafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 15. 11.
2013, ve znéni prezkumného rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, sméfuje proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. MF-5475/2015/3902-3, a je vedena u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 39/2015. Zaloba podani ke Krajskému soudu v
Brné, vedena pod sp. zn. 29 Af 18/2016 pak sméFuje proti rozhodnuti, jim? GFR zamitlo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 5.
2015, ¢. j. 15720/15/5300-22443-711377. Timto rozhodnutim Odvolaci financni
feditelstvi v ramci prezkumného fizeni zménilo svoje drivéjsi rozhodnuti ze dne 15. 11.
2013, ve znéni prezkumného rozhodnuti ze dne 20.3.2014. Jiz na zakladé vyse
uvedeného lze uzavfit, ze narizeni prezkoumani rozhodnuti je v pfimém rozporu s
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 52 Af 1/2014-96, které bylo vydano v
souladu s § 62 odst. 3 a § 47 pism. b) s. f. s. poté, co v ramci soudniho fizeni Odvolaci
finan¢ni feditelstvi oznamilo Krajskému soudu v Hradci Kralové, ze hodla vydat
rozhodnuti, jimz zalobce zcela uspokoji, kdyz dne 20. 3. 2014 vydalo Odvolaci finan¢ni
feditelstvi rozhodnuti pod ¢. j. 5675/14/5000-4306-711377. Rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi vydané pod ¢. j. 5675/14/5000-4306-711377 nabylo pravni moci
predmétnym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, protoze bylo vydano v
souladu s § 62 odst. 3 a § 47 pism. b) s. I. s., pfiemz zavaznost predmétného usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové vyplyva i pro spravce dané s odvolanim na ustanoveni
§§ 47, 53, 54 a 55 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 121 odst. 2 danového radu, dle néhoz
v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pti spravé dani prezkoumano ve spravnim
soudnictvi, nelze nafidit prezkoumani rozhodnuti.

Zalobce vyslovil presvédCeni, ze spravce dané nemuze nikterak eliminovat dusledky
soudniho rozhodnuti tim, ze naridi prezkoumani rozhodnuti, jehoz pravai moc je vazana
4 v 4 4 4 4 4 4 4 M 4
pravé na pravni moc soudniho rozhodnuti, tedy na pravni moc usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralove ¢. j. 52 Af 1/2014-96 o zastaveni fizeni. Vykonna moc totiz nemuze
/ o M 4 v/ 4 Vv 4 4 /4
uvedenym zpusobem zasahovat do moci soudni. Narfizeni prezkoumani takového
rozhodnuti Odvolactho finanéni feditelstvi ¢. j. 5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3.
2014 (kterym byly platebni vyméry na penale zruseny), nebo dokonce vydani
rozhodnuti, kterym je posledné uvedené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
zruseno, nemuze negovat dusledky citovaného usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralove.

Dle nazoru zalobce rozhodnuti spravce dané nemohou svymi Géinky zpochybnit
dusledky soudniho rozhodnuti, platebni vyméry na penale (tedy tvrzeny exekucni titul)
nemohou byt povazovany za platné. Vzhledem k faktickému stretu kompetenci organt
finan¢ni spravy a spravniho soudu (ktery nemuze vyznit ve prospéch organt financni
spravy) je nutno na né hledét tak, jako by vibec neexistovaly, a tedy ani nepozivaji
beneficia vyplyvajiciho ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti organt vetejné moci.
Zalovany se tedy myli, pokud akceptuje natizeni ptezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finanéni fteditelstvi ¢. j. 5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3. 2014 a vysledek
prezkumného fizeni, nebof v rezimu spravniho soudnictvi nemize mit rozhodnuti
spravce dané nadfazené postaveni vuci vysledku dané véci ve spravnim soudnictvi. Tim
méné pak muze obstat rozhodnuti, kterym spravce dané dle neexistujicich rozhodnuti
dokonce natidi dariovou exekuci. K tomu Zalobce zdtraznil, ze pokud Odvolaci finanéni
feditelstvi uspokojilo navrhovatele ve spravnim soudnictvi, fizeni pred spravcem dané je
tim jednou provzdy skonceno.

Danou situaci ptirovnal zalobce k nezakonnosti, kterou Nejvys$i spravni soud
konstatoval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Dle
/7 vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 M 4 / v
prvé resené otazky rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru
danové tizeni konéi. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané
4 v v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 4 / v
prvniho stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 M 4 v/ 4 v v 4 4 / v 4 v
ramci odvolaciho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
prvaiho stupné pokracoval v daniovém rizeni a o dani znovu rozhodl. Dale je pod bodem
IV. citovaného usneseni konstatovano, ze vyda-li spravce dané po zruseni platebniho

/ v 4 v/ 4 4 / v M 4 4 4 /
vyméru v odvolacim fizeni znovu platebni vymér, jedna se o rozhodnuti nezakonne.
Nezakonnost tohoto rozhodnuti musi byt v fizeni pred soudem namitana. Spravce dané

M 4 4 oV v i /4 i o / v /
(ani odvolaci organ) tedy nemtze donekonec¢na (sic v ramci lhut stanovenych daniovym
A4 v VvV v 4 M vv/ 4 4 4 4 4
fadem) se pokouset vymérovat dan, resp. penale, ale Nejvyssi spravni soud také zastava

4 \4 i ./ 4 M /4 v o v 4 v/ 4 M
nazor, ze existuji omezeni, ktera jsou pravé dusledkem predchozich fizeni. Tak je nutno

4 / Vv v / /7 v v 4 v/ v
vykladat ucel dotCenych ustanoveni i v predmétném pripadeé.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce uzavtel, ze rozhodné nebyly naplnény zakonné
podminky pro narizeni exekuce, nebot chybi zcela zakladni predpoklad pro natizeni
exekuce - existujici exekudni titul, ktery byl zrusen rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi €. j. 5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3. 2014.

I0.  Vyjadfeni zZalovaného

Zalovany uvedl, e Zalobce napad4 exekuéni piikaz, nebot dle jeho nizoru zcela chybi
zakladni predpoklad pro nafizeni exekuce existujici exekucni titul, ktery byl zrusen dle
nazoru zalobce rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi &. j. 5675/14/5-4306-
711377 ze dne 20. 3. 2014.

K tomu zalovany konstatoval, ze zalobou napadeny exekuéni prikaz vydal zalovany coby
spravce dané 12. 2. 2018 za Gc¢elem Ghrad dosud neuhrazené dané, u které jiz uplynul den
splatnosti. Polozky exekuc¢niho ptikazu predstavuji nedoplatek penale na dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi Gnor az listopad 2006. Exekucnim titulem je vykaz
nedoplatkd vydany zalovanym dne 12. 2. 2018, sestaveny ke dni 8.2. 2018, na ktery
exekucni prikaz odkazuje. Vykaz nedoplatkd osvédcuje existenci nedoplatku
evidovaného na osobnim danovém Gc¢tu danového subjektu. Podkladem pro uvedené
jednotlivé polozky vykazu nedoplatka jsou platebni vyméry jejich C. . a data vydani jsou
uvedena, jak v exekuc¢nim titulu, tak v exeku¢nim prikazu.

K Zalobni namitce, v niz zalobce upozornuje na skutecnosti, které predchazely vydani
4 4 bl M 4 . M v o 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru je z nich zfeyjma zjevna nezakonnost
napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze zadost o poseckani dané byla zamitnuta
z davodu, ze ji nelze vyhovét. Ve véci povoleni poseckani bylo vydano Financnim
Gradem pro Pardubicky kraj rozhodnuti. Dale zalovany pripomenul, ze zalobce podal
podnét na ochranu pfed nelinnosti ve véci spravného stanoveni dané, ktery byl

Odvolacim finanéni feditelstvi odlozen jako nedivodny.

K zalobni namitce, dle niz lastka nedoplatku na dariové penale se postupné snizuje,
v / 4 . 4 v /v 4 v 4 4 (4
zalovany uvedl, ze z evidence dani plyne, ze ke snizeni dluzného penale dochazi pouze
v dtsledku vyméfenych nadmérnych odpoltd a na zakladé pfevodu preplatku spravcem
dané z moci Gredni.

Dale zalovany konstatoval, ze datovy fad nevyluluje moznost natizeni prezkoumani
rozhodnuti vydaného v prezkumném tizeni dle ustanoveni § 123 a § 124 danového fadu.
Nafizenim prezkoumani rozhodnuti je zpochybnéna zakonnost rozhodnuti, které
obvykle jiz nabylo pravni moci. Uvedena skute¢nost ovSem nemuze vést bez dalsiho
k zavéru o rozporu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Dle ustanoveni § 121
odst. 1 dariového fadu nafidi spravce dané z moci Gfedni pfezkoumani rozhodnuti,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem. Z uvedeného povazoval zalovany za zfejmé, ze spravce
dané musi prezkoumani rozhodnuti z Gfedni povinnosti nafidit, jsou-li pro dany postup
splnény zakonné predpoklady. Nema, tudiz k dispozici spravai Gvahu, zda dané fizeni
17 Ve i i v / v/ 4 v i a4 4 v
zahaji, ¢i nikoliv. Opalny pfistup by odporoval zasadé legality, dle niz spravce dané
postupuje pri spravé dani vsouladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Pred
nadmérnymi zasahy do pravni jistoty je daniovy subjekt chranén zejména prostrednictvim
ustanoveni § 122 odst. 3 danového fadu. Toto ustanoveni upravuje prekluzivni lhitu
k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, ktera dle povahy véci koresponduje lhaté pro
4 v o_V 4 4 v/ VvV Ve 4 4 4 4 i
stanoveni dané, lhaté pro placeni dani, popripadé ¢ini 3 roky od nabyti pravani moci
daného rozhodnuti.

IV. Doplnéni pravni argcumentace Zalobcem

Zalobce predné pripomnél, e platebni vyméry na penile vibec nelze povazovat za
existujici ajejich udajné (zalovanym tvrzené) ,obzivnuti“ je pouze vysledkem
nezakonného postupu spravce dané nasledujicim poté, co bylo zastaveno fizeni vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014 o zalobé proti rozhodnuti
Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 27647/13/5000-14306-711377,
kterym bylo zamitnuto odvolani podané zalobcem proti predmétnym platebnim
vymérum na penale. Dne 20. 3. 2014 doslo k vydani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi o uspokojeni (C. j. 5675/14/5000-14306-711377) zalobce dle § 124 danového
fadu, pricemz Krajsky soud v Hradci Kraloveé tizeni sp. zn. 52 Af 1/2014 dne 2. 4. 2014
zastavil ve smyslu § 62 s. f. s. Zalobce tehdy ani nemél moZnost zastaveni ¥Hzeni zabranit
a domoci se projednani véci, kdyz podle § 62 odst. 4 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi,
sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Avsak, soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se
takto navrhovatel ve stanovené lhute, jestlize ze vsech okolnosti pfipadu je zfejme, ze k
jeho uspokojeni doslo. Nasledné postupoval spravce dané zcela bezprecedentnim
zpusobem, kdyz vabec nerespektoval usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove o
zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobce. Spravce dané nasledné nemohl jiz svym
jakymkoliv aktem do pravni moci svého rozhodnuti zasahnout, nebot by muselo nejprve
dojit ke zruseni usneseni soudu o zastaveni tizeni, k ¢emuz vsak nikdy nedoslo, a proto
usneseni soudu o zastaveni rizeni nadale, az do soucasné doby vyvolava pravni nasledky,
které jsou s nim spojeny, to znamena, ze nadale trva pravni stav, kdy predmétné platebni
vyméry byly zruseny.

Zalobce uvedl, ze spravce dané pritom v uvedené dobé védél nebo musel védét, jaka by
v / 4 4 / Vv v Ve 4 \4 ’ vV 4 v
méla byt spravna vyse dané z pridané hodnoty, a ze penale bylo vyméfeno nezakonneé.
Projednavana véc je soucasti dlouholetého sporu, ktery zalobce vedl s organy celni a
financni spravy ohledné dodate¢ného vyméteni spotfebni dané a v navaznosti na to také
dané z pridané hodnoty (dile téz ,DPH) tykajici se doutnikd Gullivers Standard,
Gullivers Extra a Merlin. Podstatné je, ze posléze vsak o vysledku danové kontroly
provedené celnimi organy soud pravomocné rozhodl tak, Ze se jednd o nezdkonné
doméfeni spottebni dané. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 1. 2013,
¢. j. 30 Af 6/2011-334 napadena rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil pro nezakonnost a
v - o 4 \4 4 /4 4 4 eV . /7 4
véci vratil tehdej$imu zalovanému k novému rozhodnuti (nyni jiz jde o Generalni
feditelstvi cel). Generalni feditelstvi cel poté rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5.
2013 jednotlivé dodatecné platebni vyméry Celniho Gfadu Pardubice ze dne 21. 11. 2007
Ve v/ 4 . 4 v 4 4 v /v 4 M M
zrusilo a fizeni zastavilo. Nasledné, namisto toho, aby spravce dané z uredni povinnosti
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napravil nezakonny stav, tj. DPH stanovil ve spravné vysi, vydal dne 17. 5. 2013 platebni
vymeéry na penale za obdobi, po kterou byl zalobce dle minéni spravce dané v prodleni s
thradou DPH (doméfenou ze zakladu zahrnujictho nezakonné dométenou spotrebni
datt). Zalobce ptipomenul, e Nejvy$$i spravni soud opakované judikoval, Ze pokud je na
danovém Uctu poplatnika (platce) evidovan preplatek, resp. vyméreny narok na odpocet
DPH, je spravce dané povinen postup podle § 64 odst. 2 danového fadu uplatnit.
Predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na u¢tu danového subjektu disponibilni
vratitelny preplatek, dafiovému subjektu penile z titulu existence nedoplatku na jiné
dani, postupuje v rozporu se zakonem. Tento zavér je treba pouzit i v situaci, kdy byl
nedoplatek doméfen napt. na zakladé zjisténi v ramci danové kontroly a v dobé vraceni
(drivejsich) preplatkt nedoplatek na Gctu danioveho subjektu evidovan nebyl.

Dale zalobce vyslovil presvédceni, ze pokud stav Gctu danového subjektu vykazuje v
urcitém obdobi jakykoli vratitelny preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nikoli
vsak v dispozicni sfére danového subjektu, nelze odivodnéné dospét k zavéru, ze v tomto
urcitém obdobi byl dariovy subjekt soucasné v ,deficitnim postaveni® se splnénim své
verejnopravni (danové) povinnosti, tzn. v prodleni. Nejvyssi spravni soud obiter dictum
konstatuje, ze neni a nemuze byt ospravedlnénim opacného postupu spravce dané
namitka administrativni naroénosti, popt. slozitost vypoctu, ¢i algoritmu. Jakkoli
nedoplatek na osobnim danovém Uc¢tu danového subjektu vznikne az dodatecné, musi
spravce dané posuzovat vztah danového subjektu ke statu souhrnné (tzn. s prihlédnutim
k predchozim preplatkiim), bez ohledu na prabéh tohoto vztahu u jednotlivych dani. Je
pravdou, ze za situace, kdy neexistuje pouze jeden ulet pro placeni dani, vyzaduje
uplatnéni této zasady urcitou technickou narocnost takového postupu; tato skutecnost
vsak nemuze jit k tizi danového subjektu.”

Dale zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Ans 1/2007- 91,
dle néhoz na zakladé § 46 odst. 7 véty posledni danového fadu spravce dané pfi zjistént,
ze vymérena darlova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné danové povinnosti,
vVv/ v v v 4 .. . v . ’ ’
vyméri dan dodateCné (zakon jej k tomu striktné zavazuje a nedava mu prostor pro
uvazeni) a soucasné ji predepise. ,Posledni véta citovaného ustanoveni pak uvadi, ze
Ltento postup se uplatni primérené i pri vymeéreni dané niz$i, nez byla posledni znama
danova povinnost“. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vykladem tohoto pravidla, jak
.. . / oV Ve oV 1V /oo 1.7 v / ~ /
jej provedl krajsky soud, a nemuze ptisvédc¢it namitkam zalovaného. Zalovany
nevysvétluje presné, co ma na mysli onim ,technickym navodem®, jimz je podle néj
posledni véta citovaného ustanoveni. Pokud by tim chtél fici to, ze i v ptipadé
dodate¢ného vyméfeni dané niz$i se nové stanovena dan vymeéti dodatecnym platebnim
vymérem, ze se soucasné predepise a ze pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméfeni
dané neni jejimu dodatenému stanoveni na prekazku (pravidlo o nahradni lhaté
splatnosti zde z povahy véci nema své misto, protoze daniovému subjektu nevznika nova
4 M M 4 4 v v Ve v 4 vV 4 v *VVv/
platebni povinnost), vznika otazka, pro¢ by se mély pri dodatecném vymeéreni dané nizsi
uplatnit pravé jen tyto postupy, a nikoli postup formulovany v prvych vétach citovaného
’ e 71 ’ v VvV Vv v VV/ o« ’ v 7
ustanoveni [,zjisti-li spravce dané (...), dodatecné dan vyméfi...“, tedy bezpodminecny
prikaz zdkona doméfit dan, jakmile dojde ke zjisténi]. Vedle divodd legislativné
technickych ale proti postoji zalovaného hovofi i systematicky vyklad. Spravce dané
v v 4 vV 4 v/ 4 . . v ’ M /4 4 4
skutecné neni v danlovém rizeni povinen aktivné vyhledavat okolnosti, které prospivaji
danovému subjektu (srov. k tomu napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005 - 58 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢&. j. 5 Afs 162/2006 - 114 - publikovano pod ¢. 1223/2007 Sb. NSS); je vsak
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povinen zalozit své rozhodovani na vsech okolnostech, které v prabéhu dariového fizeni
vysly najevo, at uz jsou to okolnosti ve prospéch dariového subjektu, nebo v jeho
neprospéch. O to, ze okolnost vysla najevo a spravci dané je znama, pak snad ani nemuze
byt sporu v situaci, kdy dariovy subjekt - jako zalobce v projednavané véci - na tuto
okolnost opakované poukazuje a domaha se toho, aby spravce dané rozhodl v souladu s
ni. Pokud jde, v kontextu shora uvedeného, o postup, ktery by odpovidal danovym
zasadam, spravce dané mél (pfi védomi vysledku fizeni u Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 30 Af 6/2011) sam konat. Jakkoliv se do soucasné chvile spravce dané
/ / ’ v . v oo . /v v/ ’ . /
stavi k takovému nazoru zalobce negativné, je evidentni, ze tizeni u Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 30 Af 6/2011 ve véci doméreni spotrebni dané z predmétnych
tabakovych vyrobka (doutnikd) nutné muselo prerusit lhitu pro stanoveni dané z
pridané hodnoty ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a), b) danového radu. Spravce dané mél po
M v 4 / Vv Vv 4 v v v Ve v / 4 / v
vyjasnéni vyse spotrebni dané postupovat tak, ze mél zrusit dodatecné platebni vymeéry
na samotnou DPH za vyuziti nékterého z dozorcich prostfedkt a teprve nasledné méla
byt reSena otazka pripadného penale. Namisto toho postupoval a do soucasné doby
. , v . . v v . v ’ v 7 17 Ve
postupuje spravce dané tak, jak je uvedeno v zalobé a jak ostatné spravce dané uvadi - pri
zamlleni skuteCnosti uvedenych v tomto podani - ve svém vyjadreni. Je vsak evidentni,
ze argumentace zalovaného neni s to duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
eliminovat.

V. Replika zalobce

Zalobce uvedl, Ze povazuje uvedenou argumentaci zalovaného za zcela formalistickou,
kdyz platebni vyméry na penale vibec nelze povazovat za existujici a jejich tdajna
existence, ¢i spiSe ,tvrzené obzivnuti“ (viz dale) je pouze vysledkem nezakonného
4 v 4 o4 / v/ 4 / M /
postupu spravce dané nasledujictho poté, co bylo zastaveno rizeni vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 Af 1/2014 o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 15. 11. 2013, . j. 27647/13/5000-14306-711377, kterym bylo
zamitnuto odvolani podané zalobcem proti predmétnym platebnim vyméram na penale.
Pfipomenul, ze v souvislosti s fesenim téchto otazek je vedeno prezkumné fizeni u
Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 39/2015), a dale i prezkumné ftizeni u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 18/2016). Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.“), se jiz zalovany nezamysli. Zasada legality totiz neomezuje spravce dané tak, ze
ma a musi postupovat pouze Cisté formalisticky a dogmaticky striktné v souladu s
danovym fadem (byt je to pro spravce dané v zasadé nejjednodussi); naopak dle uvedené
zasady spravce dané postupuje ,pfi spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Zakonem se pro tcely tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva, ktera je
v/ 4 /7 4 v/ M v . eV 4 v 4 v /

soucasti pravniho radu. Z logiky véci tedy jiz spravce dané nasledné nemohl svym
. /. . 4 4 . 4 4 4 b .

jakymkoliv aktem do pravni moci svého rozhodnuti zasahnout, nebot by nejprve muselo
dojit ke zruseni usneseni soudu o zastaveni fizeni, k demuz vsak nikdy nedoslo, a proto

4 7 V7 4 4 \4 v /4 4 4 ’ 4 4
usneseni soudu o zastaveni rizeni nadale, az do soucasné doby, vyvolava pravni nasledky,
které jsou s nim spojeny, to znamena, ze nadale trva pravni stav, kdy predmétné platebni
/. v v v . v/ 7/ 4 \4 4 v \4
vyméry byly zruseny. S. f. s. ani nepocita s tim, ze by zalobce tehdy nemél moznost
zastaveni fizeni zabranit a domoci se projednani véci (napf. pravé proto, aby eliminoval
moznost spravce dané v prezkumném ftizeni své rozhodnuti revidovat), kdyz podle § 62
odst. 4 s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen. Avsak,
v/ 4 ad A v/ 1° 4 o_V - Vv

soud rizeni zastavi i1 tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanoveneé lhate, jestlize ze
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vSech okolnosti ptipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo. Pokud by soudni rad
4 4 /V v v 4 / \4 / .. \4
spravni zamyslel moznost zmény rozhodnuti, kterym zalovany uspokojit zalobce, bylo
by citované ustanoveni formulovano jinak, kdy by bylo naptiklad ponechano na vuli
zalobce, zda se bude soudniho rozhodnuti domahat ¢i nikoliv. Zalovany se rovnéz, byt
spise okrajové, vyjadiuje ke skutecnosti, ktera je uvadéna jako jeden z zalobnich bodd,
tedy ze prestoze zalobce uvedl velice podrobné fadu tvrzeni a podlozil je v potrebném
rozsahu odpovidajicimi dikazy, spravce dané, tedy zalovany, dospél k zavéru, ze
4 v /4 4 /. v 7 v/ /4 / VA v
podminky pro poseckani s Ghradou exeku¢nim prikazem vymahané castky splnény
nebyly splnény ani v jednom ze zakonnych diavodu a rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 ¢. ;.
47900/18/2701-52521-606253 zadost o prodlouzeni lhuty poseckani zamitl. Zalovany k
tomu oponuje pouze tim, ze se jednalo o zadost jiz treti v poradi a ze tento fakt ukazuje
v v i v v 4 v / M
na to, ze neschopnost zalobce uhradit dluznou dan nema docasny charakter. Ani tento
argument zalovaného nepovazuje zalobce za divodny. Institut poseckani, tak, jak se jej
ve své zadosti podané dne 29. 12. 2017 dovolaval zalobce, totiz, pokud jde o dobu, po
kterou muze byt poseckani povoleno, v § 156 odst. 5 danového radu obsahuje pouze
M i / vV 4 4 v v 4 4 4 / v/ A2 o
jediné Casové omezeni, a to ze poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhuta
4 v v 4 4 4 o o / 4
pro placeni dané. Poseckani bylo navrhovano z divodt uvedenych v § 156 odst. 1 pism.
a), ) a e) danového radu. Jak uvedeno jiz v zalobé, zalovany nikterak nezohlednil, ze v
minulosti, za obdobnych, ba méné pfiznivych podminek na strané zalobce, naopak
4 v v 4 v v v v / o v 4 4 v M /
spravce dané dospél k zavéru, ze predmétny davod pro poseckani byl naplnén. Zejména
dtvod uplatnovany v dle pismena e) pak nelze vyloulit s argumentem, ze neschopnost
zalobce uhradit dluznou dan nema docasny charakter, nebot tento divod poseckani dle
/ a4 M i v 4 4 VA v 4 / / 4 M i i
svého smyslu mifi na situaci, kdy se ocCekava c¢asteCny nebo uplny zanik povinnosti
uhradit dan, tedy smyslem je dan o vybér dané v danou chvili neusilovat, nebot v
budoucnu nebude ani na misté.

VI. Doplnéni Zaloby

Zalobce vodem podrobné shrnul skutkové okolnosti projednivané véci tak, jak je jiz
uvedeno shora. Pripomenul, ze z davodu uplynuti lhity pro prezkum se dosud neméni
dan z pridané hodnoty, 1 kdyz je v souvislosti se zrusenou spotfebni dani, ktera tvori
zaklad této dané, stanovena nespravne.

Dne 14. 5. 2013, tedy bezprostredné po vydani, resp. doruceni rozhodnuti o zruseni
dodatecnych platebnich vyméra na spottrebni dan, zalovany sestavil vykaz nedoplatkt na
doméfenou dan z pridané hodnoty. Zaklad dané z pfidané hodnoty obsahoval v té dobé
jiz neexistujici spotrebni dar, o cemz zalovany z dosavadnich podani védél. Celni Gfad na
zakladé tohoto vykazu nedoplatkli pfevedl podle ustanoveni § 154 danového radu
zalovanému castku 6 581 106 K¢ z preplatku vzniklého zaplacenim nasledné soudem
zrusené spotrebni dané, a to s datem thrady 14. 5. 2013, viz vyrozuméni o vraceni a o
prevedeni preplatku ¢. j. 21118/2013-590000-31 ze dne 21. 5. 2013 (pfiloha ¢islo 1 tohoto
doplnéni).

V ramci tohoto postupu ale Celni Gfad Zalovanému Finan¢nimu Gfadu nesdélil data
vzniku avysi preplatkii z titulu zruSené spotfebni dané v navaznosti na jednotliva
zdariovaci obdobi, ale sdélil datum, které neodpovida této skutecnosti. Vyse sdéleného
penale dle platebnich vyméri na penale, které jsou exekuénimi tituly sporného
exekucniho prikazu, tedy vychazi ze sdéleni Celniho Gfadu o pfevodu preplatku k 14. 5.
2013, vznik pfeplatku na Osobnim dafiovém 4étu (u CU) viak tomuto datu neodpovida,
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nebot darlovy preplatek vznikal postupné od 7. 1. 2006 do 31. 5. 2011, resp. existoval na
osobnim datiovém Gétu Zalobce, byt u jiného spravce dané (CU). K datu 27. 3. 2007 byla
pripsana na Osobni danovy ucet zalobce Castka 34 760 379,90 K¢, tedy Castka (preplatku)
ve vysi presahujici nedoplatek na dani z ptidané hodnoty. Od 27. 3. 2007 tedy ve
skutednosti jiz zadny nedoplatek na dani z ptidané hodnoty neexistoval, od tohoto data
nebyl zakonny dtvod pro vypocet penale.

Zalobce tedy z hlediska spravnosti sdéleného penile namité penalizaci od jeho potatku,
tj. 27. 3. 2006 v navaznosti na splatnost dané z pridané hodnoty za jednotliva zdanovact
obdobi od tnora 2006 az listopadu 2006, resp. do dne ptipsani preplatku ve vysi,
prevysujici sdélené penale tedy do 27. 3. 2007. Duvodem namitky je to, ze na Osobnim
danovém uctu zalobce byl postupné evidovan preplatek na této dani jiz od 7. 1. 2006, (i
preplatky evidované pred vznikem nedoplatku tj. od 7. 1. 2006 do 27. 3. 2006 se na
sdélené penale zapoditava byt s datem 27. 3. 2006). Zalovany viak akceptoval nespravné
datum vzniku preplatku 14. 5. 2013.

Zalobce je toho nizoru, ze Yalovany resp. jiny spravce dané mél postupovat dle
ustanoveni § 154 odst. 4 a 5 danového radu, tedy prevadét veskeré preplatky prubézné k
datu vzniku nedoplatku, tj. nasledujici den po jejich vzniku, nejdtive vsak datu vzniku
nedoplatku tj. 27. 3. 2006.

Zalovany tak sdélil Zalobci penéle platebnimi vyméry, kde je jako datum thrady uvedeno
20. 1. 2011, 19. 9. 2011 a 25. 4. 2013, viz platebni vymeéry, resp. prehledova tabulka, ktera
tvori prilohu ¢islo 3, 1 kdyz penale za obdobi od 27. 3. 2006 nemohlo vzniknout ve
sdélené vysi, protoze na jiné dani, (resp. na spotrebni dani) byl jiz po datu 27. 3. 2006
postupné navysovan preplatek, ktery ¢inil k 13. 5. 2011 celkem 37 015 930,89 K¢, tedy
byl v dostate¢né vysi na pokryti nedoplatku na dani z pridané hodnoty. Vyse penale je
tedy v rozporu s ustanoveni § 63 zakona cislo 337/1992 Sb. s odvolanim na ustanovent §
264 odst. 14 danového fadu, za pouziti ustanoveni § 154 odst. 4 a 5 danového radu, kde je
mimo jiné uvedeno, ze za den thrady nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den,
ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku.
Zalobce ptitom odkazal na souladnou judikaturu Nejvy$éiho spravniho soudu obsaenou
v jeho rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017-66 ze dne 18. 7. 2019, rozsudku ¢. j. 3 Afs 132/2017-
65 ze dne 23. 8. 2019 a rozsudku ¢. j. 8 Afs 172/2018-125 ze dne 10. 6. 2020, kde Nejvyssi
spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu Usnesenim 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4.
2009, podle kterého je nepiipustné pokralovani v datiovém fizeni, tedy vydani novych
rozhodnuti, poté, co byly zruseny dotlené platebni vyméry.

Podle Zalobce tak jiz nemohou existovat zalovanym vydané, resp. odvolacim organem

/ v v / / sV / 7 v vV 1V v v/ ’
nezakonné zrusené, platebni vymeéry na penale. Zalobce byl presvédcen, ze na fizeni
tykajici se predpisu penale, tedy z procesniho hlediska, dopadd Usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 ze dne 14. 4. 2009, podle kterého
,Je vyloudeno, aby po zruleni platebniho vyméru sprivce dané prvniho stupné
pokracoval v datiovém fizeni a o dani znovu rozhodl.

Zalobce k projednivané véci dale p¥ipojil nazor, ktery vychizi té% z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ¢. j. 8 Afs 250/2018-54 ze dne 2. 8.
2019, tesi exekuci na dariovou povinnost v nespravné vysi. Jde dle nazoru zalobce o
totoznou situaci, kdy podstatou i tohoto fizeni je nespravné stanovena datiova povinnost,
resp. jeji pfislusenstvi, kdy 1 tuto okolnost lze podfadit pod ustanoveni § 181 odst. 2
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pism. 1) darniového fadu. Nejvyssi spravai soud pfi urcitém zjednoduseni v uvedeném
v 4 \4 M 4 /o 4 M V4 v/ 4
rozsudku dospél k nazoru, ze existuji vyjimky, kdy lze v ramci exekucniho fizeni
hodnotit 1 zasadni vady exekucniho titulu, resp. nelze bezvyhradné trvat na oddéleni
nalézaciho rizeni a exekucniho tizeni. Lze tedy i v fizeni exekucnim Gspé$né zpochybnit
vykonatelny titul, coz povede k zastaveni exekuéniho fizeni z ,jiného duvodu®.

Z vyse uvedeného povazoval zalobce za zfejmé, zZe mu zalovany sdélil penale v nespravné
vysi. V uvedenych platebnich vymérech, je datum Ghrady k 20. 1. 2011, 19. 9. 2011 a k
25. 4. 2013, kdyz penale za obdobi po obdobi 27. 3. 2006 nemohlo vzniknout v této vysi,
protoze na jiné dani, resp. na spotrebni dani byl po tomto datu pfipisovan preplatek,
ktery dosahl celkove vyse 37 015 930,89 K.

Pokud se k danému ptipoji skute¢nost, ze podle danového radu ve smyslu ustanoveni §
177 anasl. danového fadu natizuje exekuci spravce dané a stejné tak o jejim odkladu,
4 M 4 v M 4 v 4 /v /v 4
resp. zastaveni rozhoduje spravce dané nejen na navrh dluznika, ale téz z moci Gredni, tak
lze zastavit exekuci z ,jinych davodu“ z moci Gfedni. Nabizi se zde dle zalobce jako
zakonna moznost napravy inespravné stanovené dané z pridané hodnoty, resp.
v/ v / / . v 7 v/ / / ey o 0«
prislusenstvi v ramci exekucniho fizeni, resp. zastavenim exekuce z ,jinych duvodu“.
Zalobce k tomu uved! priklad, jak zalovany, pokud by mél v imyslu naplnit ustanoveni
§ 1 odst. 2 danového fadu, mohl v ramci spoluprace nespravné stanovenou dan z pridané
hodnoty, resp. prislusenstvi napravit zahijenim exekuéniho fizeni na ptikazani jiné
pohledavky nikoliv Exekuénim pfikazem vydanym Celnim afadem pro Pardubicky kraj
pod ¢. j. 78721/2020-590000-42 ze dne 29. 6. 2020, ale zalovanym. A pravé za pomoci
ustanoveni § 181 odst. 2 i) danového radu, to je zastavenim exekulniho ftizeni, by bylo
mozné zakonnym zpusobem zcela nebo ¢asteCné napravit 1 stavajici nespravné
stanovenou dan z pridané hodnoty vcetné prislusenstvi. Vzhledem k tomu, ze exekucni
v/ .. / 4 v / v \4 / 4 /
ptrikaz vydal jiny spravce dané, byl ve své podstaté zalovanému ziakonny postup k
napravé odepren. Zalobce v takovém postupu spatruje ,ucelovy“ postoj spravca dané,
kdyz jejich ,spoluprace” probiha pouze v pripadé ukladani danovych povinnosti. K
pripadné napravé nespravné stanovené dané je spravce dané z hlediska ,spoluprace®
pasivni, tedy napravu jiz nerealizuje.

Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze Zalovany mohl uéinit pravni kroky, které by vedly k
naprave nespravné stanovené dani z pridané hodnoty, resp. jejiho prislusenstvi. Nadale je
nesporné, ze jde o nespravné stanovenou dan z ptidané hodnoty (z materialniho hlediska)
resp. pfislusenstvi (viz § 63 zakona Cislo 337/92 Sb., za pouziti ustanoveni § 154 odst. 4
datiového Fadu. Zalovany v daném fizeni nerespektoval Usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu 8 Afs 15/2007-75, podle kterého je neptipustné pokracovani v datiovém fizeni,
tedy vydani ,novych“ rozhodnuti, poté, co byly zruseny dotlené platebni vyméry, kdyz
o zruSeni platebnich vymérG na penale neni pochyb. Vedle toho nadile existuje v
dotlenych platebnich vymérech penale, které je sdéleno v rozporu s ustanovenim § 154
odst. 5 dariového fadu i za obdobi nasledujici po vzniku preplatku.

Pasivita jednotlivych spravci v ramci spoluprace dané vedla k odepfeni prava na
uplatnéni institutu zastaveni danové exekuce z jiného diavodu (§ 181 odst. 2 i/ dariového
fadu) tak, jak to umoznuje danovy rad ve smyslu stavajici judikatury - viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 250/2018-54.

Zalobce v prubéhu soudniho fizeni navrhl pferuseni fizeni s odkazem na jina soudni
fizeni probihajici u krajskych soudi. Tomuto navrhu zdejsi soud vyhovél a fizeni
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prerusil. Pti jednani natizeném k datu 7. 12. 2022 pak vyhlasil usneseni, na jehoz zakladé
v pferuseném fizeni pokracoval, kdyz mél za to, ze k tomuto tkonu byly splnény
potrebné procesni podminky.

VII. Vyjadteni Zalovaného k doplnéni Zaloby

K zalobcem namitané prekazce véci rozhodnuté s odvolanim na pravni argumentaci
uvedenou v usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
15/2007 ze dne 14. 4. 2009 zalovany uvedl, ze zavér soudu neni na projednavanou véc
aplikovatelny z divodu skutkoveé odlisnosti. Konstatoval rovnéz, ze veskera rozhodnuti
dotykajici samotného vymeérfeni penale i procesni rozhodnuti jemu predchazejici byl
prezkoumano spravnim organem a soudem ve spravnim soudnictvi a byly shledany jako
souladné se zakonem.

Zalovany povazoval za zfejmé, ze cilem pouziti dozorc¢tho prostredku bylo v daném
ptripadé nespravné rozhodnuti prekonat, respektive napravit, a zakonnost platebnich
/ VvV o 4 i /4 v \4 v/ / v v 4
vymeéru na penale potvrdit. Nazor zalobce, ze bylo nepfipustné pokradovat v danovém
fizeni poté, co byly platebni vyméry na penale zruseny, by vedl k mylnému zavéru, totiz
v 4 / 4 4 4 4 eV 4 M M v 4 4
ze nezakonné rozhodnuti spravniho organu jiz nelze dale podroblt jeho prezkoumam
byt bylo vydano v rozporu se zakonem. Pritom za rozpor s pravnim predpisem je nutné
povazovat i vady fizeni, které svou zavaznosti ovliviiuji celkovy soulad daného

rozhodnuti se zakonem.

K otazce spotrebni dané, na niz zalobce upozornuje, zalovany uvedl, ze dne 18. 3. 2008
byla u zalobce zahajena daniova kontrola na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésict unor az listopad roku 2006. Na zakladé zpravy o danové kontrole byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi, ke kterym se
vztahuji 1 platebni vyméry na penale, které tvori jednotlivé danoveé nedoplatky zalobou
dotéeného exekucniho prikazu. Lhuta pro stanoveni dané z pridané hodnoty za
kontrolované obdobi uplynula dnem 31. 12. 2012. Dne 29. 1. 2013 vydal Krajsky soud v
Hradci Kralové rozsudek ¢&. j. 30 Af 6/2011-334, kterym byla zrusena rozhodnuti o
domérteni spotrebni dané drivéjsiho Celniho reditelstvi Hradec Kralove, ktery nabyl
pravni moci dne 19. 2. 2013. Ke zruseni spotfebni dané tedy doslo az poté, co jiz marné
uplynula prekluzivni lhuta pro stanoveni dané z pridané hodnoty. Do té doby spravce
dané vychazel z tzv. presumpce spravnosti rozhodnuti, kdy je rozhodnuti povazovano za
spravné a zakonné, dokud neni pfisluSnym orginem (v tomto ptipadé soudem)
predvidanou formou prohlaseno za nezdkonné a zruseno. Z divodu marného uplynuti
lhity pro stanoveni dané spravce dané jiz tedy nemohl ex offo ¢init tkony smétujici ke
spravnému stanoveni dané z pridané hodnoty.

Zalobce namita, jak Zalovany dale uvedl, nespravnost platebnich vymért na penile.
Uvadi, ze celni Grad (mini dfivéjsi Celni feditelstvi Hradec Kralové) podle ustanoveni §
154 danového fadu prevedl Zalovanému dastku ve vysi 6 581 106 K¢ z preplatku
vzniklého zaplacenim nasledné Krajskym soudem v Hradci Kralové zrusené spottebni
dané, a to s datem dhrady 14.5. 2013. Dle nazoru zalobce toto datum neodpovida
skutenému vzniku a vysi preplatku na spotfebni dani, nebot ten vznikal na osobnim
danovém Gétu zalobee vedeném u Celniho reditelstvi Hradec Kralové postupné od data 7.
1. 2006 do 31. 5. 2011. Zalobce konstatoval, e k datu 27. 3. 2007 byla na jeho osobni
danovy tuclet pripsana Castka ve vysi 34 760 379,90 K¢, . lastka vysoce prevysujici
nedoplatek penale na dani z p¥idané hodnoty za predmétni zdatiovaci obdobi. Zalobce
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byl tedy nazoru, ze Celni reditelstvi v Hradci Kralové mélo v souladu s ust. § 154 odst. 4
a odst. 5 danového radu ,prevadét veskeré preplatky prubézné k datu vzniku nedoplatku,
tj. nasledujici den po jejich vzniku, nejdfive vsak k datu vzniku, tj. 27. 3. 2006.

K tomu zalovany nejprve uvedl s odvolanim na ]11’1’1 uvedenou predch021 argumentaq
ze vypocet penale byl podroben prezkoumani spravnim organem 1 soudem ve spravnim
soudnictvi, kterymi byla potvrzena zakonnost platebnich vymeéra na penale.

K namitce zalobce tykajici se nespravneho data vzniku preplatku, které zalovany
akceptoval, uvedl, ze ke vzniku preplatku na spotfebni dani nemohlo dojit dtive, nez
Krajsky soud v Hradci Kralové tuto pravomocné zrusil, k ¢emuz doslo az ke dni 19. 2.
2013. Vzhledem k tomu, ze se zalobce ocitl v prodleni s thradou danovych povinnosti na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict brezen az listopad roku 2006,
spravce dané (v rozhodné dobé Financ¢ni afad pro Pardubicky kraj) predepsal zalobci
penale na dani z pridané hodnoty.

Zalobce, jak %alovany dale uvedl, namitd nezakonnost exekuéniho pikazu s odvolinim
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 Afs 250/2018-54 ze dne 2. 8. 2019. V
tomto rozsudku tento soud mimo jiné konstatoval s odvolanim na judikaturu Ustavniho
soudu, ze nelze bezvyjimecné trvat na zavéru oddélitelnosti nalézaciho fizeni a fizeni
exekucniho, nebot i v fizeni exekuénim lze uspésné zpochybnit vykonatelny titul, coz by
vedlo k zastaveni exeku¢niho fizeni z jiného davodu, pro ktery nelze v exekuci
pokratovat. Zalobce jiny dévod, pro ktery nelze v dafiové exekuci pokratovat, jak ma na
mysli ust. § 181 odst. 2 pism. i) danového radu, spatfuje v nespravné vysi penale.

K uvedenému skutkovému stavu véci zalovany opakované konstatoval, ze danova
povinnost byla spravcem dané pravomocné stanovena a soucasné jiz uplynula prekluzivni
lhita pro jeji pfipadnou zménu. Je tedy tfeba vychazet z tzv. presumpce spravnosti
rozhodnuti. Nutno zminit, ze z prubéhu domérovaciho rizeni dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésici bfezna az listopadu roku 2006 je zfejmé, ze sam zalobce v
rozhodné dobé nevyuzil vSech zakonnych prosttedkt ochrany vedoucich k prolomeni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, kdyz neuplatnil spravni zalobu proti doméreni
dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi. Prekluzivni lhita pro stanoventi
dané dle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) danioveho radu nebézi po dobu rizeni, které je
vedeno v souvislosti se stanovenim dané pred soudem ve spravnim soudnictvi. Za dané
situace lze dvodné predpokladat, ze by spravni soud fizeni o zalobé proti dométeni dané
z pridané hodnoty pferusil a vyckal rozhodnuti o Zalobé tykajici se doméfeni spotiebni
dané, ¢imz by lhita pro stanoveni dané byla zachovana.

K samotnému exeku¢nimu prikazu zalovany uvedl, Ze byl vydan za Glelem zaplaceni
dosud neuhrazené dané, u které jiz uplynul den splatnosti. Polozky exekuéniho ptikazu
predstavuji nedoplatek penale na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict
tnor az listopad roku 2006. Exekucnim titulem je vykaz nedoplatkl sestaveny ke dni 8.
2. 2018, na ktery exeku¢ni prikaz odkazuje. Vykaz nedoplatki osvédCuje existenci
nedoplatku evidovaného na osobnim datiovém wctu zalobce. Podkladem pro uvedené
jednotlivé polozky vykazu nedoplatki jsou platebni vyméry na penale, které byly
zalobci shodné doruceny dne 17. 5. 2013 a jejichz splatnost a vykonatelnost nastala dne 3.
6. 2013. Exekulni prikaz nevykazuje zadné znaky, které by nasvédéovaly tomu, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi prfedpisy upravujicimi danou
oblast.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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VIII. Jednani pfed soudem

Pfi natizeném jednani zastupce zalobce odkazal na sva pisemna vyjadfeni dotykajici
v v 4 Vv o v v \4 c v 4 4 4 V17

se predmétné véci vletné zaloby a jejtho doplnéni. Dale poukazal na priléhavou

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenou v jeho rozsudku vedeném pod sp. zn.

1 Afs 356/2020, z niz dovodil, ze soud je povinen pri prezkoumani exekucniho titulu

zabyvat se 1 otazkou existence exekucnich titult. Zastupce zalobce soudu predlozil nové

dtkazy, které byly soudem zalozeny do soudniho spisu na ¢l. 245 - 272. Jednalo se o:

1) Oznameni Celntho afadu pro Pardubicky kraj o vzniku preplatku na spotfebni dané

z tabakovych vyrobkt a Informaci o zruSeni platebnich vymérd na spotfebni dan
z tabakovych vyrobka ze dne 14. 5. 2013, z nichz vyplynulo, ze dany celni Gfad vykazuje
ke dni 10. 5. 2013 a ke dni 13. 5. 2013 preplatek na uvedené dani.

2) Rozhodnuti o poseckani Gthrady dané vydané Finan¢nim Gfadem v Pardubicich dne 10. 8.

2012, u néhoz zastupce zalobce upozornil na pasaz nazvanou Pouceni.

3) Prehled o predpisech a platbach dané z pfidané hodnoty 2010-2014, z néhoz zastupce

zalobce dovodil, ze celni sprava méla k dispozici od roku 2007 ¢astku 35 mil. K¢.

4) Danovy spis DK, spisovy seznam, u néhoz zastupce zalobce poukazal na last spisu

45.

46.

47.

48.

oznacenou N, ktera méla svédcit o tom, ze se jednalo o listiny neverejné, které zalobce
nemél k dispozici.

V reakci na tyto dukazy zastupce zalobce upozornil, ze zalovany mél 3 dny pred
/ 4 v _ 7/ i o eV M .. 4 4 / vV
vydanim exekuénich tituld, tedy jiz dne 14. 5. 2013, k dispozici zpravu z celniho Gfadu o
4 v I Y : : L N
preplatku v fadech miliond korun, ktery zalobei vznikl v souvislosti s jeho zrusenou
danovou povinnosti k spotfebni dani. Zduraznil, Ze je nepochybné, ze zalobce mél u
statu preplatek a presto je po ném vymahano penale. Pfitom je zfejmé, ze se s plnénim
své danové povinnosti nemohl dostat do prodleni.

Povérena pracovnice zalovaného v tvodu odkazala na pisemna vyjadreni, ktera zalovany
krajskému soudu zaslal v reakei na zalobu, doplnéni k zalobé a repliku. V souladu s takto
vyslovenymi zavéry znovu upozornila, ze k prekluzi prava vyméftit dan z pridané
hodnoty doslo jiz k datu 31. 12. 2012, pfiemz spotrebni dan byla zdejsim soudem
zrusena az k datu 19. 12. 2013, tedy v dobé, kdy lhtta pro stanoveni dané z pridané
hodnoty jiz marné uplynula. Dale uvedla, ze exekucni prfikaz, ktery je predmétem
soudniho prezkumu, obsahuje vymezeni exekucniho titulu, jenz tvori vykaz nedoplatku.
K zalobcem predlozenym dukazim povérena pracovnice uvedla, ze se ke skuteCnostem
v dikazech obsazenym zalovany vyjadfil jiz ve své reakci na zadost zalobce o pfiznani
odkladného Géinku zalobé.

IX. Posouzeni veéci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvaniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Krajsky soud predesila, Ze nepovazuje za Glelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce.
Zalobce podal obsihlou Zalobu, kterou dile doplnil zejména replikou a nasledné i
doplnénim zaloby ze dne 22.2. 2021. Argumentace zalobce navic neni téméf nijak
strukturovana a mnohé namitky se v pribéhu zaloby a replik v riznych podobach

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opakuji. Soud proto hodla proti namitkam zalobce spiSe postavit vlastni uceleny
argumentaén{ systém, ve smyslu zavért vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov. obdobné téZ rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 -
50, a ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni
namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti
odavodnéni ve vztahu k namitkdm. Povinnost organt verejné moci (véetné organt moci
soudni) sva rozhodnuti radné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je i nyni
posuzovana zaloba a nasledné i jeji doplnéni) by tento pristup vedl az k absurdnim
dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se
soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami alastnika fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11.
2015, ¢. 5. 2 Afs 143/2015 - 71).

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze Exekulnim prikazem
Finanntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj zalovany naridil danovou exekuci
prikazanim pohledavky z G¢tu zalobce vedeného u poddluznika Komercni banka, a.s. na
nedoplatek v celkove vysi 7 190 654 K¢. Udinil tak na zakladé vykonatelného vykazu
nedoplatka sestaveného ke dni 8. 2. 2018, v némz jsou uvedeny platebni vyméry, kterymi
tehdejsi spravee dané z pridané hodnoty sdélil zalobci penale na dani z ptidané hodnoty
za zdatovaci obdobi tnor a% listopad 2006. Zalovany mél za to, Ze postupoval zékonné,
kdyz exekucni prikaz vydal za Glelem thrad dosud neuhrazené dané, u které jiz uplynul
den splatnosti. Zdaraznil, ze polozky exekulniho pfikazu predstavuji nedoplatek penale
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor az listopad 2006. Exekucnim
titulem je vykaz nedoplatkd a ten osvéd¢uje existenci nedoplatku evidovaného na
osobnim danovém uctu daniového subjektu, pricemz podkladem pro uvedené jednotlive
polozky vykazu nedoplatku jsou platebni vyméry, jejichz identifikace a data vydani jsou
uvedeny jak v exekucnim titulu, tak v exekuénim prikazu.

Z prubéhu danového tizeni, které predchazelo zahajeni danové exekuce, krajsky soud
zjistil, ze Financni Grad pro Pardubicky kraj vydal dne 17. 5. 2013 platebni vymeéry,
kterymi zalobce informoval o jeho zakonné povinnosti uhradit penale souvisejici s dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésicti tnora az listopadu roku 2006. Odvolaci
financ¢ni feditelstvi jako odvolaci orgin rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013, ¢ j.
27647/13/5000-14306-711377 zamitlo odvolani zalobce proti platebnim vymérim na
penile a tyto potvrdilo. Zalobce se proti pivodnimu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi o odvolani branil spravni zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. V ramci soudniho fizeni Odvolaci finan¢ni feditelstvi
soudu sdélilo, ze hodla Zalobce uspokojit postupem podle § 124 dariového fadu. Nasledné
tudiz vydalo rozhodnuti o uspokojeni ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 5675/14/5000-14306-
711377, kterym zrusilo platebni vyméry na penale a zastavilo fizeni (z divodu prekluze
prava vyrozumét zalobce o predpisu penale zpusobené uplynutim lhity pro predpis
penale). Zalobce v reakci na dané rozhodnuti soudu sdélil, Ze je postupem Odvolaciho
financniho feditelstvi uspokojen. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢. .
52 Af 1/2014-96, tizeni o zalobé bez jejiho vécného projednani zastavil. Dne 23. 9. 2014
Generalni finanéni feditelstvi vydalo rozhodnuti ¢&. j. 25249/14/7001-21200-010435,
kterym podle § 121 odst. 1 danového tadu nafidilo pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 11. 2013, ¢ j. 27647/13/5000-14306-711377 (4.
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puvodniho rozhodnuti o odvolani), ve znéni rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, ¢. ;.
5675/5000-14306-711377 (. rozhodnuti o uspokojeni). Generalni finanéni feditelstvi k
narizeni prezkumu pfistoupilo, nebot bylo nazoru, ze lhuta pro sdéleni danového penale
neuplynula; ta totiz byla preruSena vydanim rozhodnuti o posetkani dané. Zalobce se
proti rozhodnuti o prezkumu branil odvolanim. Toto odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. MF-5475/2015/3902-3.
Zalovany souhlasil s Generalnim finanénim feditelstvim, e zde byly dévody pro
narizeni prezkoumani rozhodnuti, nebot predmétné platebni vyméry na penale bylo
mozno vydat (lhiita pro predpis penile byla zachovana). Zalobce podal proti rozhodnut
o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem ze dne 19. 2.
2020, ¢. j. 6 Af 39/2015-88 zamitl. Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti byla
Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta a to rozsudkem ze dnel9. 11. 2020, ¢. j.
7 Afs 74/2020-31. Nasledné dne 21. 5. 2015 Odvolaci finanéni reditelstvi zmeénilo své
puvodni rozhodnuti ze dne 15. 11. 2013 tak, ze zamitlo odvolani proti platebnim
vymérum na penale za zdanovaci obdobi bfezen az listopad 2006 a zmeénilo platebni
vymér na penale za zdanovaci obdobi Gnor 2006. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
bylo Generilnim finan¢nim Yeditelstvim dne 9.12.2015 zamitnuto. Zalobce se proti
tomu branil Zalobou, ktera byla Krajskym soudem v Brné dne 21. 12. 2020 pod ¢. j. 29 Af
18/2016 zamitnuta. O nasledné podané kasacni stiznosti nebylo dosud Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuto.

Dale krajsky soud konstatuje, ze zalobce napada nespravné stanoveni dané z pfidané
hodnoty v dusledku zruseni jemu vymeérené spotrebni dané. ZdejSimu soudu je z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze ve véci vymeérené spotrebni dané zalobci rozhodl k datu 29. 1.
2013 pod ¢. j. 30 Af 6/2011-334 tak, ze rozhodnuti o doméreni spotrebni dané vydané
tehdejsim Celnim reditelstvi zrusil.

Zalobce mél na zakladé shora uvedeného za to, ze zalovany mohl udinit pravni kroky,
které by vedly k napravé nespravné stanovené dané z pridané hodnoty, respektive jejiho
prislusenstvi. Povazoval pritom za nesporné, ze se v daném pripadé jedna o nespravné
stanovenou dan zpridané hodnoty z materialniho hlediska, respektive jejiho
v/ v 4 v 4 v / / v/ 4 4
prislusenstvi. Mél tak za to, ze zalovany v daném fizeni nerespektoval usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 podle kterého je nepripustné
v 4 4 vV /4 v/ 4 4 4 / 4 /4 v
pokracovani v danovém rizeni, tedy vydani novych rozhodnuti, poté, co byly zruseny
dotlené platebni vyméry, kdyz po zruseni platebnich vyméri na penale neni pochyb.
Zalobce vyslovil presvédéeni, ze vedle toho nadile existuje penale, které bylo dle jeho
nazoru sdéleno v rozporu sustanovenim § 154 odst. 5 datiového fiadu i za obdobi
nasledujici po vzniku preplatku. Na tuto namitku pak Zalovany reagoval sdélenim, ze ke
zruseni spotiebni dané doslo k datu 19.2. 2013, tedy az poté, co jiz marné uplynula
prekluzivni lhita pro stanoveni dané z pfidané hodnoty, coz nastalo k datu 31. 12. 2012.

Postup zalovaného pti vydani Exekuéniho pfikazu posuzoval krajsky soud z pohledu ust.
§ 176 a § 178 danového tadu a nasledné i zavazné judikatury vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem.

V projednavané véci byla datiova exekuce natizena vsouladu sust. § 178 odst. 1
danového radu vydanim exekucniho pfikazu, tim doslo i k zahajeni exekucniho fizeni.
Darlova exekuce byla nafizena ptikdzanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich
sluzeb ve smyslu ust. § 178 odst. 5 pism. b) daniového fadu. V napadeném rozhodnuti dale
zalovany konstatoval, ze zalobce nezaplatil ke dni 8. 2. 2018 Zalovanému dle
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vykonatelného vykazu nedoplatkti celkovou dastku nedoplatkt ve vysi 7 049 662 K.
Tuto vyslednou castku zalovany stanovil na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatka
sestaveného ke dni 8. 2. 2018, jehoz obsah prenesl do vydaného Exekulniho prikazu.
Krajsky soud prezkoumanim zjistil, ze tento prfikaz predstavuje exekuéni titul, tak jej
specifikuje v ust. § 176 odst. 1 danového fadu a obsahuje nalezitosti vyzadované ust. §
176 odst. 2, tedy oznaleni spravce dané, ¢islo jednaci, oznaceni danového subjektu, tedy
dluznika, udaje o jednotlivych nedoplatcich, podpis uredni osoby véetné otisku tredniho
razitka, potvrzeni o vykonatelnosti a den, k némuz je vykaz nedoplatka sestaven.

Krajsky soud dale pristoupil na zakladé zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Afs 342/2017-40 k prezkoumani
spravnosti zminovaného vykazu nedoplatkt. Ten je na zakladé ust. § 176 odst. 1 pism. a)
nepochybné exekuénim titulem, pfi¢emz je vSak nutno jej povazovat za uréity akt interni
povahy, ktery neni rozhodnutim, nybrz jakymsi vnitfnim dokladem, coz v koneéném
dusledku zpusobuje, ze danovy subjekt vic¢i nému nemuze uplatnit opravné prostredky.
Smyslem tohoto interntho dokladu je sumarizace nedoplatki a jejich predani
k vymahani. Krajsky soud tedy na zakladé téchto zavéru seznal, ze vykaz nedoplatka
tvorici exekucni titul v natizené exekuci obsahuje soupis deseti platebnich vyméra na
danové penale, vystavenych k datu 17. 5. 2013, které tvofi soudast predlozeného darové
spisu a jejichz splatnost a vykonatelnost nastala dne 3.6. 2013. Témito platebnimi
vymeéry byl zalobci sdélen predpis penale za prodleni thrady dané z pridané hodnoty za
zdanlovaci obdobi unor az listopad roku 2006. Krajsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs
52/2015-59 konstatuje, ze v projednavané véci seznal, ze jednotlivé nedoplatky ve vykazu
nedoplatka byly fadné vyznaceny a bylo tak zfejmé, pro které nedoplatky se vede
exekucni tizeni. Kazdy jednotlivy nedoplatek byl vymezen dostateénym zpusobem, takze
zalobce by mél byt schopen si dohledat prislusné rozhodnuti ve svych podkladech a
z ného zjistit vSechny relevantni informace. S takovymi informacemi by mohl i namitat,
ze mu néjaké rozhodnuti nebylo doruceno, takovou namitku vsak zalobce nevznesl.
Exekudni prikaz tak lze povazovat za dostatecné urcity.

Krajsky soud dale upozornuje, ze zalobce proti zminénym platebnim vymérim na
danové penale brojil odvolanim a nasledné 1 zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné. Tento soud zalobu po posouzeni vsech zalobnich namitek zamitl jako
neduvodnou (rozsudek ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 18/2016-95). Lze tedy nepochybné
konstatovat, ze samotné vyméfeni penale tak, jak bylo prezentovano ve vykazu
nedoplatkd, bylo fadné prezkoumano jak datiovymi organy, tak i ptislusnym soudem,
nedoplatky se tak staly vykonatelnymi a v pribéhu odvolaciho fizeni i fizeni pfed
krajskym soudem shora zminovanym zalobce nenamital, Ze by ke dni jeho prodleni
s Gthradou jeho darfiového nedoplatku snad existoval na jeho osobnim darfiovém Gltu
néjaky preplatek. Pokud by zalobce tak uéinil, a namitku o existenci preplatku na jeho
danovém Gétu vznesl, musel by se touto namitkou zabyvat jak spravce dané pfi vyméteni
danového penile, tak potazmo pfislusny odvolaci organ a v koneéném disledku 1 Krajsky
soud v Brné. Takto vysloveny zavér je rovnéz patrny z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu obsaZené vjeho rozsudku ze dne 21. 11. 2022, & j. 2 Afs 407/2020-32. Zadna
takova namitka vSak vznesena nebyla. Podklady pro sestaveni vykazu nedoplatkd, tedy
jednotlivé platebni vyméry na penale, se tak staly pravomocnymi a jejich spravnost jiz
nelze zpochybnovat.
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Zalobce dale ve vztahu ke shora uvedenym skutkovym okolnostem vyslovil presvédéent,
ze spravce dané nemuze nikterak eliminovat dusledky soudniho rozhodnuti tim, ze
naridi prezkoumani rozhodnuti, jehoz pravni moc je vazana pravé na pravni moc
soudniho rozhodnuti, tedy na pravai moc usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ¢.
j- 52 Af 1/2014-96 o zastaveni tizeni. Vykonna moc totiz nemuze uvedenym zptsobem
dle jeho nazoru zasahovat do moci soudni. Narizeni prezkoumani takového rozhodnuti
Odvolaciho finan¢ni reditelstvi ¢. j. 5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3. 2014 (kterym
Odvolaci finanéni reditelstvi platebni vyméry na penale zrusilo), nebo dokonce vydani
rozhodnuti, kterym je posledné uvedené rozhodnuti Odvolaci finanéni feditelstvi
zruseno, nemuze negovat dusledky citovaného usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové. Zalobce zdtraznil, Ye pokud Odvolaci finanéni feditelstvi uspokojilo
navrhovatele ve spravnim soudnictvi, fizeni pred spravcem dané je tim jednou pro vzdy
skonleno. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce uzavrel, ze rozhodné nebyly naplnény
zakonné podminky pro nafizeni exekuce, nebot chybi zcela zakladni predpoklad pro
nafizeni exekuce - existujici exekucni titul, ktery byl zrusen rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi ¢. j. 5675/14/5000-4306-711377 ze dne 20. 3. 2014.

S témito namitkami se krajsky soud nemohl ztotoznit. Otazka nezakonnosti
provedeného prezkumného fizeni byla reSena v soudnim tizeni vedeném pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 6 Af 39/2015 v nasledném fizeni pred kasanim soudem,
pricemz zdejsi soud je zavérem o zakonnosti rozhodnuti o natizeni prezkumu vazan.
Krajsky soud tedy odkazuje na zavéry Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. ). 6
Af 39/2015-88 a dale i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.§. 7
Afs 74/2020-31, z nichz plyne, ze lze naridit prezkoumani rozhodnuti vydaného podle §
124 danového radu, tj. rozhodnuti vydaného v ramci prezkumného fizeni sméfujictho k
uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi. Kli¢ovym je v tomto ohledu ustanoventi
§ 124 odst. 5 danového radu, podle néhoz nelze proti rozhodnuti vydanému podle § 124
danového fadu uplatnit opravné prostredky. Nartizeni prezkumu je vSak prostredkem
dozor¢im. Na véc se neuplatni § 121 odst. 2 danového radu, ktery jednoznalné cili na
situace, kdy jiz bylo rozhodnuti predmétem vécného prezkumu, a to ze strany spravniho
soudu, nikoliv ze strany spravniho organu postupujictho napf. podle § 124 danového
fadu. Zasadni pro projednavanou véc je skuteCnost, ze v nynéjsi véci nedoslo
k meritornimu pfezkumu rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 11. 2013 soudem, nebot
zalobce byl uspokojen dle § 124 dariového fadu a soud fizeni o zalobé zastavil. Na
zakladé téchto zavért pak krajsky soud konstatuje, ze platebni vyméry na penale vydané
dne 17. 5. 2013 lze ve smyslu pfezkumného zavéru vysloveného Krajskym soudem
v Brné (rozsudek ze dne 21. 12. 2020, ¢&. j. 29 Af 18/2016-95) povazovat za zakonné.

Zalobce néasledné v doplnéni Zaloby upozornil na jeho preplatek na spotfebni dani
vznikly na zikladé zruSeni dodate¢nych platebnich vymérd na spotiebni daf. Zalobce
upozornil, ze tento preplatek prevedl celni Gfad finanénimu Gfadu k datu 14. 5. 2013.
Tuto skutecnost pripomnél zastupce zalobce i pfi nafizeném jednani a jako dikaz
predlozil i pisemnost nazvanou Oznameni o vzniku preplatku na spotfebni dani
z tabdkovych vyrobkd sepsanou Celnim tfadem pro Pardubicky kraj a zaslanou
Finanénimu 4fadu pro Pardubicky kraj. Skuteénosti ohledné vzniku preplatku
k uvedenému datu pak zalobce v doplnéni zaloby podrobné rozebral. K tomu krajsky
soud konstatuje, Ze dana zalobni namitka byla Zalobcem vznesena az v doplnéni zaloby,
tedy po uplynuti dvoumésicni zakonné lhity pro jeji uplatnéni, nicméné nelze nez
konstatovat, ze na fizeni ve véci exeku¢niho pfikazu nemtze mit jakykoliv vliv. Pfi
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posuzovani zakonnosti exekuéniho prikazu je totiz divodné zabyvat se pouze témi
danovymi preplatky, které vznikaji nebo existuji v momentu sestaveni vykazu
nedoplatkt. Danovy subjekt tedy muaze v tomto fizeni namitat pouze uplatnéni téch
preplatkd, které existuji k datu 12. 2. 2018. Jestlize tedy zalobce upozornuje na danové
preplatky vzniklé k datu 14. 5. 2013, nelze tuto namitku jakkoliv zohlednit v
prezkoumavaném exekucnim fizeni. Jestlize k tomuto datu vznikly zalobci na jeho
danovém uctu preplatky, bylo povinnosti spravce dané s nimi ve smyslu zasad danového
fadu nalozit. Nelze tedy nez uzavrit, ze namitka tykajici se preplatku pak s pétiletym
odstupem pozbyva jakéhokoliv vyznamu.

Dale krajsky soud k véci uvadi, ze zalobni namitky dotykajici se zadosti o poseckani dané

/v 4 4 4 v 4 4 4 4 N4
podané zalobcem a nasledna reakce spravce dané na toto podani nema na probihajici
prezkumné rizeni dotykajici se exekucniho prikazu bezprostredni vliv. Neni tedy
duvodné se touto namitkou zabyvat.

Na zakladé shora uvedeného je rovnéz zfejmé, ze nazor zalobce, dle néhoz platebni
vyméry na penale ve skuteCnosti neexistuji, neni spravny. Rovnéz tak nelze prisvéddit
4 \4 \4 M /7 v / v 4 v o
nazoru zalobce, ze povinnosti zalovaného bylo ve vazbé na rozsudek zdejstho soudu ¢. j.
30 Af 6/2011-334 platebni vyméry na penale zrusit. Aktivita k jakékoliv zméné v oblasti
dané z pridané hodnoty se olekavala ze strany zalobce. Navic lze pfisvéd¢it nazoru
v / v v 4 v 4 v v \4 4 M 4 o
zalovaného, ze ke zruSeni spotrebni dané doslo az poté, co prekluzivni lhata pro
VvV 4 v Ve / Vv 4 M eV i
vyméfeni dané z pridané hodnoty jiz uplynula. Za takové situace jiz neexistovala
jakakoliv zakonna cesta, ktera by vymérenou dan z pridané hodnoty mohla zménit.

Krajsky soud rovnéz nepovazuje za pripadny odkaz zalobce na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 upozornujici na prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Dané zavéry nejsou na projednavanou véc aplikovatelné, nebot
ke zméné platebnich vymért na penale doslo na zakladé nafizeni prezkoumani
rozhodnuti ve smyslu ust. § 121 danového radu.

Na zakladé uvedeného krajsky soud zalobu jako nedtivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosince 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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