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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyne: nprap. Bc. M. K.
Bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL. M.
se sidlem Praha 1, Zitn4 1575/49,
proti
zalovanému Policejni prezident Policie CR
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7 - Holesovice,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 13. 4. 2017, &. j. PPR-4273-4/CJ-2017-
990131

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Reditele krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy PCR ze dne 23.
6. 2016 &slo 203/2016, ve spojeni s rozhodnutim policejniho prezidenta Policie CR ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 6. 10. 2016, & j. PPR-21390-6/CJ-2016-990131, byla
zalobkyné podle § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sborti ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni zakon® nebo jen
»zakon) a § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. (dile jen ,prestupkovy zakon®) uznana
vinnou ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona a za to ji byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
vrchniho inspektora.

Na zakladé rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byla zalobkyné podle § 42 odst. 1
pism. e) sluzebniho zakona propusténa ze sluzebniho poméru rozhodnutim reditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4. 1. 2017, & 7/2017. Zalobkyné podala
proti rozhodnuti odvolani, o némz zalovany zamitavé rozhodl napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namitla, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni
v 4 4 4 v v 4 4 4 4 v . / / M
pred spravnim organem, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same. Dale je
presvédCena, ze rozhodnuti je zalozeno na nespravném vykladu pravnich norem a
nespravném pravnim posouzeni podkladi predmeétného fizeni ze strany spravniho organu
4 /4 4 4 ’ Ve 4 4 vV / 4 4 v M
a zalovaného. Spravni organ pfi vydani prvostupniového rozhodnuti nespravné vyhodnotil
dokumenty tvorici podklady v fizeni v prvanim stupni a nedostatené oduvodnil jejich
uziti. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto vady nezhojil, pticemz se rovnéz
nedostateénym zpusobem vyporadal s argumenty zalobkyné uvedenymi v odvolani.
Zalobkyné byla v dusledku vydani vyse uvedenych rozhodnuti a v dusledku poruseni
svych prav jednanim spravniho organu, resp. jednanim zalovaného pfimo zkracena na

svych pravech.

Jak v podané zalobé zalobkyné uvedla, dne 11. 10. 2015 doslo k incidentu, jehoz
vyhrocenim doslo k dle nazoru Zalobkyné nezakonnému ulozeni kazenského trestu odnéti
sluzebni hodnosti rozhodnutim spravniho organu ze dne 23. ¢ervna 2016, ¢. 203/2016.

Na zikladé tohoto nezikonného rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu pak byla
zalobkyné propusténa rozhodnutim spravniho organu ve vécech sluzebnich ze dne 4. ledna
2017, ¢.7/2017. V ramci tohoto rozhodnuti vychazel spravni organ z teze, ze rozhodnuti o
ulozZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti je rozhodnutim, jemuz nelze pfiznat
atribut vykonatelnosti, a proto se na néj neuplatni ustanoveni zakona o odlozeni
vykonatelnosti. Dale spravni organ shrnul, ze dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. €) zakona
nabytim pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti
byly naplnény podminky pro to, aby zalobkyné byla propusténa ze sluzebniho poméru
prislu$nika Policie CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné s vykladem zakonného ustanoveni, jak je zaujal spravni organ prvého stupné a
nasledné Zalovany nesouhlasila. Jak uvedla, podle ustanoveni § 42 odst. 1. pism. e)
sluzebntho zakona musi byt prislusnik propustén, jestlize mu byl ulozen trest odnéti
sluzebni hodnosti. Zakon vSak v této souvislosti nestanovuje zadnou lhutu pro vydani ¢i
dorueni takového rozhodnuti, a to na rozdil od davodu propusténi uvedenych v
4 4 v 4 o 4 M 4
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) az d) a pism. f) a divodu uvedeného v odstavci 3 pism. c)
zakona, pro které zakon v ustanoveni § 42 odst. 4 stanovuje, ze rozhodnuti o propusténi
musi byt pfislusnikovi doruceno do 2 mésici ode dne, kdy sluzebni funkcionar dtvod
propusténi zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento duvod vznikl. Je tedy
v - / v 4 v 4 4 Ve v 4 4 \4 4
ztejmé, ze zamérem zakonodarce pri tvorbé ustanoveni § 42 odst. 1 pism. €) sluzebniho
zakona bylo umoznit sluzebnimu funkcionari v ptipadé potreby se zahijenim fizeni o
v, Vv 4 v 4 v v / v/ v v M i
propusténi ze sluzebniho poméru v nékterych pripadech vyckat, coz se vztahuje i na
v v / v/ vV _V 4 v 4 v o 4
predmétny pripad, tedy na propusténi ze sluzebniho poméru z diavodu uvedeného v
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. e) zakona.

Pokud zalovany tvrdi, ze smyslem tohoto ustanoveni je zvySit pravni jistotu prislusnika,
/4 b v / o M / * Vv / 4 4 v
ma zcela jisté pravdu. Vyklad tohoto smyslu zpusobem, jakym jej zalovany provadi, vsak
hraniéi se zvali spravniho organu. Lze nepochybné prisvédcit spiSe nazoru, ze
v/ v _ 7/ 4 7 v v 4 / 4 M Ve 4
ptislusnikova pravni jistota naopak uplatnénim vykladu tohoto ustanoveni, tak, jak {ini
zalovany, bude narusena. Tento vyklad totiz v zasadé vede k propusténi pfislusnika, aniz
by pro néj byl dan podklad v podobé vykonatelného rozhodnuti o ulozeni kazenského

trestu.

Zalobkyné tak shrnula, ze napadené rozhodnuti je stizeno nezakonnosti, nebot zcela
odporuje principu odlozeni vykonatelnosti, kdy v zasadé méni stav véci do podoby, ktera
jiz neumoznuje navraceni do puvodniho stavu v pfipadé vydani rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti, jimz byl zalobkyni ulozen kazensky trest. Tim je de facto ze strany
v / 4 4 4 Ve v V.V /7 vV v /
zalovaného a spravniho organu prikroceno k propusténi zalobkyné bez vykonatelného
pravniho titulu a tedy k velmi silnému zasahu do jejich zakladnich lidskych prav - zejména
do prava na svobodnou volbu povolani.

Dale zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, ze zalovany
toliko cituje judikaturu, aniz by se zabyval relevantnimi okolnostmi véci a radné vyporadal
namitky vznesené zalobkyni v odvolani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2012, &. . 4 Ads 176/2011-129, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9.
2011, & j. 5 Ca 196/2008-95. Zalovany uvedl, Ze okamZikem pravni moci rozhodnuti je
sluzebni hodnost odnata, ¢imz pfislusnik pozbyva jednu ze zakladnich podminek trvani
sluzebniho poméru. Sluzebni pomér tak nemtize nadale trvat a pfislusnik z néj musi byt
propustén. Kazenské rozhodnuti ze dne 6. 10. 2016 nabylo pravni moci dne 10. 10. 2016,
fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru bylo zahajeno dne 11. 11. 2016, tedy
po pravai moci rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti. Spravni organ prvého stupné tedy
postupoval spravné, a rozhodl v souladu se zdkonem, kdyz fizeni o propusténi zalobkyné
ze sluzebniho poméru zahajil a nasledné vydal rozhodnuti, nebot byl povinen propusténi
ze sluzebniho poméru realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pokud jde o zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vysel méstsky soud ze
zji$téni, Ze rozhodnutim Reditele krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, PCR
ze dne 23. 6. 2016 cislo 203/2016 byla zalobkyné podle § 189 odst. 1 sluzebniho zakona § 2
odst. 1 zakona ¢. 200/19 90 Sb., o prestupcich uznana vinnou ze spachani jednani, které ma
znaky prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona tim, ze dne 11. 10. 2015
ve spolecnych prostorach bytového domu €. p. X v obci R. okres D. a v jeho okoli se
dopustila hrubych neslusnosti, které spoéivaly v nevyprovokovaném, impertinentnim a
verbalnim napadani n4jemnikd uvedeného domu a vyhroZovanim z pozice policistky PCR,
kdyz bez zjevného duvodu ¢i provokace verbalné napadla pana M. R., kterych hledél z
okna svého bytu slovy: , zalez ty starej curdku®, pani J. M. slovy: ,zalez ty pico, co cumis®,
kdy tyto projevy opétovné doprovazela hlasitym kfikem, dalSimi presné nezjisténymi
hrubé vulgarnimi vyrazy vuéi pani V. J. za pritomnosti nezletilych déti a vyhrozovanim,
kdy vefejné hlasitym projevem vsechny pfitomné upozornovala na svou pfislusnost k
Policii Ceské republiky, pted pHjezdem hlidky PCR obvodniho odd&leni K. L. se prevlékla
do casti sluzebniho stejnokroje vzor 92 (Cerné triko s napisem policie), ¢imz ve spojeni s
Gstnim projevem flagrantné upozornila na svoji pHslu$nost k Polici Ceské republiky a
Umyslné ve formé imyslu pfimého podle § 4 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona hrubé
narusila obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim podle § 51 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona; za to ji byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti vrchniho inspektora.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o ném# rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 6. 10. 2016, ¢. . PPR-21390-6/CJ-2016-990131, tak, e Cstelné zménil vyrok
rozhodnuti, avsak rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti
vrchniho inspektora ponechal v platnosti.

Meéstsky soud dale vysel ze zjisténi, ze rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 8Ad 27/2016-85,
byla zamitnuta zaloba proti uvedenému rozhodnuti a rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2022, ¢&. j. 6As 85/2021-35, pak kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto
rozsudku.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze oznamenim ze dne 11. 11. 2016 bylo zahijeno
fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, a to v souvislosti s rozhodnutim ze
dne 6. 10. 2016, ¢. j. PPR-21390-6/CJ-2016-990131, které nabylo pravni moci dne 10. 10.
2016.

Navrh na propusténi ze sluzebniho poméru byl podan 23. 11. 2016 a téhoz dne predan
zalobkyni, dne 4. 1. 2017 pak bylo rozhodnuto o propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru.

V podaném odvolani zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné je predcasné. Podle §42 odst. 1 pism. €) sluzebniho zakona musi byt ptislusnik

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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propustén, jestlize mu byl ulozen trest odnéti sluzebni hodnosti. Zakon vsak v této
. . . vy o 7 7 Ve v ’ ’ /
souvislosti nestanovuje zadnou lhitu pro vydani ¢i doruceni takového rozhodnuti, a to na
rozdil od davodu propusténi uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) az d) a pism. {) a
divodu uvedeného v odst. 3 pism. ¢) zakona, pro které sluzebni zakon v ustanoveni § 42
M v 4 V_V 4 4 / v/ v 7/ M v
odst. 4 stanovuje, ze rozhodnuti o propusténi musi byt ptislusnikovi doruceno do dvou
mésici ode dne, kdyz sluzebni funkcionat davod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak do
jednoho roku ode dne, kdy tento divod vznikl. Je ztejmé, ze zamérem zakonodarce bylo
v M v 4 i M v/ v v /7 4 v/ 4 vV, Vv 4
umoznit sluzebnimu funkcionafi v pripadé potfeby se zahajenim fizeni o propusténi ze
sluzebniho pomeéru v nékterych pripadech vyckat, coz se vztahuje 1 na ptipad zalobkyneé,
nebot podava proti rozhodnuti o sluzebni hodnosti spravni zalobu. Podle § 196 odst. 2
sluzebniho zakona plati, ze pokud byla zaloba podle odst. 1 tohoto ustanoveni podana
proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym se uklada kazensky
4 4 4 4 4 4 i 4
trest, odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravani moci rozhodnuti
soudu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podal vyklad §42 odst.1 pism. e)
sluzebniho zakona, s tim, ze pokud je v zakoné vyslovné uvedeno, ze pfislusnik musi byt
propustén, jestlize mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, pak je sluzebni
funkcionat povinen propusténi realizovat po splnéni podminky, ze ptislusnikovi byl
pravomocnym rozhodnutim ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Zalovany
odmit]l argumentaci zalobkyné tykajici se stanoveni, respektive nestanoveni lhity pro
4 /7 Ve v 4 4 v v / 4 v / 4 4 v i
vydani ¢i doruceni rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze imyslem zakonodarce bylo umoznit
sluzebnimu funkcionafti v pfipadé potfeby se zahajenim fizeni o propusténi ze sluzebniho
v v ~ / v / 1o / / v ’ /
poméru vyckat. Zalovany konstatoval, ze samotna divodova zprava ke sluzebnimu zakonu
uvadi, ze smyslem lhut pro doruceni rozhodnuti uvedenych davoda propusténi je
zamezeni dlouhodobé pravni nejistoty prislusnika o stabilité sluzebniho poméru. Moznost
vyckat se zahajenim fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru ze zaméru zakonodarce
nevyplyva.
K namitce predcasnosti napadeného rozhodnuti, v souvislosti s podanim spravni zalobu
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu
s tim, ze ustanoveni § 196 odst. 2 upravuje toliko odklad vykonatelnosti jako exekucni
proveditelnosti (vymahatelnosti) rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu; nezakotvuje
specifickou formu odkladného tGcinku Zaloby proti takovému rozhodnuti, ktery by mél za
4 \4 4 ’ \4 v .. /4 N4
nasledek, ze do pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé nelze vydat jiné navazujici
4 4 7 . / M 4 vV VvV 4 v/ v /7 \4 4 v
spravni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténti prislusnika ze sluzebniho poméru.

Meéstsky soud predné neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Obecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jednd mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacéné (srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky
diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8.
2013 ¢. 3. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odavodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak 1 na néj navazujici judikaturou kladeny.

Co se tyce namitky nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ani tu méstsky soud neshledal
divodnou.

Podle § 42 odst. 1. pism. e) sluzebniho zakona, p#islusnik musi byt propustén, jestlize mu byl
uloZen trest odnét! sluzebni hodnosti.

Podle § 42 odst. 4 tehoz zakona rozhodnuti o propusténi z divodii uvedenych v odstavci 1
pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi byt prislusnikovi doruceno bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji viak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.

Podle § 196 odst. 1) a 2) tého% zikona Ucastnik miize podat Zalobu u soudu proti rozhodnuti,
které bylo vydano v ¥izeni podle tohoto zikona, do 60 dnii od pravni moci rozhodnuti.

Byla-li podina Zaloba podle odstavce 1 proti pravomocnému rozhodnuti sluzebniho
funkciondre, kterym se ukladd kdzerisky trest, nahrada skody nebo povinnost vrdtit bezditvodné
obohacent, odkldda se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu.

K tomu odborna literatura uvadi: ,Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. e) je navdzano na rozhodnuti, kterym byl prislusnikovi uloZen kazerisky trest
odnéti sluzebni hodnosti. Rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti patvi
do skupiny rozhodnuti, kterym nelze priznat atribut vykonatelnosti, nybrZ pouze jiné pravni
ucinky ve smyslu § 74 odst. 3 spr. ¥adu. Na pravni nicinky pravomocného rozhodnuti sluzebniho
funkciondre o uloZeni kdzeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti, resp. povinnost vydat
navazujici rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru nemda podini Zaloby u
prislusnébo spravnibo soudu vliv (viz NSS 4 Ads 176/2011-135), pokud soud odklad vicinkii
primo nestanovi svym rozhodnutim. Neaplikuje se zde tedy postup dle § 196 odst. 2.“
(VODICKA, Stanislav. § 42 Propudténi. In: CHROBAK, Ji¥, Ale§ BLAHUT, Jan
KULHANEK a Stanislav. VODICKA. Zékon o sluZebnim poméru pHslusnika
bezpecnostnich sbora: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-
24]. ASPI ID KO361 2003CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

Napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s jak citovanymi zavéry doktriny, tak
s ustalenou judikaturou. Tak v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, & j. 4 Ads 176/2011 - 129,
Nejvys$i spravni soud uvedl: ,[plosouzent, zda Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni kdzeriského
trestu prislusnikovi bezpecnostnibo sboru ma za ndsledek odklad jeho vykonatelnosti, by bylo
relevantni teprve za situace, kdy by toto rozhodnuti mélo byt vynuceno v ramci exekuce, k
Cemuz vsak v projedndvané véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud se nicméné vzhledem k tomu, Ze
tato otdzka tvotila podstatnou Cdst oduvodnéni napadeného rozsudku, jakoz i namitek
stéZovatele v kasacni stiznosti, zabyval rovnéZz posouzenim, zda rozhodnuti, z néhoz vysel
Zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti, tedy rozhodnuti 7veditele kancelare reditele
Hasicéského zachranného sboru Kralovébradeckého kraje ze dne 28. 11. 2007, kterym byl Zalobci
podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru uloZen kdazerisky trest odnéti sluzebni
hodnosti, atributem vykonatelnosti disponuje ¢i nikoliv. V' této souvislosti je znovu treba
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zminit, Ze rozhodnutim reditele Hasicského zdachranného sboru Kralovéhradeckého kraje ze dne
19. 12. 2007 bylo odvoldani Zalobce proti rozhodnuti veditele kancelare ze dne 28. 11. 2007
zamitnuto a toto rozhodnuti bylo porvrzeno. Ze spisové dokumentace se poddvd, Ze rozhodnuti
reditele ze dne 19. 12. 2007 bylo téhoZ dne oznameno stéZovateli a vzhledem k tomu, Ze proti
nému nebylo mozno podat odvolani, nabylo téhoZ dne pravni moci. Na tomto zdvéru nemiize
nic zménit, Ze toto (pravomocné) rozhodnuti bylo ndsledné v ramci soudnibo prezkumu
zruseno, pricemz rozhodnutim 7veditele ze dne 26. 2. 2009 bylo odvolini Zalobce proti
rozhodnuti veditele kanceldre ze dne 28. 11. 2007 opakované zamitnuto a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno; toto nové rozhodnuti pritom jiz v prezkumu spravnimi soudy obstdlo. Je tedy treba
posoudit, zda rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti poté, co nabylo
pravni moci, nabylo rovnéz vykonatelnosti ve smyslu § 196 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
ve spojeni s § 74 odst. 1 spravnibo 7ddu, anebo zda toto rozhodnuti nabylo toliko jinych
pravnich icinkd ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho vadu.

Nejvyssi spravni soud dospél k témuz zavéru jako Méstsky soud v Praze, totiZ Ze toto rozhodnuti
vitbec nemoblo nabyr vykonatelnosti ve smyslu § 196 odst. 2 zikona o sluZzebnim poméru, tedy
se nemoblo stat exekucné proveditelné (vymahatelné). Rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu
odnéti sluzebni hodnosti totiz nepochybné nalezi do drubé vyse uvedené skupiny rozhodnuti,
kam ndlezi nap?. také rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti deklarujici existenci pravniho
stavu & statusu urcité movité ¢i nemovité véci apod., tedy mezi rozhodnuti, kterym nelze
priznat atribut vykonatelnosti, nybrz toliko jiné pravni icinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho
rddu.

K zavéru, Ze na pravni cinky pravomocného rozhodnuti sluZebniho funkciondre o ulozeni
kdzeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti, resp. povinnost vydat navazujici rozhodnuti o
propusténi prislusnika ze sluZebnibo poméru nemize mit Zadny vliv podini Zaloby u
prislusného spravnibo soudu, prispiva i skutecnost, Ze pokud by zikonoddrce zamyslel takové
1cinky zpusobit, fakticky by tim priznal Zalobé proti takovému rozhodnuti odkladny iicinek. To
by ovsem nutné zpiisobilo ndsledek, ktery by byl v hrubém rozporu s iicelem zdakona, totiz Ze az
do doby skonceni rizeni pred spravnim soudem, tedy v vadu mésici, v nékterych pripadech
nékolika let, by nebylo mozno dotceného p¥islusnika propustit ze sluzebniho poméru a naplnit
tak literu § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz pokud byl prislusnikovi
ulozen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti, pak takovy prislusnik musi byt propustén.
Takovy prislusnik by az do vydani pravomocného rozsudku nemobl byt propustén ze sluzebniho
poméru, a to bez obledu na to, jak zdvazného poruseni povinnosti ve smyslu § 92 odst. 3 a
navazujicich ustanoveni zakona o sluzebnim poméru se dopustil. Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze - obdobné jako v pripadé prezkumu zdkonnosti skonceni pracovniho poméru,
provddéného civilnimi soudy - i v tomto pripadé plati, Ze pokud by spravni soudy dospély k
zdvéru, ze rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti bylo vydino v
rozporu se zakonem, a toto rozhodnuti by bylo zruseno, muselo by to nutné vést i k revizi
navazujiciho rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru. K tomu vsak v
projedndavané véci nedoslo, nebot’ v ramci soudniho prezkumu nedoslo ke zruseni rozhodnuti{
reditele kancelare ze dne 28. 11. 2007, kterym byl Zalobci uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni
hodnosti. PrestoZe totiz piivodni rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu ze dne 19. 12. 2007
bylo v ramci prezkumu spravnim soudem zruseno, ndsledné bylo rozhodnutim odvolaciho
spravnibo organu ze dne 26. 2. 2009 odvolini Zalobce proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2007
opakované zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; toto nové rozhodnuti jiz pri prezkumu
spravnimi soudy obstalo.
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V nyni posuzované véci je situace shodna. Zalobkyni byl ulozen kazensky trest odnéti

hodnosti, toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Nejedna se o rozhodnuti, které by bylo
v M v v / /4 4 Ve 4 4 4 M b

mozno vynutit exekucné. Vykonatelnym se stava v okamziku nabyti pravni moci, nebot
4 v 4 Ve v v \4 4 M

pravé timto okamzikem zalobkyné svou sluzebni hodnost ztratila.

Ze zakona navazujicim dusledkem je pak propusténi ze sluzebniho poméru, o némz
sluzebni organ rozhodne bez ohledu na to, zda byla proti pravomocnému rozhodnuti o
odnéti sluzebni hodnosti podana spravni zaloba ¢i nikoli, nebot s podanim zaloby proti
takovému rozhodnuti zakon odkladny tcinek nespojuje a soudem priznan nebyl.

Jelikoz v fizeni pred spravnim soudem byla zaloba zalobkyné, jiz se domahala zruseni
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti zamitnuta, neni na misté
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru revidovat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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