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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: EFE cz, s.r.0. v likvidaci, ICO: 259 01 605
sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava
proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Zalob¢ proti rozhodnuti p¥edsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu &. j.
CTU-2 744/2022-603 2 29. 7. 2022

takto:

L Zaloba se odmita.

=
N«

adny z ucéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou 28. 9. 2022 u zdej$tho soudu domah4 zruseni rozhodnut,
jim¥ predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu zamitla jeji rozklad a potvrdila
rozhodnuti Zalovaného & j. CTU-42 194/2014-638/XXXI. vyt. - Chm z1. 12. 2021.
Zalovany timto rozhodnutim vyhovél zalobkyniné nimitce z 23. 6. 2014, podané podle §
129 odst. 3 zdkona . 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, proti vytizeni
reklamace na vyUctovani ceny v celkové vysi 2776,16 K¢, za vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci u telefonni stanice ¢. 602 552 864, za z(ctovaci obdobi
od 23. 3. 2014 do 22. 4. 2014 (1 370,01 K¢) a od 23. 4. 2014 do 22. 5. 2014 (1 406,15 K&).
Rozhodnuti bylo vydano v fizeni, jehoz Gcastniky byla zalobkyné coby navrhovatelka a
spole¢nost O2 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336, poskytovatelka vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, coby odptirkyné. Zalovany seznal, Ye odpirkyné
nevyridila zalobkyninu reklamaci spravné, a snizil pivodné vyuctované ceny na konecné
ceny ve vy$i 749,90 K¢ (prvni zaétovaci obdobi) a 676,09 K¢ (druhé zictovact obdobi).

Zalobkyné se v zalobé ohradila proti postupu i zavéram spravnich orgind obou stuprid.
Uvedla, ze mezi ni a odpurkyni pretrvava spor o to, které vseobecné podminky plati, avsak
zalovany kapituloval a selhal v tom, aby tento spor rozsoudil. Dale namitla, ze neuplatnila
reklamaci jen na vyucétovani ceny, jak nespravné tvrdi zalovany, ale také na poskytovanou
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci. O této Casti jeji namitky zalovany
nezahdjil a radné nevedl fizeni. Odpurkyné pritom zalobkyni G¢tovala neopravnéneé dastky
a vyhrozovala ji, Ze ji v ptipadé jejich neuhrazeni odpoji od verejné telekomunikaéni site,
co? také 19. 9. 2016 v rozporu s platnou smlouvou uéinila. Zalovany viak po celou dobu
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neposkytl Zalobkyni ochranu pred jednanim odpurkyné, ackoli stabilni pfipojeni k siti je
nezbytnou podminkou pro komunikaci mezi uzivateli, ale predev§im pro efektivni
ochranu zivota, zdravi ¢i majetku (pfivolani zachranné sluzby, policie, hasi¢d atd.).
Umoznéni pristupu do telekomunikacni sité ze strany poskytovatele sluzby je
pro uzivatele garantovano zakonem a na naplnéni tohoto prava dohlizeji organy verejné
moci.

Soud v prvni radé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o podané zalobé, predevsim
podminka pravomoci a vécné prislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi.

Podle § 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dile jen ,s. f. 5.%), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1
pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/. 4 4 / M v o M 4 M .. /
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

4 .. vV 4 4 4 i M /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,o0. s. £.%), v
obc¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zikona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Timto jinym organem je v pripadech, které stanovi zakon
o elektronickych komunikacich, a to mimo jiné v § 129 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich, Cesky telekomunikaéni ¥ad.

Zakon o elektronickych komunikacich v § 64 stanovi, ze Gcastnik, ktery je koncovym
uzivatelem, popripadé uzivatel ma pravo uplatnit reklamaci na vyactovani ceny nebo na
poskytovanou verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci (odst. 7). Podnikatel
poskytujici sluzbu pfistupu kinternetu nebo interpersonalni komunikacni sluzbu
zalozenou na dislech, je povinen vyridit reklamaci na vyuctovani ceny nebo na
poskytovani sluzby bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice ode dne doruceni
reklamace (odst. 10 véta prvni).

Podle § 129 odst. 3 véty prvni téhoz zakona nevyhovi-li podnikatel poskytujici vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je
Gastnik, popiipadé uZivatel opravnén podat u Ufadu névrh na zahijeni ¥Hzeni o nimitce
proti vyftizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne
dorudeni vytizeni reklamace nebo marného uplynuti lhity pro jeji vytizeni (§ 64 odst. 10),
jinak pravo uplatnit namitku zanikne.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze jim vécné bylo prezkoumano -
a potvrzeno - rozhodnuti zalovaného o Zalobkyniné namitce z 23. 6. 2014 proti vytizeni
jejich reklamaci na vyGcétovani ceny poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci v
obdobich od 23. 3. 2014 do 22. 4. 2014 a od 23. 4. 2014 do 22. 5. 2014. Zalovany namitce
vyhovél, jelikoz se ztotoznil s Zalobkyninym nazorem, ze jednostranni zména smluvnich
podminek (tarifu) ze strany odplrkyné nebyla platni, a nasledné provedl spravné
vyultovani koncové ceny dle skute¢né platného (dfivéjsiho) tarifu.
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Zalobkyné vznasi proti napadenému rozhodnuti dvé rtizné zalobni namitky. Prvni z nich
v/ ./ v v / i Ve / 4 Vv . /4 M v 7
spociva v tom, ze zalovany nehodnotil a neurdil, které podminky verejné telekomunikacni
sit¢ v danych zic¢tovacich obdobich platily. V tomto rozsahu tedy zalobkyné zpochybriuje
v / 4 / / M / Vv 4 4 v o v /4
vécné posouzeni svych vyhrad proti vyactovani sluzeb ze strany odptrkyné. V druhé
v 4 4 M v v M i v \4 / 5 v/ 4 ./
zalobni namitce se zalobkyné ohradila proti tomu, ze zalovany nezahjil tizeni o jeji
namitce proti vyrizeni reklamace v ¢asti na poskytovanou verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, ackoli o to ve svém podani rovnéz pozadala.

Zalobou téZe alobkyné proti obsahové shodnému rozhodnuti Zalovaného, vychazejicimu
ze stejného smluvniho vztahu mezi zalobkyni a odpurkyni (Slo o shodnou telefonni
stanici), avsak tykajicimu se jiného zictovaciho obdobi (od 23. 5. 2014 do 22. 1. 2016), uz se
zdejsi soud zabyval ve véci sp. zn. 6 A 34/2021. Usnesenim z 16. 2. 2022 zalobu odmitl,
nebot naznal, ze meritorni posouzeni vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci
pHslu§i soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim Fzeni. Zalobkyn¢ podala proti
tomuto usneseni kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ¢. j. 4 As 87/2022-87 ze 4. 11.
2022 zamitl, ztotozniv se s nazorem zdejsiho soudu.

Oba spravni soudy vysly z usneseni ¢. j. Konf 84/2008-9 z 3. 11. 2009, v némz zvlastni
senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, dospél k zavéru, ze ,pravomoc soudu v obéanském soudnim 7izeni bude zaloZena az
tehdy, kdy spravni orgin rozbodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vypljvajici ze
soukromoprdvnich wvztabi, tj. zjisti, co je prdvem, nebo toto prdvo zalozi.“ (duraz pridan
soudem). Odkazaly také na rozsudek NSS ¢. j. 2 As 152/2015-31 z 29. 7. 2015, podle néjz
rozhodnuti zalovaného v fizeni o namitce proti vyrizeni reklamace na vyuctovani ceny
obecné fesi soukromopravni spor, a prislusnost spravniho soudu pro prezkum takového
rozhodnuti je dana jen tehdy, jde-li o rozhodnuti meritorni. Naopak pokud zalovany
namitky vécné posoudi, a predsedkyné rady je nasledné v rozkladovém fizeni potvrdi, jde
o rozhodnuti v soukromopravni véci. Ze shora uvedeného vyplyva, ze presné tak je tomu 1
v nynéj$im pripadeé.

Zalobkyné viak vytyki Zalovanému také to, Ze opomnél jeji namitku proti vyfizeni
reklamace na poskytovani verejné dostupné sluzby, konkrétné proti tomu, ze odpurkyné ji
neopravnéné vyhrozovala odpojenim od verejné telekomunikacni sité (coz pozdéji také
ucinila).

Pro posouzeni tohoto zalobniho bodu je urcujici obsah zalobkynina navrhu na zahajeni
fizeni o namitce proti vytizené reklamace, od néjz se odvijel pfedmét spravniho fizeni.
Zalobkyné podala navrh ve vztahu k obéma zdltovacim obdobim na stejné listing,
datované 23. 6. 2014. Obsahem tohoto konkrétniho podani se zdejsi soud zabyval jiz ve
svém rozsudku ¢. j. 10 A 52/2015-65 z 12. 12. 2019, jimz vyhovél zalobé proti procesnimu
rozhodnuti vydanému dfive v tomto spravnim ftizeni. Zdejsi soud seznal, ze ,ndvrh na
zahdjeni Tizeni byl dostatecné uréity a bylo mozné z néj seznat, ceho se Zalobkyné domdba.
Zalobkyné jednoznacné uvedla, kterjch vyictovdni se jeji ndmitka proti vytizeni reklamace
tykd. Dale jiZ v dvodu svého pripisu uvedla, Ze Zadd o odloZeni povinnosti platby celkem ve vysi
2776,16 K¢ Tento akcesoricky ndvrh, ucinény podle § 129 odst. 3 véty drubé zikona o
elektronickych komunikacich, postavil najisto, Ze se Zalobkyné domdha opravy vyictovini
pravé v této vysi, kterd odpovidd i narokim uplatnénym v reklamacnich dopisech. Neni tedy jiz
podstatné, Ze v dalsim textu podani Zalobkyné uvddi zavadéjici navrby na to, aby Zalovany
poskytovateli uloZil ,povinnost jednat podle platné tmluvy z roku 1999¢ respektive aby vratil
,bezdtivodné obohaceni
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Zdejst soud dodal, ze e ze smyslu ndvrbu zjevné, Ze Zalobkyné nic jiného, nez vraceni uvedené
vyictované Cistky, nepoZadovala. UZiviani pojmu bezdivodné obobaceni Zalobkyni prameni
z nepochopent relativné subtilniho rozdilu mezi narokem na vrdceni neopravnéné vyictované
Castky, kterd byla splatnd podle § 64 odst. 8 véty tieti zdkona o elektronickych komunikacich, a
tedy zaplacena na zikladé pravnibo divodu, a bezditvodnym obohacenim. V pripadé podant,
v nichZ Zalobkyné jednala nezastoupena, je takovi mylka pochopitelnd; tam, kde byla
zastoupena advokdtem, se jednd o projev jeho neprofesionality. Ani v jednom pripadé vsak nelze
na zdkladé nespravného uziti pojmu bezdiivodné obobaceni tvrdit, Ze byl navrb neurcity. TotéZ
plati viici navrbu, aby Zalovany uloZil poskytovateli jednat v souladu se smlouvou. Je ziejmé, Ze
nebylo vili Zalobkyné uplatnit samostatny navrh na vyrok rozhodnuti Zalovaného o takovém
znéni, nybrz Ze se jednalo v podstaté jen o shrnuti odiivodnéni poZadovaného ndroku.”
(Podtrzeno soudem).

S tim plné koresponduje obsah zalobkyninych podani z 13. 3. 2014, 8. 4. 2014, 15. 4. 2014 a
4. 6. 2014, adresovanych odpurkyni, v nichz napadala jeji vyacétovani cen sluzby. Tyto
dopisy sice nebyly oznaleny jako reklamace, avsak z jejich obsahu je jednoznacné patrne,
co zalobkyné pozaduje azjakého dévodu. Zalobkyné uvadéla, e ji byl v rozporu se
zakonem zmeénén tarif, a pozadovala vraceni konkrétné specifikované castky, kterou
povazovala za natctovanou nad ramec platného tarifu. (Bod 13 citovaného rozsudku
zdej$iho soudu.) Soud nemé Zadny dévod od téchto zavéra se nyni odchylit. Zalobkyné
v dopisech odptrkyni take podotkla, ze vytctované Castky zaplatila pod hrozbou odpojent
linky, ale tato informace zjevné slouzila jen jako vysvétleni toho, ze zaplacenim dastky
neuznava odpirkynin narok. Zalobkyné se od podatku (t. j. od podani reklamace)
domahala pouze vraceni Castky, kterou zaplatila odptrkyni, aniz by k tomu byla dle svého
presvédCeni povinna.

Zalobkyné navrhla zahijeni fzeni o nAmitkich vyluéné proti vyfizeni reklamace
na vyuctovani ceny. Proto ani neprichazi v dvahu prekvalifikovani zaloby na zalobu na
ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s., ktera by spocivala v tom, ze zalovany
nezahajil fizeni o zalobkyniné namitce proti vyfizeni reklamace na poskytovanou verejné
dostupnou_sluzbu elektronickych komunikaci. Takova vyhrada neni obsazena ani
v reklamaci adresované odpurkyni, ani v navrhu adresovaném zalovaném, a ostatné ani
v odvolani z 23. 12. 2021 proti prvostupniovemu rozhodnuti nebo v jeho doplnéni z 21. 1.
2022. Zalobkyné s touto argumentaci vyrukovala poprvé aZ v zalobé, a proto nemtiZe byt
spésna.

Piedsedkyné rady zalovaného vycerpala cely predmét fizeni, jak jej zalobkyné vymezila
svym podanim z23.6. 2014. V tomto rozsahu posoudila Zalobkyniny vyhrady proti
vyaltovani ceny sluzby elektronickych komunikaci, tedy vécné rozhodla spor vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht. Posouzeni spravnosti tohoto posouzeni vsak spada do
civilniho soudnictvi.

Jelikoz se zalobkyné domahi rozhodnuti ve sporu, o némz ma rozhodnout soud
v obéanském soudnim ftizent, soud zalobu podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén § 60 odst. 3 vétou prvou s. f. s. Zadny z Glastnikt
4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ 4 4 4
nema pravo na nahradu naklada rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poulent:

L
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Zalobkyné muZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni o odmitnuti Zaloby
podat zalobu podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, k mistné ptislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46 odst. 2 s. t. s., § 9 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu).
V ptipadé podani zaloby u soudu rozhodujicitho v obdanském soudnim fizeni v této lhuté

plati, ze rizeni o ni bylo u soudu zahijeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla odmitnuta
zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

II.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



