¢. 5. 51 Af 11/2021- 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  DevPlatform s.r.o., ICO 037 28 692
sidlem Stépanska 1742/27, 110 00 Praha 1

zastoupena datiovym poradcem Mgr. Ing. Vlastislavem Vickem
sidlem Karlovska 172, 460 10 Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 4804/21/5300-21442-809464,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Financni Urad pro Stfedolesky kraje (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 23.12.2019
platebni vyméry, jimiz zalobkyni stanovil dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za inor
2017 ve vysi 0 K¢ a za prosinec 2017 ve vysi 2 357 K¢. Spravee dané neuznal zalobkyni
tvrzené nadmérné odpolty v celkoveé vysi 2 197 395 K¢, jelikoz na zakladé danové kontroly
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dospél k zavéru, ze zalobkyné je Ucelové zapojena v uméle vytvorené strukture, ve které
doslo ke zneuziti prava s cilem ziskat danové zvyhodnéni.

Proti platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani s tim, Ze spravce dané neprokazal
naplnéni podminek zneuziti prava a provedené dikazy hodnotil zcela Gcelové. Zalobkyné
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namitala, ze realné podnika v oblasti IT a ji vlastnény software pro zprostredkovani
finanénich transakci ma zajisténé vynosy. Podle zalobkyné nemohlo dojit ke zneuziti
prava, jelikoz nebyla schopna ovlivnit chovani ostatnich subjektt.

Dne 12.2.2021 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? odvolani Zalobkyné zamitl a platebni vyméry potvrdil. Zalovany
vysvétlil, ze hospodarska cinnost zalobkyné spodiva v pronajimani softwaru pro
zprostredkovani investic do jiz poskytnutych Gvéra. Vyvoj softwaru realizovala spolecnost
R2 Development s.r.o. (nyni Leveris s.r.o., dale jen ,R2“) na zakladé Smlouvy o dilo a
smlouvy licencni ze dne 24. 1. 2017. Tento software zalobkyné pronajima pouze jednomu
subjektu, a to spolecnosti BONDSTER Marketplace s.r.o. (dtive P2P finance CZ s.r.o.,
dale jen ,BONDSTER* ¢i ,,P2P finance®). Vyvoj softwaru byl financovan Gvérem ve vysi
necelych 20 miliont K¢, ktery zalobkyni poskytla spole¢nost ACEMA Credit Czech, a.s.
(dale jen ,ACEMA®), priCemz tento Gvér mél byt Gdajné zajistén pravy k predmétnému
softwaru. Spole¢nost ACEMA soucasné figuruje jako nejvétsi véritel (poskytovatel) investic
na platformé provozované spolecnosti BONDSTER. Princip softwarové platformy
(Zalovanym oznacované téZz jako trZisté Bondster” - pozn. soudu) spoliva vtom, ze
nebankovni spolecnost poskytne zadateli uvér, ktery je vysoce uroleny a zpravidla
zajistény napt. nemovitostl. Nebankovni spoleénost nasledné tento uvér nabidne na
serveru (v tomto pripadé www.bondster.cz) investorim, kteti svym vkladem ziskaji podil
na urokovém vynosu. Timto zptsobem nebankovni spole¢nost zaroven ziska dodateéné
finance, které muze nasledné poskytnout dalsim zajemcim o uvér. Provozovatel serveru
pak inkasuje jako odménu provizi za zprostredkovani této investi¢ni transakce. Strukturu,
ve které mélo dojit ke zneuziti prava, znazornil zalovany nasledovne:

ACEMA (poskytovatel pujéek, nebankovni spoleénost)

(pujéka odvolateli zajisténa pravy na SW) | | (nabidka investic do poskytnutych puajéek)
odvolatel (pronajima SW, narokuje si BONDSTER (najemce SW platformy, ACEMA
odpocet dané v plné vysi) nejvétsi poskytovatel na www.bondster.com)

(vyvoj SW hrazeny pujékou od ACEMA) T

R2 (vyvojai SW platformy)

(odwvolatelem je zde myslen Zalobce; podrobnéji je struktura spolecnosti znazornéna na str. 24
zprdvy o dariové kontrole - pozn. soudu)

Zalovany upozornil, Ze spole¢nost BONDSTER poskytuje vyhradné finanéni sluzby, tj.
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 51 a § 54 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), a
proto se zrejmé nikdy nestane platcem DPH. Spolecnost ACEMA je sice platcem DPH,
avsak predevSim poskytuje finanéni sluzby, a narok na odpolet dané tak uplatnuje
v kracené vysi podle § 76 zakona o DPH s koeficientem na tGrovni 1 %. Pokud by tedy do
struktury nebyla vlozena zalobkyné a vyvoj softwaru by byl fakturovan napfimo
spolecnostem BONDSTER ¢i ACEMA, nemohl by byt nadmérny odpocet uplatnén
v takove vysi.
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Podle zalovaného slouzi zalobkyné v dané struktufe pouze k ziskani nadmérného odpoctu,
jinak je jeji existence zcela nadbyte¢n4 a postradd ekonomické opodstatnéni. Zalobkyné
sidli na adrese v centru Prahy, kde ma soucasné sidlo dalsich cca 1000 ekonomickych
subjektt. Dne 31. 10. 2016 ji jako tzv. ready-made spolecnost (tehdy pod obchodni firmou
OBCHODUJ.CZ s.r.0.) koupil pan L. V., ktery je jejim jedinym jednatelem a
spolecnikem. Webové stranky zalobkyné jsou velmi jednoduché a kromé kontaktnich
(daju se na nich nenachazi zadné dalsi informace. Podle obchodniho rejsttiku byl pan V.
v minulosti clenem predstavenstva spolecnosti ACEMA.

Zalovany se dale zabyval naplnénim objektivniho a subjektivniho hlediska zneuZiti prava.
Zalovany popsal personilni vazby v dané struktufe spoleénosti a okolnosti vyvoje
softwaru, pfiemz zejména zdaraznil, Ze na projektu oznalovaném jako trzisté Bondster
zacala pracovat jiz v poloviné roku 2016 spolecnost P2P finance (pozdéji BONDSTER), a
to v koordinaci se spolecnosti ACEMA. Podle zalovaného tak neobstoji tvrzeni pana V., ze
bez néj ¢i bez zalobkyné by nebyla realizace projektu mozna. Podstatna je dale skutecnost,
ze kliova rozhodnuti pri vyvoji softwaru (inili predstavitele spole¢nosti ACEMA
(konkrétné predseda jejiho predstavenstva a pan P. V., ktery byl hybatelem celého projektu
a soucasné ma majetkovy zajem ve spole¢nostech ACEMA a BONDSTER) a BONDSTER
(konkrétné jednatelé spoletnosti T. S. aBc.F. C., ktery byl ziroven projektovym
manazerem zalobkyné), nikoliv pan V. Nic navic nenasvédcuje tomu, ze by pan V. mél pri
poskytnuti avéru od spoleénosti ACEMA vypracovany podnikatelsky plan, ani ze by
kvalifikované zhodnotil vynosnost celeho projektu. V této souvislosti zalovany zduraznil,
ze predmétny uvér ve vysi necelych 20 miliont K¢ byl poskytnut za krajné nestandardnich
podminek a nelze oCekavat, ze by jej zalobkyné vzhledem k nevyhodné stanovené licenéni
odmeéné od spole¢nosti BONDSTER byla schopna ke smluvenému datu splatit. K namitce
zalobkyné, ze Gvér bude schopna dle své predikce splatit, zalovany uvedl, zZe ji oéekavané
trzby v letech 2022 a 2023 povazuje s ohledem na dosavadni vykazy za znacné nadsazene.
Pokud by navic v dusledku nesplaceni Gvéru preslo vlastnického pravo k softwaru na
spole¢nost ACEMA, nemusela by byt jeho hodnota zdanéna, jelikoz se jedna o nehmotnou
véc, ktera neni dle zakona o DPH zbozim. Kromé toho zalovany ani nepredlozil zastavni
smlouvu, a proto nelze sjistotou vychazet z jeji existence a podrobnéji se vyjadrovat
k jejimu obsahu. Zalovany rovné? upozornil, Ze Zalobkyné dlouhodobé licencuje software
pouze spoleCnosti BONDSTER. Licha je podle Zalovaného argumentace zalobkyné, zZe
software bude nabizet dal$im subjektim, a to pfedev$im v Asii, o ¢emz svéddi zejména
informace ziskané od spole¢nosti Apps & Peers s.r.o. (dale jen ,A&P*), konkrétné od jejich
jednatelt Ing, L. D. a JUDr. K. A. S., Ph.D. Jako tcelové téz zalovany vyhodnotil tvrzeni
zalobkyné vznesené kratce pred ukonlenim dariové kontroly, ze o licenci k softwaru
projevila zajem svycarska spolecnost Carduus Wealth Advisors AG (dile jen ,CWAS),
jelikoZ tato spolecnost se nezabyva dluhovymi nastroji, ale spravou aktiv. Mgr. P. B.
jednajici ze CWA navic ani nevédél, na jakém principu software nabizeny zalobkyni
funguje. Stejné tak zalovany nepovazoval za vazné udinénou nabidku na licencovani
softwaru spolecnosti RONDA INVEST a.s. (dile jen ,RONDA®), ktera obsahovala pouze
trivilni cenovou nabidku. Zalovany shledal, Ze Zalobkyné ani nedisponuje produktovym
propaganim materidlem, napf.demo verzi softwaru, videem vysvétlujicim jeho
funkcionality ¢i néjakou prezentaci. Jako nekonkrétni a zcela bezobsaznou vyhodnotil
vypoved pana J. M., ktery mél pro zalobkyni dajné vyhledavat klienty. Dalsi aspekt
zneuziti prava spatroval zalovany v tom, ze hlavni hradem na serveru www.bondster.cz je
spoleCnost ACEMA, pri¢emz k vyuziti tohoto trzisté mohou byt pfizvani i jini
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poskytovatelé Gvéra. Tento model do zna¢né miry objastiuje, pro¢ neni potfeba software
licencovat ¢i prodat jinému subjektu (ani do treti zemé), jelikoz spolupraci se spolecnosti
BONDSTER, jiz je software vylucné licencovan, muze navazat prakticky kdokoliv.

Zalovany na zakladé téchto zji$téni uzaviel, Ye jedinym cilem celé transakce bylo ziskat
danového zvyhodnénti, jelikoz spolecnosti BONDSTER a ACEMA by samy nemély narok
na odpocet DPH, resp. by jej nemohly uplatnit v takové vysi. Zneuzitim prava pritom
bylo stizeno predmétné plnéni, jelikoz jinou Cinnost, nez licencovani softwaru spolecnosti
BONDSTER, Zalobkyné nevykonavala. Zalovany neshledal, Ze by Zalobkyné mohla byt
v dobré vire, jelikoz byla zakoupena jako jednorazova spolecnost, jejiz jedinou ulohou
bylo ziskani danového zvyhodnéni. Jednatel zalobkyné pan V. a hybatel celého projektu
pan V. navic museli o zneuziti prava védét, jelikoz pravé oni zosnovali plan na zapojent
zalobkyné do struktury spolecnosti. Podle zalovaného je tedy treba vychazet z takového
stavu, jaky by existoval bez zneuziti prava, tj. bez zapojeni zalobkyné do struktury

spolecnosti. Vzhledem k tomu nelze uznat zalobkyni narokované nadmérné odpocty
DPH.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobkyné v Zalob¢ piedné nesouhlasi se zivérem datiovych organt, Ze v daném p¥ipadé
doslo ke zneuziti prava s cilem ziskat danové zvyhodnéni. Podle zalobkyné jsou avahy
alovaného neptezkoumatelné a nezohlediiuji predloené dikazy. Zalobkyné upozoriiuje,
ze realné podnika v oblasti IT a ma software, ktery patfi mezi tzv. fintech produkty. Jeji
jediny jednatel a spoleCnik pan V. neni spojen ani se spolecnosti ACEMA, ani se
spolecnosti BONDSTER. Od 6/2017 do 12/2020 méla zalobkyné trzby z poskytovani
nevyhradnich licencnich prav v celkove vysi 2 649 914,74 K¢, z toho 556 480 K¢ ¢ini DPH.
Uzavrena licen¢ni smlouva se spole¢nosti BONDSTER je koncipovana tak, aby v prvanich
Ctytech letech Cinily trzby zalobkyné minimalné 10 miliond K¢, z nichz bude rovnéz
odvedena DPH. V licencni smlouvé je kromé mésicnich poplatka dale sjednano i pravo na
odménu ve vy$i 20 miliont K¢, ze které zalobkyné také odvede DPH. Z analyzy
ekonomické situace zalobkyné (planu cash flow bez vraceni nadmérného odpoctu a planu
zisku) pritom vyplyva, ze Gvér poskytnuty spolecnosti ACEMA bude splacen dfive, nez
bylo ptvodné plinovano. Zalobkyné mé za to, Ze stejné jako spoleénosti ACEMA a
BONDSTER nemuze zneuzitim prava ziskat zadnou darfovou vyhodu. Hypotetické
priklady uvadéné dariovymi organy, kdy by software vlastnila sama spole¢nost ACEMA ¢i
BONDSTER, podle zalobkyné postradaji smysl nejen z hlediska odvodu DPH, ale téz
z hlediska konkuren¢niho boje poskytovateld vérd. Zalobkyni navic neni zfejmé, jak
mohla zneuzit privo tim, Ze ma vystupy, ze kterych odvadi DPH, a ma kladny
hospodarsky vysledek.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné v tom, ze zalovany nijak
neidentifikoval, ktera konkrétni ustanoveni zakona o DPH méla byt Gdajné zneuzita.
Darlové organy ostatné ani nevymezily smysl a (el dané pravni Gpravy, natoz aby
specifikovaly, kterym konkrétnim jednanim zalobkyné mélo dojit k jeho poruseni (i
Ve / . / M /. 4 4 4 v 4 / v 4 v 4 /v

zneuziti. Mezi Gdajnym ziskanim danového zvyhodnéni a porusenim smyslu a Ucelu
pravni normy pak dafové organy navic ani neprokazaly pficinnou souvislost.
Neprezkoumatelna je podle zalobkyné téz Gvaha tykajici se nastoleni stavu, jaky by

. Ve / 4 4 . . 4 v v/ Vo /4 M v /
existoval bez zneuziti prava. V této souvislosti neni predevsim zfejme, jak by mélo byt
autorsky feSeno vlastnictvi softwaru. Napadené rozhodnuti je tak podle zalobkyné
v rozporu s autorskym zakonem [zakonem & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
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souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikoni (autorsky zikon), ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,,autorsky zakon®) - pozn. soudu).

Podle zalobkyné neunesly darnové organy dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek
zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, v rozhodném
znéni (dile jen ,datiovy ¥ad“). Zalobkyné zejména dafiovym orgintm vytyka, Ze
neprovedly dokazovani jejim dletnictvim za obdobi od 1/2017 do 12/2020 a opomnély
zohlednit vynosy z licenénich poplatkd, ze kterych je odvadéna DPH. Z napadeného
rozhodnuti neni dale zfejmeé, jak se zalovany vyporadal s predlozenou predikci
ekonomické situace a cash flow. Podle zalobkyné ji nemuze byt pricitano k tizi, ze nékteri
denové jejiho tymu (napt. pan C. odpovédny za vvoj softwaru a poradci V. a M.) presli
do spole¢nosti ACEMA a BONDSTER. Zalobkyné¢ dale upozorfiuje, Ze datiové organy
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) neprovedly navrzené
svédecké vypovédi, a to konkrétné znalkyné Ing. S. K. (znalkyné z oboru ekonomika,
specializace oceriovini podnikii a nebmotného majetku — pozn. soudu) a jednatela spolecnosti
A&P pana D. a pani S. Zalobkyné mé dile za to, e se dafiové orginy objektivné
nezabyvaly pozadim celého pripadu, jednotlivé okolnosti vytrhly z kontextu a chybneé
posoudily ekonomickou racionalitu uskute¢nénych transakei. Zalovany zejména v bodé 35
napadeného rozhodnuti zaménuje jednotlivé platformy, které jsou zalozeny na odlisnych
principech. V bodé 36 napadeného rozhodnuti pak zalovany - na rozdil od spravce dané -
mylné zpochybnuje skuteCnost, ze s myslenkou na vytvoreni softwaru prisel sam pan V.
Zcela neprokazané je pak podle zalobkyné tvrzeni zalovaného, ze pan V. nepostupoval
s peci radného hospodare. Nespravné je rovnéz tvrzeni zalovaného, ze software by mohla
vlastnit spole¢nost ACEMA, jelikoz v takovém pripady by ji treti strany, které jsou vuci ni
v konkurenénim postaveni, nebyly ochotny poskytovat své pohledavky. Pravdivy pak
neni ani zavér, ze trzi$té Bonster poptavala jiz spolecnost P2P finance. Danové organy
nijak neprokazaly ani své tvrzeni, ze Gvér poskytnuty zalobkyni od spole¢nosti ACEMA
nebyl pro jiného zadatele dosazitelny. Licha je konecné i uvaha zalovaného, ze spole¢nost
ACEMA je pro BONDSTER nejvyznamnéjsim hracem, a ze zalobkyné nebude schopna
radné splatit Gvér poskytnuty na vyvoj softwaru. Pokud by navic vlastnické pravo
k softwaru preslo v dasledku nesplaceni ivéru na spolecnost ACEMA, nevznikla by zadna
danova vyhoda, jelikoz by byla odvedena DPH minimalné z ¢astky 13 924 000 K¢. Tato
konstrukce by se tak kromé statu nikomu nevyplatila. K tvrzeni zalovaného, Ze v pribéhu
dafiového fizeni nebyla pfedlozena zastavni smlouva, zalobkyné uvadi, Ze k jejimu
predlozeni nebyla nikdy vyzvana. Zalobkyné dale broji proti zavéru, Ze spole¢nost CWA
byla pouhym nastréenym zidjemcem o software, pfi¢emz upozornuje, ze zalovany hodnotil
vypoved svédka B. jako odbornika na IT, nikoliv jako obchodnika zastupujiciho
spole¢nost CWA. Zalobkyné nesouhlasi ani s hodnocenim nabidky poskytnuté spoleénosti
RONDA, jeliko? cena je vzdy ptizptsobena individuilnim potiebam klienta. Zalovany se
rovnéz nevyporadal s tim, ze zalobkyné z licenéni poplatkd soustavné odvadi DPH a nic
nenasvédcuje tomu, ze prestane podnikat.

Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany porudil zasadu komplexnosti, jelikoz skutkovy stav
nehodnotil na zakladé informaci dostupnych v roce 2017, ale vyuzil téz informace, které
zalobkyné v tu dobu nemohla mit k dispozici. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 647/15. Postup datiovych organt
podle Zalobkyné navic porusuje zasadu daniové neutrality DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

15.

16.

6 51 Af 11/2021

Zalobkyné koneéné namita, Ze napadené rozhodnuti je predéasné, jeliko? s ni v rozporu s §
88 odst. 4 danlového radu nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole. Spravce dané
totiz zalobkyni neposkytl dostatek ¢asu, aby se se zpravou o danové kontrole seznamila a
vyjadrila se k ni, anadto ji ani neumoznil tuto zpravu podepsat ¢i z opodstatnéného
duvodu jeji podpis odeprit. Nasledné zaslani zpravy do datové schranky zastupce
zalobkyné pak nelze povazovat za fadné doruceni do vlastnich rukou ve smyslu § 88 odst.
5 danového radu. K ukonéeni danové kontroly pak nemohlo dojit ani z davodu, ze podle §
261 odst. 4 danového radu (ve znéni sicinném do 30. 6. 2017 - pozn. soudu) nebyla predtim
vytizena stiznost tykajici se nevhodného chovani Gredni osoby nebo postupu spravce dané.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjidfeni k Zalobé setrvavé na
zavéru, ze v daném pripadé byly naplnény objektivni i subjektivni podminky zneuziti
prava, jelikoz jedinym cilem zapojeni zalobkyné do struktury spolecnosti bylo ziskat
datiového zvyhodnéni. Zalovany upozortiuje, Ze jednotlivé okolnosti p¥padu & provedené
dtkazy nelze vytrhavat z kontextu, jak to ¢ini zalobkyné, ale je treba je posuzovat ve
vzajemné souvislosti. Nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podotyka,
ze dle aktualnich 4daja byl jeho odhad ristu poctu investoru na trzisti Bondster zcela
spravny. Naopak odhad ocekavanych trzeb tvrzeny zalobkyni byl vyrazné nadsazeny.
Stran vypoctd a tabulek uvedenych v zalobé zalovany uvadi, Ze totoznymi tudaji
argumentovala zalobkyné jiz prabéhu danoveho fizeni v podani ze dne 31.1.2021,
pricemz se jedna o predikce bez jakéhokoliv realného zakladu. Za procesni pochybeni
podle zalovaného nelze povazovat skutecnost, ze nebyli vyslechnuti vSichni navrzeni
svédci, jelikoz vypoved znalkyné K. by byla nadbytelna, a v pripadé jednatele spolecnosti
A&P D. bylo provedeni vyslechu objektivné nemozné, a proto postacovalo sdéleni druhé
jednatelky S. Licha je podle zalovaného téz namitka ohledné udajného poruseni § 88 odst. 4
danového radu, nebot zalobkyni bylo realné umoznéno, aby se s vysledky dosavadniho
kontrolniho zjisténi seznamila a vyjadrila se k nim.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které zejména namitala, ze jejt
odvody DPH jsou vyssi nez uplatnény narok na odpocet DPH. Na podporu své
argumentace predlozila pfiznani k DPH za 10/2021, fakturu ¢. VF2100011 vystavenou
spolecnosti BONDSTER, knihu vydanych faktur a vysledovku za rok 2021. Podle
zalobkyné tak neobstoji zavér danovych organt, ze v daném pripadé doslo ke zneuziti
prava. Obdobnym zptsobem zalobkyné argumentovala téz v podani ze dne 24. 8. 2022,
k némuz pfilozila dariova pfiznani za obdobi od 11/2021 do 7/2022.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « Vev v ’ 7 Vv ’ v 7 v ’
jen ,s. f. s.“)], pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst.1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Soud
\4 /4 Ve . 4 4 b v /4 4 v M
nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci

uredni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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17. Soud predesila, ze zalobkyné predlozila pomérné rozsahlou zalobu, v niz z mnoha raznych

18.

hledisek zpochybnila spravnost zavéra danovych organt. Jednotliva zalobni tvrzeni se vsak
do znacné miry prolinaji, a to mnohdy bez jasné logické navaznosti, coz ¢ini argumentaci
zalobkyné ponékud neprehlednou. Soud proto nepovazuje za uéelné odpovidat na kazdou
jeji il namitku. Z judikatury Ustavntho soudu vyplyva, e ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a
dale ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, a ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05).
Nutno podotknout, ze ¢ast zalobni argumentace se dokonce zcela miji s nosnymi davody
napadeného rozhodnuti ¢i postrada jakykoliv smysl, a nedosahuje tak ani kvality zalobniho
bodu nebo alespon jeho zarodku (napt. tvrzeni, ze ,[dlariovy subjekt nemd moznost se proti
zavéru Spravce dané 1i¢inné a kvalifikované branit prostrednictvim odvoldni na str. 8 zaloby,
nebo ze ,[z]alovany neprokdzal, Ze by P. V., rocnik X - spolumayitel spolecnosti ACEMA* na
str. 12 zaloby). Soud ptipomina, ze je to pravé kvalita zalobni argumentace, ktera
preduriuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 16.7.2009
¢.j.7 As 73/2008 - 65, a ze dne 29. 5. 2019, ¢&. j. 6 As 58/2019 - 35, odst. 6). Neni pritom
Ulohou soudu, aby za zalobkyni spekulativné domyslel ¢i dotvarel zalobni argumentaci.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkeci
zalobkynina pravniho zastupce (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Otizka prezkoumatelnosti

Zalobkyni predné nelze prisvédéit vtom, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti. Soud zduraznuje, ze nepfrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti a zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, C.
1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd se tak rozumi
opomenuti skuteCnosti vyznamné pro posouzeni véci, coz neni totéz jako ucinéni
chybného zavéru o dané skutecnosti, jak se zfejmé domniva zalobkyné.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti navic nelze dovozovat pouze na zakladé zjisténi, ze
\4 / 4 4 M ’ \4 v v 1V’ v 4
zalovany odvolacim namitkam zalobkyné nevyhovél a po diléim doplnéni
dokazovani potvrdil zavéry spravce dané. V tomto sméru nelze prehlédnout, ze zalobkyné
v v v i . v/ . o v 7/ /4 /7 . \
v zalobé (napf. na str. 14, 16 a 17) cituje Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz
na jednu stranu spatruje neprezkoumatelnost, ale na druhou stranu s jejich obsahem vécné
polemizuje a klade viidi nim vlastni oponenturu, coz by u neptrezkoumatelného rozhodnuti
. Ve / o v 7/ /4 4 . 4
zpravidla neptipadalo v vahu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni se
zpravou o daniové kontrole, ktera se podle § 147 odst. 4 darfiového fadu povazuje za soudast
oduvodnéni platebnich vymért) je navic zfejmé, z jakého skutkového stavu dariové organy
vychazely, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
M 4 4 Vv / 4 v v 4 ’ M
posoudily. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na vsechny odvolaci namitky
bylo vzdy alespori ramcové reagovano, byt zptsobem pro zalobkyni nepfiznivym. Soud
4 4 v / vz’ . / M M / 4
proto shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym. Dil¢imi vyhradami proti dvaham
danovych organd, ve kterych zalobkyné mylné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
’ / 4 4 . W4 4 4 4 4 4 <]
rozhodnuti, se soud zabyva v ramci vyporadani ostatnich zalobnich bodg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Otdzka zneuZiti prava

/4 . 4 VO 4 v v Ve v 4 4
Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda se zalobkyné pti uplatnéni naroku na
nadmérny odpocet DPH za tnor a prosinec 2017 dopustila zneuziti prava.

Podle rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
dochazi ke zneuziti prava v situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné
1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. [...] Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu.“ V zasadé se tak jedna o ,materidlni korektiv formalnibo pojimani
prava, prostrednictvim néhoZ sedo pravnibo vddu wnasi hledisko ekvity (spravedinosti).
ZneuZiti prdva nelze ztotoZrovat s,poubym‘ nesplnénim podminek wvyzadovanych pravni
normou. ZneuZiti prava nastivd v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré podminky
vyZadované pravnim 7ddem pro urcité jedndni, ale materidlni vysledek toboto jednani je
vrozporu sesmyslem adcelem pravni dpravy“ (rozsudek NSS zedne 28.2.2019,
&3 5 Afs 314/2016 - 55).

Pfi posuzovani existence zneuziti prava vevécech danovych se uplatniuje tzv.
dvoustupriovy test, ktery rozvinula rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
[srov. zejména rozsudky ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Emsland-Stirke, ze dne 21. 2. 2006,
C-255/02, Halifax a dals{ (dale jen ,rozsudek Halifax“), a ze dne 26.2.2019, C-116/16
a C-117/16, T Danmark aY Denmark]. Podle tohoto testu nastava zneuziti prava pfi
souCasném naplnéni objektivni a subjektivni podminky, které je potfeba zkoumat s
ohledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Objektivni podminka
spociva vtom, ze pres formalni splnéni podminek plynoucich ze zakona nedoslo k
naplnéni jeho Gcelu a smyslu. Subjektivni podminka je pak dana, pokud hlavnim tcelem
urcitého jednani je ziskat danoveé zvyhodnéni, a vytvareji se tak umélé podminky k jeho
dosazeni. Pfi posuzovani subjektivni podminky je tak potteba pfedev§im zkoumat, zda
mélo jednani danového subjektu realné ekonomické opodstatnént, pficemz v Gvahu lze vzit
mj. propojenost dariového subjektu ajinych osob Gcastnicich se jednani, které vedlo k
neférovému ziskani darfiové vyhody. Jinak receno, objektivni podminka se tyka cile
sledovaného ptislusnou pravni normou a otazky, zda bylo takového cile dosazeno.
Subjektivni podminka pak souvisi s praktickym Glelem uskutecnéného plnéni
(srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 7.9. 2017 ve véci C-251/16, Cussens, odst.
60).

Pravé ztéto definice zneuziti prava pravidelné vychazi téz NSS, a to jak ve vécech
nepfimych  dani (srov. rozsudky zedne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs 178/2005 - 64,
ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 115, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, odst. 69-71, a ze dne
16. 12. 2015, ¢&.j. 1 Afs 92/2015 - 35, odst. 28), tak idani pfimych (srov. rozsudky ze dne
17.12.2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, ze dne 14. 11. 2019, C. j. 6 Afs 376/2018 - 46, odst.
33-34, a ze dne 26.4.2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, odst. 14-18). Shodné vymezuje
zneuziti prava téz pravni Uprava G¢inna od 1. 4. 2019, kdy podle § 8 odst. 4 danového radu
plati, Ze ,[pl¥i spravé dani se nep?ihliZi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim icelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
vicelem dariovébo pravnibo predpisu.“ Nutno podotknout, ze posuzovana véc ma svij
hmotnépravni zaklad ptred nabytim Géinnosti tohoto ustanovent, a proto je tfeba aplikovat
institut zneuziti prava ,toliko“ jako nepsany pravni princip, coz vSak nema z vécného
hlediska zadny vliv (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, odst.
12-13).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z uvedeného vyplyva, ze pro zavér o zneuziti prava je treba zkoumat, zda i pres formalni
naplnéni pozadavkd zikona nebyl naplnén jeho ucel asmysl (objektivai prvek)
a zda hlavnim Gcelem jednani zalobkyné bylo ziskat danovou vyhodu (subjektivni prvek).
Dukazni bremeno ohledné naplnéni podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava pritom
lezi na danovych organech (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018 - 31,
odst. 22, ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs 114/2019 - 28, odst. 31, a ze dne 16. 8. 2022, ¢. .7
Afs 49/2022 - 26, odst. 12). Danovému subjektu je pak nutné poskytnout dostateény
prostor, aby skutednosti zjisténé danovymi organy vysvétlil ¢i vyvratil.

V nyni posuzované véci byly vsechny tyto podminky splnény:

Pokud jde o naplnéni objektivaiho kritéria, v posuzované véci zalobkyné uplatnila narok
na odpocet DPH podle § 72 zakona o DPH. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
zalobkyné splnila formalni podminky pro uplatnéni tohoto naroku ve smyslu § 73 zakona
o DPH. Zalovany spravné vysvétlil, e predpokladem niroku na odpolet dané je
skutednost, ze pfijata plnéni budou pouzita pro ekonomickou cinnost platce. Takovy
narok vSak nevznika, jedna-li se o ptijata plnéni tykajici se financni ¢innosti, ktera je podle
§ 51 a § 54 zakona o DPH osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Tento druh
plnéni poskytuje pravé spolecnost BONDSTER, které tak sama nema narok na odpocet
DPH jako zalobkyné. Finanéni Cinnost predstavuje téz podstatnou ¢ast hospodarskych
aktivit spole¢nosti ACEMA, ktera tak muze narokovat odpocet dané pouze v kracené vysi
podle § 76 zakona o DPH. Naproti tomu zalobkyné muze tento narok uplatnovat v plné
VySi.

Soud dvir v rozsudku Halifax uvedl, ze cilem systému odpoctt DPH je zcela zbavit
podnikatele zatéZe DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v ramci vsech jeho hospodarskych
Cinnosti. Spolecny systém DPH v dusledku toho zarucuje neutralitu, pokud jde o dariovou zdtéZ
vsech hospodarskych cinnosti bez obledu na jejich icel nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené
Cinnosti samy rovnéz v zdsadé podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 22. sinora 2001,
Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 24, a vyse uvedeny rozsudek Zita Modes, bod
38).“ Objektivni podminku zneuziti prava pak vdaném pripadé vymezil nasledovné:
»LbWlo-li by osobam povinnym k dani umozZnéno odpocist celou DPH odvedenou na vstupu,
zatimco v ramci jejich béznyjch obchodnich transakci by jim Zadné plnéni podle ustanoveni o
systému odpoctii podle Sesté smérnice nebo wvnitrostdtnich predpisd, které jej providei,
neumoznilo odpocist uvedenon DPH nebo jim umoznilo odpocist pouze jeji cist, bylo by to v
rozporu se zdsadou dariové neutrality, a tedy v rozporu s cilem uvedeného systému.“ Soudni
dvir tak zistal upomérné jednoduchého aobecného porovnani cild pravni Gpravy

anasledku zptsobeného jednani datiovych subjektG (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2022, ¢. 5. 10 Afs 289/2021 - 42, odst. 29).

Stejnym zpusobem ptistoupily k posouzeni objektivni podminky zneuziti prava téz
darové organy v nyni posuzované véci, kdyz na zakladé provedeného dokazovani dospély
k zavéru, ze software licencovany zalobkyni je v koneéném dasledku vyuzivan pouze pro
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané, ktera poskytuje spolecnost
BONDSTER (viz str. 26-28 zpravy o datiové kontrole a str. 3-4, 25-26 napadeného
rozhodnuti). Pokud by vsak byl vyvoj softwaru fakturovan piimo spolecnosti
BONDSTER (¢i ACEMA) bez Gcasti zalobkyné, narok na odpolet DPH by vibec
nevznikl, resp. by v pripadé fakturace spole¢nosti ACEMA vznikl pouze v nepatrné vysi.
Z hlediska posouzeni objektivni podminky zneuziti prava - tj. otazky, zda byl naplnén
Géel a smysl sytému odpoctt DPH - poklada soud uvedenou dvahu datiovych organt za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dostateCnou. Neobstoji tak tvrzeni zalobkyné, ze danové organy neidentifikovaly
konkrétni ustanoveni zakona o DPH, kterd méla byt zneuzita, a ani nevymezily smysl a
/ Vv 4 4 7/ M [ vV v v v M Vo v i
Ucel dané pravni Gpravy. Licha je rovnéz argumentace zalobkyné, Ze stejné jako spolecnosti

ACEMA a BONDSTER nemuze zneuzitim prava ziskat zadnou danovou vyhodu.

V ramci posuzovani subjektivniho kritéria pak danové organy na zakladé objektivnich
okolnosti daného pfipadu dovodily, ze hospodafska ¢innost zalobkyné spocivajici
v licencovani softwaru pro zprostredkovani investic neméla zadné racionalni ekonomické
opodstatnéni nez snahu o neopravnéné ziskani nadmérného odpoctu DPH. Danové organy
vystavély uvedeny zavér na téchto zjisténich:

i.  zalobkyné je propojena se spolecnostmi BONDSTER (drive P2P finance) a
ACEMA;

ii.  hybatelem celého projektu byl ve skutenosti pan V., nikoliv jednatel zalobkyneé V.;

ii.  software pro zprostredkovani investic uvyvojaii poptavaly pravé spolecnosti
BONDSTER a ACEMA, nikoliv zalobkyné;

iv. na vyvoj softwaru ve skuteCnosti dohlizela spole¢nost BONDSTER, ktera se
nasledné stala jeho jedinym najemcem (resp. nabyvatelem licence - pozn. soudu),
pricemz zpusob vyplaceni licenéni odmény byl pro zalobkyni nastaven objektivné
nevyhodné;

v. spolenost ACEMA poskytla zalobkyni avér na vyvoj softwaru za krajné
nestandardnich podminek; a

vi.  pravé spoleCnost ACEMA byla nejvétsim hradem na serveru www.bondster.cz.

Soud se ztotoznuje s danovymi organy, ze uvedena zjisténi, ktera nachazeji dostatecnou
oporu v provedeném dokazovani, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
/- v A N4 N4 v 4 / .V / v
vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze

\4 v /v v . v Vv / Vv ML . / v /
zalobkyné byla Gcelové zapojena v uméle vytvorené strukture, jejiz jedinym skute¢nym
cilem bylo pouze ziskani nadmérného odpoétu DPH. Zalobkyni se pfitom v prubéhu
danoveho fizeni ani pozdéji v zalobé nepodatilo tento zaveér vyvratit ¢i alespon presvédcéive
zpochybnit.

Za zcela zasadni indicii, ktera nasvédcuje acelovosti celého projektu, 1ze povazovat zejména
propojenost zalobkyné se spole¢nostmi BONDSTER a ACEMA, které se zaslouzily o
vyvoj predmétného softwaru a zaroven jsou jeho ,koncovymi“ uzivateli, tj. jedinym
nabyvatelem licence anejvétsim poskytovatelem {Gvérd. Personalni vazby mezi
jednotlivymi subjekty zalovany piehledné popsal na str. 7-8 napadeného rozhodnuti (a
spravce dané na str. 20-21 zpravy o danové kontrole), pfi¢emz dale téZ rozvedl dlohu
konkrétnich osob pfi vzniku, vyvoji a licencovani softwaru pro zprostfedkovani investic.
Darlovym organim se predevsim podatilo prokazat, ze kli¢ovou roli pfi realizaci projektu
sehral pan V., ktery byl jednak majetkové zainteresovan ve spolecnostech ACEMA
a BONDSTER a soucasné s panem V. konzultoval vznik softwarové platformy, podilel se
na jejim vyvoji, zajistil jeji financovani, sehnal pro Zalobkyni projektového manaZera C.
aza zalobkyni fakticky jednal se spole¢nosti A&P (viz rozpory ve vypovédich P. V.
popsané na str. 79-83 zpravy o dariové kontrole a dale zjisténi, ze otec P. V. pan V. V. byl
llenem pfedstavenstva spolecnosti CEP Invest Private Equity, SE, ktera je jedinym
spolecnikem spolecnosti BONDSTER). Nutno podotknout, ze k roli pana V. pti realizaci
projektu se zalobkyné v zalobé podrobnéji nevyjadiuje a se zavéry danovych organt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v tomto sméru nijak nepolemizuje. Nezanedbatelnou mérou se na realizaci projektu podilel
téz pan C., ktery byl projektovym manaZerem Zalobkyné odpovédnym za vyvoj softwaru
(viz prikazni smlouvu ze dne 31. 7. 2017) a soucasné jednatelem spole¢nosti BONDSTER,
ktery se zalobkyni podepsal licencni smlouvu ze dne 7.7.2017 (viz protokol o vypovédi
pana C. ze dne 15. 8.2018). Vyznamna byla také ¢innost pana M. K., ktery se jakoZto
predseda predstavenstva spole¢nosti ACEMA za zalobkyni podilel na komunikaci
s vyvojarskou spolecnosti R2 (viz bod 5.1 Smlouvy o dilo a smlouvy licen¢ni ze dne
24.1.2017). Ani ktémto zjisténim danovych organt se zalobkyné v zalobé blize
nevyjadrila.

Darové organy téz presvédcive vysvétlily roli spolecnosti BONDSTER a ACEMA pri
poptavani predmétného softwaru u spole¢nosti R2 a dalSich potencialnich vyvojata (viz str.
9-13 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz spravné poukazaly na blizkou ¢asovou souvislost
mezi koupi zalobkyné (resp. vsech podilt v ni) panem V. a podpisem Dohody o spolecném
zaméru ze dne 7. 11. 2016, ktera nasvédc¢uje tomu, ze realizace projektu byla ve skute¢nosti
jiz dlouho predtim pfipravovana spole¢nostmi BONDSTER (tehdy jesté P2P finance)
a ACEMA, nikoliv zalobkyni (viz ¢asovou osu na str. 21-23 zpravy o danové kontrole).
Nutno zdUraznit, ze tato zjisténi danovych organt, ktera predstavuji dalsi indicie
nasvédcujici Gcelovosti celého projektu, zalobkyné v zalobé napadala zcela obecnou a ni¢im
nepodlozenou argumentaci (viz str. 14 zaloby), ktera nebyla zptsobila spravnost téchto
zavéru relevantné zpochybnit.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze zalovany v bodé 36 napadeného rozhodnuti mylné
zpochybnil skuteCnost, ze s myslenkou na vytvoreni softwaru pfisel sam pan V., soud
upozornuje, ze zalovany v této Casti oduvodnéni pouze poukazal na to, ze pan V. ,dostal
ndpad na vytvoreni online platformy v case, kdy byl zaméstnin ve spolecnosti ACEMA
a [zalobkyné] jesté neexistovala.“ Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobkyné, ze
pan V. nebyl se spolecnostmi ACEMA a BONDSTER jakkoliv spojen. Samotnou
skutednost, ze pan V. na zacatku roku 2016 prisel s myslenkou na vytvoreni softwaru
inspirovaného lotysskou platformou Mintos, zalovany ostatné nijak nezpochybnoval (srov.
bod 42 napadeného rozhodnuti). Za mnohem podstatnéjsi vsak soud shodné s danovymi
organy povazuje skutecnost, ze klicova rozhodnuti pti realizaci projektu ¢inily namisto
pana V. jiné osoby propojené se spolecnostmi BONDSTER a ACEMA (viz body 45-49
napadeného rozhodnuti a Dobodu o spolecném zaméru ze dne 7. 11. 2016).

Ekonomickou neopodstatnénost projektu pak darfiové organy vysvétlily jednak na
nestandardnim zptsobu jeho financovani spoleénosti ACEMA, jednak na jeho reilném
fungovani, kdy je software dlouhodobé licencovan pouze spolecnosti BONDSTER za
podminek, které jsou pro zalobkyni objektivné nevyhodné. I v tomto ohledu se soud se
zavéry dariovych organt ramcové ztotoznuje.

Pokud jde o zplsob financovani projektu, zalovany upozornil predevsim na podminky
poskytnuti Gvéru od spole¢nosti ACEMA, schopnost zalobkyné dostat tomuto zavazku
a skute¢nost, ze pan V. nemél vypracovany zadny podnikatelsky plan (viz str. 14-17
napadeného rozhodnuti), priCemz vychazel zejména ze Smlouvy o svéru ze dne 9. 11. 2016
uzavrené mezi zalobkyni a spole¢nosti ACEMA, jejich dodatkti a vypovédi pana V. ze dne
15.8.2018. Byt soud povazuje za ponékud premrStény pozadavek spravce dané na
predlozeni podnikatelského planu ,po vzoru Ceské spofitelny“ (viz bod 50 napadeného
rozhodnuti), je pravdou, ze se pan V. nedokazal blize vyjadrit k olekavané vynosnosti
celého projektu, coz skuteéné vyvolava divodné pochybnosti o okolnostech, za jakych mu
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(resp. zalobkyni) poskytla spole¢nost ACEMA Gvér ve vysi necelych 20 miliont K¢. Soud
poklada za logicky konzistentni téz vahy zalovaného tykajici se podminek poskytnuti
Gvéru, kdy jednotliva smluvni ujednani a jejich dodatky (zejména postupné navysovani
Gvéru, nizka trokova sazba, opakované odkladani splatek a prechod zanuitniho na
tzv. balonového splaceni) se z pohledu spolecnosti ACEMA jakozto uvérujictho nemohou
jevit jako ekonomicky racionalni. V tomto sméru téz obstoji zavér zalovaného, ze za takto
vyhodnych podminek by Gvér poskytnuty zalobkyni nebyl pro jiného ,bézného® Zadatele
prakticky dosazitelny. Soud rovnéz povazuje za zcela korektni Gvahy zalovaného stran
ocCekavanych vynost zalobkyné ajeji schopnosti ve smluvené lhuté splatit poskytnuty
Gvér. Zalovany nejprve nazorné vysvétlil, Ze Zalobkyné ve skute¢nosti za vice jak tfi roky
¢innosti ani jednou nedosahla predpokladanych meési¢nich vynosu (viz body 53-54
napadeného rozhodnuti), pricemz s ohledem na aktualni trzby neni realné, aby zalobkyné
poskytnuty avér radné splatila (viz body 60-63 napadeného rozhodnuti). Proto je licha
argumentace zalobkyné, ze se datiové organy nezabyvaly jejim Gcetnictvim za obdobi od
1/2017 do 12/2020. K namitce zalobkyné pak zalovany na dosavadnim vyvoji poctu
investoru demonstroval, ze trzby predikované zalobkyni v nasledujicich letech jsou znaéné
nadsazené (viz body 103-109 napadeného rozhodnuti), a nelze tak realné ocekavat, ze avér
na vyvoj softwaru bude splacen véas, ¢i snad dokonce jesté pred smluvenym datem
splatnosti, jak zalobkyné tvrdila ve vyjadfeni ze dne 31.1.2021 a nasledné v zalobe.
Neobstoji tedy tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nijak nevyporadal s predlozenym
ekonomickych zamérem a planem cash flow.

Vytykala-li zalobkyné spravci dané, ze k objasnéni jeji ekonomické situace nevyslechl
znalkyni Kopeckou, soud upozormuje, ze zalobkyné tento diikazni navrh poprvé udinila az
v odvolacim fizeni vramci vyjadfeni ze dne 31.1.2021. Predevsim vsak nijak
nespecifikovala, k posouzeni jakych ,otdzek, k nimz je teba odbornych znalosti, které spravce
dané nema“ [srov. § 95 odst. 1 pism. a) danového radu], by mél zalovany znalkyni
ustanovit. Soudu pritom neni zfejmé, pro¢ by se danové organy mély obracet na znalkyni
z oboru ekonomie ak jaké odborné otazce by ji mély slyset, nebot veskerée pro véc
rozhodné otazky se tykaji vlivu financnich toka spravy na rozsah danové povinnosti, coz
je oblast, na kterou jsou danové organy ze své podstaty specializovany a ve vztahu k niz
jim zakon svéfuje kompetenci. Zalobkyni navic nic nebranilo v tom, aby Zalovanému sama
predlozila znalecky posudek (srov. § 93 odst. 1 a § 94 dariového radu), k némuz by mohla
byt znalkyné vyslechnuta, coz vsak zalobkyné neucinila. Za této situace povazuje soud za
dostate¢né odtvodnéni zalovaného, ktery povazoval znalecké zkoumani budoucich trzeb
zalobkyné za nadbyte¢né, a namisto toho zaujal k této otazce vlastni stanovisko (viz bod
108 napadeného rozhodnuti).

S otazkou schopnosti zalobkyné splacet poskytnuty Gvér dzce souvisi téz poznatek
danovych organd, ze software je dlouhodobé licencovan pouze spole¢nosti BONDSTER za
podminek, které jsou pro zalobkyni objektivné nevyhodné. Podle bodu 4.1 Licencni
smlouvy ze dne 7.7. 2017 byla licenéni odména pro zalobkyni zavisla pouze na poctu
registrovanych uzivatell (investorti) v zavislosti na délce platnosti smlouvy. Soud souhlasi
s danovymi organy, ze ekonomicky racionalni by z pohledu z pohledu zalobkyné bylo
spise stanovit vys$i licenéni odmény napt. fixni ¢astkou v kombinaci s vykonovou slozkou
zavislou na objemu vlozenych investic. Neni navic pravdou, ze by datiové organy
opomnély pfi posouzeni véci zhodnotit vynosy z licennich poplatkd, ze kterych je
odvadéno DPH. Zalovany totiZ spravné poukazal na skuteénost, Ze pro neférové ziskani
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danové vyhody je nejprve nutné, aby tcelové vytvorena struktura spolecnosti po uréitou
dobu ,bézné“ fungovala (viz bod 121 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v Zalobé nijak nebrojila proti zji$téni dafiovych organd udinénému na zikladé
sdéleni spoleénosti A&P, ze ve skutecnosti zalobkyné neméla zajem software prodat (i
licencovat jinym subjektim nez spolecnosti BONDSTER (natoz pak na trzich v Asii, jak
zalobkyné puvodné proklamovala ve vyjadfeni ze dne 29. 4. 2017, viz body 65-69
napadeného rozhodnuti). Soud se proto prezkumem této ¢asti napadeného rozhodnuti
vécné nezabyval (§ 75 odst. 2 véta prvni s. £. s.). Zalobkyné ve vztahu ke spole¢nosti A&P
pouze namitala, ze nebyli vyslechnuti jeji jednatelé pan D. a pani S. Navrh na vyslechnuti
jednatelt spolecnosti A&P vznesla zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravcem dané (viz
vyjadreni ze dne 25. 3. 2018), pricemz v odvolani ani v prubéhu odvolactho fizeni se o
tomto dukaznim navrhu jiz nezminila. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pan D. byl
predvolan k vyslechu celkem trikrat, pricemz se pokazdé omluvil z divodu zahraniéni
pracovni cesty a spravci dané nakonec poskytl pisemné vyjadreni o spolupraci s zalobkyni.
Jednatelka S. pak na vyzvu spravce dané predlozila dalsi pisemné vyjadreni o spolupraci se
zalobkyni a okolnostech jejtho ukondeni a dale emailovou komunikaci s panem V.
(ajednatelem D.), faktury spoleCnosti A&P vystavené zalobkyni, vypis z G¢tu této
spolecnosti, jeji denik a knihu pohledavek. Na zakladé téchto pokladt, k nimz méla
zalobkyné v prabéhu danového fizeni moznost se vyjadrit, dospély darové organy ke
shora uvedenému zavéru, ze zalobkyné ve skutenosti neméla zajem navazat spolupraci
sjinymi subjekty (viz str. 12, 18-19 a 57-59 zpravy o danové kontrole a body 65-69
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v pribéhu datiového Fizeni ani v Zalobé bliZe
nespecifikovala, jaké konkrétni okolnosti podstatné pro posouzeni véci, které by vyvracely
¢ relevantné zpochybnovaly zavéry danovych organt, mély byt prokazany na zakladé
svédeckych vyslechu jednateld spolecnosti A&P. Neuvedla, jaké skuteénosti mohli
zminovani svédci svymi pripadnymi vypovédmi potvrdit, ani jaké skutecnosti jiz zjisténé
spravnimi organy mohli vyvratit, veskeré vyhrady vu¢i postupu danovych organu se
v tomto sméru soustredily pouze na obecné formulovanou namitku, ze k vyslechu nedoslo.
K tomu soud konstatuje, ze za situace, kdy daniové organy zjistily skutkovy stav tykajici se
spoluprace zalobkyné a spolecnosti A&P na zakladé dostate¢ného pensa jinych (zejména
listinnych) dukazu, nelze nepfistoupeni k vyslechu jednateld zmirlované spolecnosti
povazovat za vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k zavéru zalovaného, ze spole¢nost CWA figurovala jako nastréeny zajemce
/v Vv / 4 4 . /4 r
o software pouze pro uclely danového fizeni (viz bod 70-72 napadeného rozhodnuti),
zalobkyné namitala chybné hodnoceni vypovédi jejiho jednatele B. Soud upozornuje, ze
k tomuto zavéru zalovany dospél nejen na zikladé vypovédi svédka B., ale téz
s pfihlédnutim k ¢asovym nesrovnalostem mezi vyhotovenim a predlozenim Smlouvy o
\4 / / 4 v / 4 \4 L4
uzavreni budouci smlouvy (ktera méla byt podepsana dne 1. 11.2019, ale zalobkyné jejt
existenci poprvé zminila nékolik dni pfed ukoncéenim danové kontroly) a odlisnému druhu
ve . v . ’ /7 / . . J / J
¢innosti spolecnosti CWA, ktera se zabyva spravou aktiv (viz webové stranky této
spoleCnosti https://www.carduus.ch/), a nikoliv investovanim do dluhovych nastrojt.
Jakkoliv soud ptipousti, ze zalovany hodnotil vypovéd svédka B. ponékud expresivné,
v kone¢ném dasledku jeho zavéry obstoji. Svédek B. skutecné ani na opakovany dotaz
spravce dané nedokazal alesponi v hrubych rysech - tedy bez znalosti konkrétnich
funkcionalit softwaru - vysvétlit podstatu investiniho platformy, na polozené dotazy
reagoval zna¢né podrazdéné a odvolaval se na své obchodni know-how (srov. audiozaznam
na CD ptilozeném k protokolu o vyslechu ze dne 30.9.2020). Neuzavteni licenc¢ni
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smlouvy pak svédek B. odtvodnil nastalou situaci ,ve svéré“ zpusobenou pandemii covidu-
19, aniz by blize vysvétlil, jak pripadna omezujici opatteni branila rozvoji online platformy
v zahraniéi. V kontextu ostatnich zjisténi danovych organd tak uvedena vypoveéd pusobi
celkové nevérohodné. Vzhledem k tomu se nejedna o presvédéivy dukaz, ktery by byl

o 1./ | /4 v v / 4 o \4 \4 v v i v /5
zpusobily zvratit zavér danovych organt, ze zalobkyné ve skutenosti neméla zijem na
licencovani softwaru jinému subjektu nez prave spolecnosti BONDSTER.

Zalobkyné té brojila proti zavéru alovaného, %e nabidka u¢inéna spoleénosti RONDA
nebyla myslena seridozné (viz body 73-77 napadeného rozhodnuti), stim, Ze cena byla
nastavena s odhledem na potfeby konkrétniho zakaznika. Ze spravatho spisu vyplyva, ze
pti zjistovani skutkoveho stavu ohledné spoluprace zalobkyné se spole¢nosti RONDA
valovany vychazel zvyslechu Ing. L. B. PhD. (OSVC rozvijejici obchodni aktivity
spolecnosti RONDA) ze dne 15. 10. 2020, z cenové nabidky predlozené zalobkyni dne
21.10.2020 a zvyjadreni spole¢nosti RONDA ze dne 2. 11.2020. Zalovany zejména
porovnaval cenovou nabidku ucinénou zalobkyni pro spole¢nost RONDA s nastavenim
podminek pro licencovani softwaru spole¢nosti BONDSTER, a dale s finalnim reSenim,
které spolecnost RONDA - jiz bez soudinnosti se zalobkyni - pro vyvoj platformy pro
investovani do uvért nakonec zvolila. Je pravdou, ze podle svédka B. byl mési¢ni pausal za
vyuziti licence nastaven v obvyklé vysi. Presto vsak soud nepovazuje zavéry zalovaného za
spekulativni, jak namitala Zalobkyné. Zalovany se zaméfil nejen na porovnavani cenové
nabidky pro spole¢nost RONDA s vysi licen¢ni odmény od spole¢nosti BONDSTER, ale
také na samotny zpusob kontraktace, kdy spolecnosti RONDA byla skute¢né predlozena
pouze jednoducha cenova nabidka bez blizsi produktové specifikace softwaru. Ackoliv lze
obecné prisvédCit uvaze zalobkyné, ze cenotvorbu podminuje fada individualnich
okolnosti a obchodni strategie vuci jednotlivym klientim muze byt nastavena riznym
zpusobem, nelze prehlédnout, ze spole¢nosti BONDSTER byl software opravdu
licencovan za vyrazné vyhodnéjsich podminek, nez které zalobkyné nabidla spolecnosti
RONDA. Konecné se pak rozchazi skutkova verze prezentovana zalobkyni, ze spolecnost
RONDA oslovila jako prvni zalobkyni, s vypoveédi svédka B., ktery naopak uvedl, ze
zalobkyné oslovila spolecnost RONDA ;s tim, Ze nam nabidla licenci k platformé, probéhla
jedna schiizka a pak jsme dostali cenovou nabidku“ (srov. audiozaznam na CD prilozeném
k protokolu o vyslechu ze dne 15. 10. 2020). Vzhledem k tomu nelze ani cenovou nabidku
ucinénou spole¢nosti RONDA povazovat za takovy dikaz, ktery by mohl narusit uceleny
a logicky provazany fetézec divodd, pro které dariové organy vyhodnotily jednani
zalobkyné jako zneuziti prava.

Zjisténi danovych organt, ze spoletnost ACEMA byla nejvétsim hradem na serveru
www.bondster.cz, prameni ztabulky Objem prodanych pobledivek na platformé
v jednotlivych letech v K¢, kterou zalobkyné predlozila v ramci svého vyjadreni ze dne 31. 1.
2021. Soud dava datiovym organim za pravdu, ze uvedené zjiSténi - navzdory
yneutralnosti“ softwarové platformy vidi jinym poskytovatelim Gvért - pouze potvrzuje
propojenost spole¢nosti ACEMA a BONDSTER, resp. skuteCnost, ze projekt vznikl
primarné za Ulelem investovani do Gvért poskytnutych pravé spolecnosti ACEMA. Na
tom nic neméni skutenost, ze nékteré jiné subjekty prodaly na platformé ve srovnani se
spolecnosti ACEMA vyrazné vétsi pocet pohledavek, jak upozornovala zalobkyné v zalobé
(viz tabulku Pocer prodanych pobledivek na platformé v jednotlivych letech ve vyjadieni
zalobkyné ze dne 31. 1. 2021).
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Oznadovala-li zalobkyné za ,sci-fi“ Gvahu danovych organt, ze by softwarovou platformu
vlastnila sama spole¢nost ACEMA, soud odkazuje na ¢l. 2 bod 7 Smlouvy o #véru ze dne
9. 11. 2016, podle kterého ,Pobledivka této smlouvy je zajisténa zastavnim pravem k master
licenci produktu: Software P2P.“ SkuteCnost, ze se spole¢nost ACEMA muze stat vlastnikem
softwarové platformy, tudiZ vyplyva pfimo ze smlouvy podepsané Zalobkyni. Zalovanému
proto nelze vytykat, ze se potencialnim vlastnictvim softwaru spolecnosti ACEMA
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval (viz bod 63 napadeného rozhodnuti),
ackoliv se tato vlastnickd varianta muze z pohledu ostatnich poskytovatelt avéra, kteri
jsou vuci spolecnosti ACEMA v konkurenénim postavent, jevit jako nepfijatelna. Pokud
jde o namitku zalobkyné, Ze nebyla v pribéhu danového fizeni vyzvana k predlozeni
predmétné zastavni smlouvy, soud upozornuje, ze zalovany neptedlozeni této smlouvy
zminil pouze na okraj pfi vyporadavani otazky, zda by spolecnost ACEMA v pripadé
nabyti vlastnického prava k softwaru musela odvést DPH (viz bod 118 napadeného
rozhodnuti). Z hlediska nosnych zavért napadeného rozhodnuti vsak nehraje existence ¢i
konkrétni obsah zminované zastavni smlouvy vibec zadnou roli.

Neduvodna je téz namitka zalobkyné, ze zalovany mél v bodé 35 napadeného rozhodnuti

zaménovat jednotlivé platformy, které jsou zalozeny na odlisnych principech. V této dasti

oduvodnént, ktera neobsahuje nosné divody napadeného rozhodnuti, totiz zalovany pouze

popsal fungovani portalu Pajémefirmeé.cz jakozto dalsi platformy spole¢nosti BONDSTER

zalozené na principu peer-to-peer (Ci spise peer-to-business - pozn. soudwu), pricemz jej
Ve . </ v 4 vevy

pripodobnil ke konceptu medialné znaméjsi platformy Zonky.cz.

Namitala-li zalobkyné, ze danové organy prezkoumatelné neoduvodnily, jakym zptsobem
ma byt nastolen stav, ktery by existoval bez zneuziti prava, soud odkazuje na str. 25-26

4 4 M vV Vv / v 4 v v 4 /
napadeného rozhodnuti, na nichz zalovany dosazeni tohoto stavu - a to v¢etné navodného
schématu - presveédcive vysvetlil.

Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobkyné, ze nemohla zneuzit pravo, jelikoz ma kladny
hospodarsky vysledek. Hospodarsky vysledek daniového subjektu, tj. rozdil mezi vynosy a
naklady, totiz neni pro posouzeni Ucelovosti konkrétniho jednani danového subjektu a
dalSich zcastnénych osob sam o sobé jakkoliv relevantni.

Zcela mimo nosné duvody napadeného rozhodnuti pak jdou Gvahy zalobkyné tykajici se
autorskych prav k softwaru atdajného rozporu napadeného rozhodnuti sautorskym
zakonem. Pro posouzeni véci neni rozhodna ani otazka, zda pan V. jako jednatel
zalobkyné postupoval s péli fadného hospodare ve smyslu § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a § 52 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Tuto otazku zalovany tematizoval spiSe na okraj v souvislosti
s tvahou, ze pan V. nemél pfi poskytnuti Gvéru od spoleénosti ACEMA vypracovany
podnikatelsky plan a kvalifikované nezhodnotil vynosnost celého projektu (viz body 50-51
napadeného rozhodnuti), ¢imz zalovany pouze podpofil sviy zavér, ze Gvér na vyvoj
softwaru byl zalobkyni poskytnut za krajné nestandardnich podminek.

Zavér danovych organt, ze zalobkyné byla éelové zapojena v uméle vytvorené struktute,
ve které doslo ke zneuziti prava s cilem ziskat danové zvyhodnéni, tak v rozsahu soudniho
prezkumu obstoj.

Soud neshledal ddvodnou ani zalobni namitku, podle které daniové organy porusily zasadu
komplexnosti. Podle zalobkyné zasada komplexnosti znamena, ze datiové organy mohou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



48.

49.

50.

16 51 Af 11/2021

hodnotit skutkovy stav pouze na zakladé informaci, které mély k rozhodnému obdobi (dle
ralobkyné k roku 2017) objektivné k dispozici. Zadnou takovou zisadu pro spravu dani
viak datiovy ¥id nezni (srov.§59 datiového Fadu). Ustavni soud v Zalobkyni
odkazovaném néilezu ze dne 27.11.2018, sp.zn.IIl. US 647/15, zdtraznil pouze
pozadavek na komplexnost znaleckého posudku s tim, ze ,uzndvand zdsada komplexnosti
znaleckého posudku vyZaduje hodnocent jen tobo, co je znamo (i s vybledem do budoucnosti) k
datu, které bylo pro znalecky posudek rozhodné, tj. 18. 9. 2005 (srov. k tomu Kvistek, L.
Znalectvi. Wolters Kluwer, Praba 2013, s. 71 - ,Porusenim zasady komplexnosti je i postup
znalce, kdy vyuzil informaci, ktera k danému datu nebyla k dispozici).“ Citovany nalez je
tak pro posuzovanou véc naprosto nepriléhavy.

Prisvéd¢it nelze ani zcela obecné namitce, ze darfiové organy porusily zasadu danové
neutrality. Jak spravné zalovany vysvétlil na str. 5 napadeného rozhodnuti s odkazem na
rozsudek ve véci Halifax, k poruseni neutrality DPH by naopak vedlo, pokud by bylo
danovému subjektu pfiznano pravo pramenici ze zneuziti prava.

Procesni namitky k pribébu dariové kontroly

Zalobkyni nelze dat za pravdu ani vtom, ze by spravce dané vydal platebni vymeéry
wpredcéasné, jelikoz s ni v rozporu s § 88 odst. 4 danového radu nebyla fadné projednana
zprava o danové kontrole.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 4. 2019 spravce dané podle § 88 odst. 2 danového
fadu seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi a podle § 88 odst. 3 danového
radu zalobkyni stanovil lhiitu, ve které se muze k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit a
navrhnout jeho doplnéni. Na zakladé naslednych vyjadfeni zalobkyné nedoslo ke zméné
vysledku kontrolntho zjisténi. Spravce dané poté po dohodé se zastupce zalobkyné nafidil
na 9. 12. 2019 projednani zpravy o daniové kontrole. Jeden den pred projednanim zpravy,
tedy 8. 12. 2019, podala zalobkyné stiznost na postup spravce dané podle § 261 darnového
fadu. Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 12. 2019 se zastupce zalobkyné dostavil
k projednani zpravy v 9:56 hodin. Zastupce zalobkyné pfi Gstnim jednani sdélil, ze ma
zajem zpravu radné projednat a seznamit se s ni, nicméné zpravu o 83 stranach neni
schopen okamzité prostudovat a bezmyslenkovité podepsat. Spravce dané opakované
uvedl, ze obsah zpravy o danové kontrole je stejny jako vysledek kontrolniho zjisténti,
s nimz jiz byla zalobkyné dtive seznamena. Zastupce zalobkyné dale trval na provedeni
dals$ich dikazt a zohlednéni jeho vysledkt ve zpravé o danové kontrole, pricemz navrhl
posunout projednani zpravy na 17.12. 2019. Spravce dané nasledné zastupce zalobkyné
poudil, ze mu zpravu o datové kontrole nepfedklada jako navrh k diskuzi, ale jako
dtikazni prostredek k seznamenti, jelikoz po vyjadieni zalobkyné k vysledku kontrolniho
zjisténi nedoslo k jeho zméné, a proto jiz v ramci projednani zpravy o datiové kontrole
nelze navrhovat jeho dal$i doplnéni. Spravce dané nasledné zastupci zalobkyné sdélil, Ze se
muze se zpravou seznamit v zasedaci mistnosti v budové finanéniho afadu, ¢ehoz zastupce
zalobkyné vyuzil. Zastupce zalobkyné k dotazu spravce dané, zda odepira podpis zpravy,
uvedl, ze dostate¢né dopredu sdéloval, Ze musi kondit ve 14:00 hodin a neni schopen predist
83 stran textu. Spravce dané nasledné konstatoval, ze zastupce zalobkyné bezdivodné
odeprel podepsat zpravu, a proto je jeji projednavani ukondeno a zprava se povazuje za
dorudenou. Stimto postupem zastupce zalobkyné nesouhlasil. V pribéhu projednani
zpravy o daniové kontrole vznesl zastupce zalobkyné proti postupu spravce dané dalsi dvé
stiznosti. Ve 14:20 zastupce zalobkyné opustil jednani s pozadavkem, aby mu byla zprava
zaslana do datové schranky. Zpravu o dariové kontrole podepsaly pouze Gtedni osoby.
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Vsechny stiznosti podané zastupcem zalobkyné nasledné nebyly shledany davodnymi
(vyrozuméni stézovatele o vysledku Setreni ze dne 29. 1. 2020).

Postup pri ukonéeni dariové kontroly upravuje § 88 daniového radu. Spravce dané je predné
povinen seznamit darniovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych dikazg, a predlozit mu jej k vyjadreni (§ 88 odst. 2 danového radu). Na
zadost danoveho subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se maze danovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na
zakladé tohoto vyjadreni ke zmeéné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 darfiového
radu). Zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a Gfedni osoba.
Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému
danovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani,
zprava o danové kontrole se povazuje za oznimenou a soucCasné je ukoncena danova
kontrola (§ 88 odst. 4 danového fadu). Odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhyba, dorudi mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danové
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly (§ 88 odst. 5
danoveho radu). Odepreni podpisu zpravy o dariove kontrole kontrolovanym danovym
subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole
jako dukazniho prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt
prokazatelné poucen. Okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téz ucéinky
projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly (§ 88 odst. 6
dariového fadu).

Cilem takto formalizovaného postupu je v prvé radé zajistit prava danovych subjektt na
seznameni se s jednotlivymi poznatky, které z daniové kontroly vzesly a na zakladé nichz
pak spravce dané stanovil danovou povinnost za kontrolovana obdobi. Zminéna pravni
Uprava tak danovému subjektu zajistuje pravo byt ucasten svému procesu. Jak vsak
zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢ j. 1 Afs 151/2016 - 39, ,smysl uvedené
pravni dipravy je tieba chapat v materidlnim vyznamu. Znamend to, Ze zpravidla pozbyvd
diileZitosti, zda doslo k formdlnimu naplnéni jednotlivych krokid wvedenych v ustanoveni

zdkona, podstatné vsak je, zda bylo popsané pravo Zalobce naplnéno ve svém skutecném
obsahu.”

Piedné se nelze nepozastavit nad tim, ze ackoliv zalobkyné broji proti procesnimu postupu
spravce dané, nijak neuvadi, Ze by tento postup zasahl jeji hmotna prava tim, ze by ji
omezil v moznosti vznaset argumenty ve svij prospéch. K tomu ostatné méla nasledné
plnou pfilezitost ve vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, jakoz iv odvolacim
fizeni, pripadné téz v fizeni pred spravnim soudem (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2019,
¢.j. 9 Afs 109/2018 - 93, odst. 20, a ze dne 21.7.2022, ¢. j. 9 Afs 349/2019 - 49, odst. 46).
Zalobkyné vSak neuvadi 74dné p¥iléhavé divody, pro¢ zvoleny zptisob spravce dané pii
ukondeni datiové kontroly zasahl do jeji hmotnépravni sféry. Jiz z toho dtvodu je jejt
namitka nutné nedivodna.

V posuzované véci navic nelze postupu spravci dané pfi ukonleni danové kontroly nic
vytknout. Spravce dané zcela dostal pozadavkim § 88 odst. 2 a 3 darového radu a
o v . 4 4 4 v 4 Ve 4 \4 v v
v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole poudil zastupce zalobkyné o tom, ze na
zakladé vyjadreni zalobkyné nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, a proto jiz v
ramci projednani zpravy o danové kontrole nelze navrhovat jeho dalsi doplnéni (srov. § 88
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odst. 3 in fine danového tadu). Spravce dané vyhovél pozadavku zastupce zalobkyné na
stanoveni terminu projednani zpravy o danoveé kontrole a poskytl mu adekvatni zazemi a
dostatek Casu na seznamenti se s touto zpravou, jejiz kontrolni zjisténi byla zalobkyni navic
MY V7 4 ‘v i 4 v v M 4 4 4 4 .. i
jiz dfive znama. Paklize si zastupce zalobkyné na projednavani zpravy nezajistil
dostateCnou ¢asovou rezervu a jednani bez podepsani zpravy predcasné opustil, nelze to
pricitat k tizi spravci dané. Nutno zduraznit, ze podle protokolu o ustnim jednani byl
4 v v v/ v v v Vv 4 M

zastupce zalobkyné v souladu s § 88 odst. 6 fadné poucen o tom, ze odepreni podpisu
zpravy o danove kontrole bez dostatecného duvodu nema vliv na pouzitelnost této zpravy
M o 4 v 4 v /
jako dikazniho prostredku. Dle soud lze proto aprobovat postup spravce dané, ktery

4 i v v V4 M 4 4 4 v v v /
v navaznosti na zna¢né obstrukéni jednani zastupce zalobkyné (napf. opakované
navrhovani dalsich dtkaznich prostfedkt a doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi, ke
kterému vsak pti projednani zpravy jiz nelze pfistoupit) konstatoval, ze zastupce
zalobkyné bez dostate¢ného divodu odeprel podpis zpravy o dariové kontrola, a tato
zprava se tak povazuje za oznamenou a danova kontrola za ukondéenou (§ 88 odst. 6 in fine
danového radu).

Prisvéd¢it pak nelze ani namitce zalobkyné, Ze ji zprava o danové kontrole nebyla radné
dorucena. Z dorudenky zalozené ve spravnim spise, na které je zaskrtnuty pfiznak ,do vl.
rukou”, totiz vyplyva, ze zprava o daniové kontrole byla dorucena prostrednictvim datové
schranky do vlastnich rukou zastupce zalobkyné dne 16. 12. 2019.

Licha je rovnéz namitka zalobkyné, ze dariova kontrola nemohla byt ukondena, jelikoz
predtim nebyla vy¥izena jeji stiZnost podle § 261 datiového fadu. Zalobkyné svou
argumentaci opira o § 261 odst. 4 in fine danového fadu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017
podle kterého ,[s]tiznost proti nevhodnému chovini #vedni osoby p¥i dariové kontrole nebo
postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni dariové
kontroly.“ Zalobkyné viak zcela opomiji skute¢nost, Ze novelou provedenou zikonem ¢&.
170/2017 Sb. bylo s Gcinnosti od 1. 7. 2017 uvedené pravidlo z danového fadu vypusténo
zduvodu zefektivnéni postupu spravce dané pri ukonceni danové kontroly
(srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 170/2017 Sb.). Na danovou kontrolu, ktera byla
zahajena vuci zalobkyni dne 26. 9. 2017 ve vztahu ke zdariovaci obdobi Gnor 2017 a dne
27. 2. 2018 ve vztahu ke zdanovaci obdobi prosinec 2017, se proto uvedené pravidlo neuzije
(srov. prechodné ustanoveni ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.). Spravce dané proto
procesné nepochybil, pokud stiznosti zalobkyné vyfidil az po ukonceni datiové kontroly.
Jak navic vyplyva z judikatury NSS tykajici se poruseni § 261 odst. 4 in fine danového
fadu, ve znéni G¢inném do 30.6.2017 pfipadné vytizeni stiznosti v rozporu s timto
ustanoveni az po ukonceni dariové kontroly samo o sobé nezaklada vadu fizeni, ktera by
méla za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé, pokud tato skutednost
nevedla k poruseni hmotnych prav datiového subjektu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
31.1.2017, ¢. j. 4 Afs 213/2016 - 32, a ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48, odst. 53-
57). Zalobkyné nicméné ani ve vztahu k tomuto adajnému poruSeni procesnich predpisi
nijak nespecifikovala, jaky zpisobem mélo byt zasazeno do jeji hmotnépravni sféry.

Ostatni

Soud neptehlédl, Ze zalobkyné v replice a v navazujicich podanich predlozila sérii dalsich
podkladt (pfiznani k DPH za fijen 2021 a série faktur z podzimu 2021), které se vsak
tykaji vyhradné skutkového stavu po vydani napadeného rozhodnuti, a proto nejsou pro
posouzeni véci jakkoliv relevantni (srov. § 75 odst. 1s. 1. s.).
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Pouze nad ramec nutného odivodnéni povazuje soud za vhodné zalovanému doporudit,

V/V_V Ve o v 4 4 / 4 V. o v / V. Vv M 4
aby se naptisté pri odivodniovani svych zavéra vyvaroval nékterych zbytecné expresivnich
formulaci (napf. vyraza Sokujici, platila muziku, pod k¥idly spolecnosti apod. v kontextu
dalsich casti odivodnéni), jez se v textu napadeného rozhodnuti hojné vyskytuji. Uvedena
poznamka vsak neméni nic na tom, ze se soud se s nosnymi zavéry napadeného rozhodnuti
ztotoznuje a povazuje je za vécné spravne.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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