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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobcu:

proti
Vv /
zalovanému:

/v M
za Ulasti
/v v /
osoby zuclastnéné
na fizent:

a) V. Z.
bytem X

b) Krajina pro Zivot, spolek, ICO: 27020886
sidlem Bohumila Kavky 933, Prihonice

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1

Méstsky a¥ad Ridany
sidlem Melantrichova 2000, Ricany

MANCARI a.s., ICO: 28203411
sidlem Thamova 21/34, Praha 8

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Karkou,
sidlem Pod HybSmankou 19/2339, Praha 5
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2020, ¢ ). 166816/2020-
MURI/OSU/00617,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnént:

Vymezeni véci

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
podanou dne 2.9.2020, domahaji zruseni shora oznaleného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“ nebo ,kolaudacni souhlas®), jimz zalovany podle § 122 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®) vydal kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby ,novostavba autosalonu C. X“ na pozemcich parc. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, X{, Xg,
Xh, Xch, Xi, Xj, Xk, Xl a Xm v katastralnim zemi X.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 3. 4. 2020 podala osoba zGclastnéna na ftizeni (dale jen ,stavebnik®) zadost o vydani
kolaudac¢niho souhlasu s uzivanim stavby oznalené jako ,novostavba autosalonu C. X“ na
pozemcich parc. ¢ Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xch, Xi, Xj, Xk, Xl a Xm

v katastralnim {zemi X (dale také jen ,kolaudovana stavba“ nebo ,stavba autosalonu®).

Dne 2. 7. 2020 se uskutecnila kontrolni prohlidka, v ramci niz zalovany zaprotokoloval, ze
stavebnik dolozil souhlasna stanoviska Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje se
sidlem v Praze (dale jen ,KHS*“) a Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoleského kraje.
Konstatoval téz, ze stavba je schopna bezpecného a radného uzivani.

Dne 3. 7. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, tj. kolaudac¢ni souhlas s uzivanim
stavby. Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, Ze objekt je prevazné
M \4 4 4 4 M v A M
jednopodlazni s halovou konstrukei, ktera je rozdélena na c¢ast showroomu a servisu.
V dasti showroomu je navrzena dvoupodlazni vestavba administrativy a zazemi autosalonu.
Objekt je pripojen na vodovodni, kanalizaéni a plynovodni fad, destovou kanalizaci,
elektrodistribuc¢ni soustavu a sdélovaci vedeni. V Casti servisu bude instalovana portalova
mycka pro osobni automobily alakovaci box. Souéasti stavby jsou rovnéz zpevnéné
V.V . 7 7 7 7 . o v 7/ /4
plochy - parkovisté s napojenim na stavajici vijezd na pozemky. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi kontrolni prohlidce nezjistil zavady branici bezpe¢nému
uzivani stavby a ze neshledal ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotenych organt.
Skutecné provedeni stavby a jeji uzivani nebude dle zalovaného ohrozovat zivot a verfejné
4 Ve 4 /v v Ve 4 v 4 v /7
zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost a zivotni prostredi. Kolaudacni souhlas byl
v souladu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona dorucen (kromé prislusnych spravnich Gradu)
pouze stavebnikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Obsah zZaloby

Zalobci tvrdi, %e vydanim kolauda¢niho souhlasu - dle jejich ndzoru nezakonného - bylo
ptimo zasazeno do jejich prav. Poukazali na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, z néhoz
plyne, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t.
s. Protoze v$ak kolaudacni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu, a
neni tedy mozné proti nému podat odvolani, jsou zalobci nazoru, ze se soudni ochrany
proti kolauda¢nimu souhlasu mohou domahat bez vycerpani fadnych opravnych
prostredku, nebot zadné neméli k dispozici.

Déle Zalobci uvedli tvrzeni, na nich? zakladaji aktivni legitimaci. Zalobkyné uvedla, Ze je
primo kracena na pravu na ochranu zivota a zdravi, vlastnickém pravu a pravu na ptiznivé
Yivotni prostfedi, jako i na pravech vyplyvajicich z Umluvy o pHstupu k informacim - na
pravu Uclasti vefejnosti na rozhodovani a na pravu ptistupu k pravani ochrané
v zAlezitostech Zivotniho prostiedi. Zalobkyné je vlastnikem rodinného domu ¢&. p. X,
kterj se od kolaudované stavby nachizi asi 200 m daleko. Zalobkyné uvedla, Ze ma
k dispozici vysledky méfeni a modelace hlukove zatéze k zaméru komerc¢niho obchodniho
centra CP C. V hlukové studii z roku 2017 se uvadi, e na adrese bydlisté Zalobkyné je
prekradovan noéni hlukovy limit 50 dB. Zalobkyn¢ dile poukizala na stanovisko
Krajského daradu StfedocCeského kraje, vnémz se wuvadi, ze vlokalit¢ dochazi
k prekracovani imisniho limitu pro ro¢ni koncentraci benzo(a)pyrenu. Kolaudovana stavba
bude znamenat dalsi zatéz pro zivotni prostredi, protoze privede do bezprostredniho
sousedstvi zalobkyné dalsi automobilovou dopravu, bude pravdépodobné vytapéna
fosilnimi palivy jakozto zdrojem emisi vletné karcinogennitho a mutagenniho
benzo(a)pyrenu a bude - stejné jako jiné komeréni objekty - vybavena vzduchotechnikou
produkujici hluk ve dne i v noci. ZvySena hlukova i imisni zatéz ptitom mohou mit
negativni vliv na zdravi zalobkyné, na cenu jeji nemovitosti, jakoz 1 na nerusené uzivani
zahrady pfinalezejici k rodinnému domu.

Zalobce ke své aktivni legitimaci uvedl shodné jako zalobkyné, ze je pfimo kracen na svém
pravu na priznive zivotni prostredi a na pravech vyplyvajicich z Umluvy o pristupu
k informacim - na pravu Ucasti verejnosti na rozhodovani a na pravu pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi. Dale zalobce poznamenal, ze je spolkem
ob¢and obce X, jehoz Glelem je mj. ochrana ptirody, zivotniho prostfedi a vetejného
zdravi. Zalobce stran své aktivni legitimace dale tvrdi, ze ,[v]zhledem ktomu, Ze wve
zjistovacim vizeni k zoné jako celku a ndsledné i k jednotlivym separdiné projednavanym
zamérim byla zjisténa pritomnost zvldsté chranénych drubii a zarovern bylo nutné vynéti pidy
ze [zemédélského ptidniho fondul, mél Zalobce pravo dcasti v #izeni, protoze dle jeho
informaci v téchto vécech nebyla vedena separdtni ¥izeni, kterych by se mohl iicastnit.“ Dale
\4 4 4 . / / /., Vv Ve / v . v
zalobce uvedl, ze ,celkovy rozsah environmentdlni zatéZze daného ziméru je pro Zalobce
A / . v / /v v/ / . v/ / . . /. /
obtizné stanovit, protoZe stavebni #rad Zdadné informace o 7izeni, ani o jeho zahdjeni
v . N / /v vv . . v/ N M / / v v / 7/ /
nezverejnil. Stavebni wrad rovnéZ ignoruje Zadosti o informovani v¢. vécné a mistni
specifikace.”

Zalobci dale svoji argumentaci rozdélili do tfi okruht. V prvnim zalobnim bodu namitaj,

v

ze napadené rozhodnuti, stejné jako tzemni rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018, ¢. j.
143936/2018-MURI/OSU/0029, a stavebni povoleni ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 188061/2019-

MURI/OSU/00617, vztahujici se knyni kolaudované stavbé, byla vydina bez
vyhodnoceni dopadi stavby na zivotni prosttedi. Kolaudovana stavba je soucasti komeréni
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zony X, kterou zalovany povoluje po jednotlivych projektech, aniz bylo zpracovano
/ 4 M o Ve 4 v 4 4 V. o V) 4 v/ 4
ucelené vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi dle zavéra zjistovaciho fizeni podle § 7
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
i N4 /4 o 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dale zalobci v ramci tohoto zalobniho bodu uvadéji, ze stavebni Grad formou
v . - v , ;v « 7 . ’ o v 7 N 7
zmény stavby .komunikace a inZenyrské sité X“, umistil namisto ptvodné umisténého
kruhového obratisté, které samo o sobé nema potencial generovat novou dopravni zatéz,
hluk ¢i emise, nyni kolaudovanou stavbu, tj. komeréni zarizeni, které takovyto potencial
4 4 7 v o v/ i / *eV) 4
ma. Napadené rozhodnuti je dle zalobct primo v rozporu i s provedenym zjistovacim
fizenim k Gzemnimu rozhodnuti ke stavbé komunikace, jehoz ,zménou“ bylo vydano
GUzemni rozhodnuti ke kolaudované stavbé. V zavéru zjistovactho fizeni k zaméru
»Vybudovani infrastruktury v k. 4. X“ byly stanoveny podminky vystavby komercnich
v/ 4 4 / v M 4 v 4 v / /7 vV M 4
zatizeni v obchodni z6né, kde je tento zamér umistén. Vystavba byla podminéna realizaci
protihlukovych opatreni, ktera vsak nebyla doposud provedena. Ze ,zménového*
Uzemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa stavba autosalonu, pfitom plyne, ze tyto
podminky pavodniho tzemniho rozhodnuti zustavaji nadale v platnosti.

V druhém zalobnim bodu zalobci namitaji poruseni § 122 odst. 3 spravniho radu. Dle
zalobci zalovany nezkoumal, zda uzivani stavby nebude ohrozovat verejné zdravi a
zivotni prostfedi. Hlukovou situaci stavebni Gfad ani KHS neposuzovaly ani v ramci
Uzemniho {1 stavebniho fizeni, ani nyni pfi kolaudaci. Po stavebnikovi zalovany ani KHS
nepozadovali ani provedeni akustickych studii prokazujicich splnéni zakonnych limitg, ani
zku$ebni provoz, ktery by prokazal realny stav hlukové situace. Napadené rozhodnut sice
odkazuje na stanovisko KHS ze dne 17. 6. 2020, ovSem ani KHS se dopadem provozu
stavby do hlukové situace v prilehlé obytné zastavbé nezabyva. Dle zalobcu se pritom
stavba nachdzi v mist¢ s jednou z nejvy$sich hlukovych zaté%i v Ceské republice. Zalobci
tvrdi, ze ,maji divody se domnivat, Ze hlukové limity jsou na nejblizsi obytné zdstavbé obce X
prekracovany.” Odkazuji pritom na protokol o méreni hluku vztahujici se k opravé dalnice
D1, z néhoz ma dle zalobct vyplyvat, ze v obci X probihalo na ¢tytech bodech méfeni a ze
ve vSech téchto bodech bylo v no¢nich hodinach naméreno prekroceni hlukového limitu
50 dB a ze u domu ¢. p. Xn, ktery je z uvedenych bodu k nyni kolaudovaneé stavbé nejblize,
bylo zjisténo prekroceni hlukového limitu 50 dB 1 po prepocteni realné zaznamenaného
provozu (10,2 tisic vozidel za 8 hodin) na provoz vyznamné nizsi (6,3 tisic vozidel za 8
hodin). Jesté masivnéjsi prekrodeni limitd vyplyva z vystupt tzv. strategického hlukového
mapovani z roku 2017. Z dostupnych 4daji vyplyva, ze vX Zije zcelkovych 2 804
obyvatel 990 obyvatel v hlukovém pasmu nad 60 dB (ve dne) a z toho dale 58 obyvatel
v pasmu nad 70 dB a ze 1400 obyvatel X Zije v hlukovém pasmu nad 50 dB (v noci) a
z toho dale 151 obyvatel v pismu nad 60 dB. Zalobci dale odkazuji na hlukovou studii
k ziméru komeréni zény X zroku 2017, jejiz soudasti je i kolaudovana stavba. Z této
studie dle Zalobct rovnéz vyplyva, ze hlukové limity v obci X jsou prekradovany. Také
v oznameni zaméru komeréni zény X se uvadi, ze tzemi podél dalnice D1 je zatézovano
vyznamnym hlukem. Pfekroceni no¢niho hlukového limitu 50 dB tak zalobci dovozuji ze
ty¥ na sobé nezavislych mé¥eni. Zalobci nadto pFipominaji, Ze v hlukové studii k zAméru
CP C., vramci kterého je budovan jiny autosalon, tj. ,funkéné analogicky zimér®, je
uvedeno, ze tepelné Cerpadlo na stiese objektu generuje vnoci hluk 80 dB. Z vyse
uvedeného dle zalobct vyplyva, ze noc¢ni hlukové limity u nejblizsi obytné zastavby jsou
jiz prekradovany a ze jexistuje eminentni riziko, Ze zprovoznénim inkriminovaného zaméru
miize dojit ke zhorseni hlukové situace dale za zikonné limity.“ V této souvislosti zalobci
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podotykaji, ze dlouhodobé vystaveni nadmérnému hluku ma prokazatelné negativni vliv
na lidské zdravi i Zivotni prostredi.

Konelné zalobci vtretim zalobnim bodu namitaji neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce podal k zalovanému i ke KHS obsahla vyjadreni, ve kterych
upozornoval na potencionalni rizika spojena s uzivanim stavby a na nadmérnou hlukovou
zatéz v lokalité. S tim se v$ak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal.
Zalobci ptitom odkazuji na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, &. . 4
As 17/2016 - 44, v némz jmenovany soud dospél k zavéru, ze spravni Grad mél povinnost
oduvodnit své rozhodnuti i presto, ze bylo vydano v fizeni o zadosti jediného ucastnika,
které zalovany vyhovél, a ze pochybil, nevyporadal-li se s obsahem vyjadreni netcastnika
fizeni, které ale byly dotéenymi osobami ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho tradu, protoze
rozhodnuti bylo zpusobilé zasahnout do jejich pravni sféry.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predn¢ pripomenul usneseni rozdifeného senitu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb.
NSS, a tam uvedeny zavér, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zaloba je proto nepipustni. K aktivni legitimaci
zalobkyné pak dale zalovany uvadi, ze jeji tvrzeni o zkraceni jejich prav a o zasazeni
hlukem z provozu kolaudované stavby jsou neurditi a obecni. Zalobkyn¢ nebyla
Ucastnikem zadného z predchazejicich fizeni tykajicich se umisténi a povoleni stavby. Co
se tyCe aktivni legitimace zalobce, uvadi zalovany, ze se domaha prav, ktera mu nenalezeji,
nebot spolek zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi neni dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nositelem hmotnych prav a pred soudem muze G¢inné namitat pouze
porusenti svych procesnich prav v predchazejicim fizeni.

K uplatnénym namitkam zalovany uvadi, ze sméfuji proti umisténi a povoleni stavby, a
jsou tak mimobézné s predmétem kolaudace. Obecné namitky zalobct, ze uzivanim stavby
dojde ke zhorSeni ovzdusi a zatizeni okoli hlukem, nejsou opodstatnéné, nebot se jedna o
otazky, které byly posouzeny jiz v diivéjsich fazich povolovaciho procesu. Zalobci tedy
4 ./ M v/ IaaA v / Ve 4 4 4 v /7
nenamitaji nic, ¢im by se stavebni Grad mél zabyvat pri vydavani kolaudacniho souhlasu.
Neni pravda, ze stavebni tGrad pfi kolaudaci nezkoumal, zda uzivani stavby nebude
v 4 4 v Vo 4 4 Ve 4 v 4
v rozporu s pozadavky stavebniho zakona ohrozovat vefejné zdravi a zivotni prostredi,
nebot stavebnikem bylo dolozeno kladné zavazné stanovisko KHS. Jeho existence svéd¢i o
tom, ze ptinos k zatézi izemi v podobé umisténi a realizace zaméru autosalonu je
marginalni. Zaméru autosalonu nelze prisuzovat hodnoty celé komeréni zény, jak se
pokousi zalobci. Co se ty¢e namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvadi
zalovany, ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 17/2016 - 47 je
V17 /. > Vv M M /v 4 v/ 4 7 . \4 4 \4 .
nepriléhavy, nebot zalobci nebyli udastniky fizeni a neni je mozné povazovat ani za
dotlené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Vyjadreni stavebnika

Stavebnik v obsahlém vyjadieni k zalobé, které soud rekapituluje - stejné jako vSechna

4 ’ 4 4 /v /4 4 v / N4 M 4 v 4
nasledna podani - s ohledem na nize konstatované zavéry tykajici se aktivni vécné
legitimace zalobcG pouze ve strucnosti, vyjadfil nazor, ze zalobci nedostateCné tvrdi
skutenosti uvedené v § 65 odst. 1s. f. s, tj. Ze jim chybi aktivni procesni legitimace. Co se
tyle zalobkyné, dle stavebnika neni dostateCné tvrzeni, ze hlukova a imisni zatéz
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kolaudované stavby muiZe mit negativni vliv na jeji Zivot a zdravi. Zalobkyné ptipousdti
pouze teoretickou moznost poruseni svych prav. Neni naplnéna ani podminka pfimé
souvislosti mezi zkracenim prav zalobkyné a kolaudaénim souhlasem. V pfipadé zalobce,
ktery dle stavebnika ,dlouhodobé sikandznim zprsobem broji proti celé realizaci budovy“ jsou
nimitky zjevné neopodstatnéné, nebof mu jako spolku nenileXi. Zalobce nadto ani
netvrdi, ¢im maji byt jeho prava, kjejichz kraceni (dajné dochazi (pravo na priznivé
zivotni prostredi, pravo ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravai ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi) kracena. V ptipadé obou zalobcu pak nenti splnéna ani
samotna podminka existence rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti kteréhokoliv ze zalobct.

K prvnimu zalobnimu bodu stavebnik uvadi, ze uplatnénymi namitkami zalobci nebroji
proti kolauda¢nimu souhlasu, ale de facto proti rozhodnutim, ktera kolauda¢nimu souhlasu
predchazela, tj. proti Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni. Ke druhému
zalobnimu bodu stavebnik uvadi, ze zalobci opomijeji, ze KHS v zavazném stanovisku ze
dne 17. 6. 2020 zadné pochybeni stran hlukovych limitG neshledala. Co se tyce protokolu o
méreni hluku z roku 2019, na ktery zalobci odkazali, uvadi stavebnik, ze provedené méteni
se tykalo pouze dalnice D1, a nikoliv kolaudované stavby, ktera vroce 2019 ani
neexistovala. Zalobci navic protokol interpretuji chybné, nebot neni pravdou, %e z nj
plyne prekroceni hlukovych limitt. Pokud jde o odkaz zalobct na strategické hlukové
mapovani z roku 2017, uvadi stavebnik, ze vysledky nezohlednuji protihlukova opatteni
provedena v roce 2019. K dalsim hlukovym studiim pak stavebnik uvadi, ze je zfejmé, ze
nemohou mit relevanci, nebotf se vztahuji kjinym projektam v komercni zoéné.
Z veskerych méreni vyplyva, ze primarnim zdrojem hluku v lokalité je dalnice D1, a
nikoliv kolaudovana stavba ¢i jiné objekty. Dle stavebnika se 1ze domnivat, ze hluk
z dalnice D1 bude kolaudovanou stavbou spise clonén. Stavebnik spolu s vyjadfenim
predlozil hlukovou studii provedenou v roce 2020, z niz dle jeho tvrzeni vyplyva, ze hluk
generovany stavbou autosalonu je zcela minimalni a nema na hlukovou zatéz
posuzovaného Gzemi zadny (resp. naprosto minimalni) vliv. Ke tfetimu zalobnimu bodu
pak stavebnik uvadi, ze kolaudacni souhlas neni rozhodnutim, ale jinym tkonem
spravniho organu, a proto nemusi byt jeho soucasti podrobné oduvodnéni.

Dalsi podani zalobcti a stavebnika

V replice ze dne 2. 3. 2021 zalobci reagovali na vyjadteni zalovaného a stavebnika, pfi¢emz
konstatovali mj. to, Ze za nejpodstatnéj$i maji ,pfiznani“ stavebnika o ,naprosto
minimalnim vlivu“ stavby na hlukovou situaci v lokalité. Odkazali ptitom na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 1. 2. 2013, ¢&.j. 9 As 28/2012 - 129, z néhoz vyplyva, ze je-
li fada staveb umistovana do tzemi, v némz jsou hlukové limity pfekroleny, nelze
argumentovat tim, ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen nevyznamny, byt
VVe / V/ o eV 4 N4
neméritelny prirtstek jiz stavajici hodnoty hluku.

Spolu s podanim ze dne 17. 3. 2021 zalobci soudu predlozili hlukovou studii X (jedna se o

obchodni centrum umistované v komercni z6né X), ktera ma prokazovat jejich tvrzeni o
v v o / . e o . v

prekracovani hlukovych limitt v lokalité.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na repliku zalobct reagoval stavebnik vyjadfenim ze dne 24. 6. 2022, v némz upozornil na
to, ze zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 51 A 113/2020 - 87, odmitl tvrzeni
zalobce, ze byl opomenutym ucastnikem uzemniho fizeni. K otazce hlukové zatéze pak
stavebnik opétovné uvedl, ze zjim predlozené hlukové studie z roku 2020 vyplyva, ze
hlukové limity pti nejblizsi obytné zastavbé v disledku provozu kolaudované stavby
prekracovany nejsou.

Ve vyjadfeni ze dne 23. 7. 2020 zalobci reagovali na shora uvedené vyjadreni stavebnika a
opétovné hovorili o stavajici hlukové zatézi v lokalité. Dolozili ptitom rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.5.2022 vydané ve véci stavebniho zaméru komercni a obchodni
centrum X, v némz zalovany udajné priznava prekrodeni hlukového limitu u rodinného
domu zalobkyné, a to o 7 dB.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Vramci zkoumani podminek fizeni se musi soud predné vyporadat snamitkou
zalovaného, ze napadeny kolaudacni souhlas nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1.
vV VvV M 4 v v/ 4 k4 . v i i
s., procez je dle jeho nazoru zaloba neptipustna. Byt si je soud védom komplikovanosti
otazky soudniho prezkumu souhlast vydavanych dle stavebniho zikona, a to pravé
. , . v , . . v o
zejména z hlediska promén v nahledech judikatury na samotnou povahu téchto souhlast,
konstatuje, ze kolaudaéni souhlas dle § 122 stavebniho zakona - stejné jako napt. 4zemni
souhlas dle § 96 téhoz zakona - rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. dle recentni judikatury
spravnich soudtd predstavuje. Usneseni rozsifeného senatu ¢.2725/2013 Sb. NSS, ktere
\4 /. / A v 4 \4 v v v v 4 v v
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé vzpomnél a z néhoz vyplynuly zavéry, ze souhlasy
4 / 4 4 M .. / M / \A * Vv / 4 4 v/ v
vydavané dle stavebniho zakona jsou jinymi tkony dle Casti ¢tvrté spravniho radu a ze
soudni ochrana proti nim je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
4 4 4 4 Vv v ’ 4
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. 1. s., bylo prekonano usnesenim
roz$ifeného senatu ¢. 3931/2019 Sb. NSS, na které odkazali Zalobci. V tomto usneseni se
rozsifeny senat priklonil k pojimani téchto aktt jako rozhodnuti. Soud proto konstatuje,
ze napadeny Uzemni souhlas predstavuje akt, ktery je mozné napadat u spravaiho soudu
v M 4 4 4 4 4 v
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Soud se dale zabyval splnénim podminky vycerpani opravnych prostredkt proti
napadenému rozhodnuti. Soud uvadi, ze zalobci spravné podotkli, ze kolaudacni souhlas
neni — jak z § 122 odst. 4 stavebniho zakona plyne - rozhodnutim dle § 67 spravniho tadu,
nevztahuji se na néj ani ¢asti druha a treti spravniho fadu, a neni proto mozné proti nému
podat odvolani ani zadny jiny 74dny opravny prostredek (dle § 122 odst. 4 stavebniho
zdkona lze kolaudalni souhlas p¥ezkoumat pouze v pfezkumném Hzeni). Zalobu tedy
nelze mit za nepfipustnou pro nevycCerpani radnych opravnych prostredkd, nebot zvlastni
zdkon 74dné ¥adné opravné prostiedky nep¥ipoudti [§ 68 pism. a) s. f. s.]. Zalobci ostatné ex
lege nebyli ¢astniky fizeni.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti, které nebylo (a ani nemélo byt) zalobcim
dorudovano (srov. § 122 odst. 4 stavebniho zakona), bylo vydano dne 3. 7. 2020 a zaloba
k soudu napadla dne 2. 9. 2020, nemtize byt z hlediska dvoumési¢ni lhiity uvedené v § 72
odst. 1s. t. s. ani pochyb o v¢asnosti podané zaloby.

Soud se proto dale zabyval otazkou splnéni podminky aktivni zZalobni legitimace zalobcd,
resp. tim, zda zalobci nejsou osobami zjevné neopravnénymi k podani zaloby ve smyslu §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 65 odst. 1 s. t. s. mtze zalobu proti spravnimu rozhodnuti podat ten, ,[k]do tvrd,
Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim
v/ /s 7/ / /] / */ v / / v / v/ / v v */ . /
7izeni stkonem spravnibo orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti“.

Podle § 65 odst. 2 s. . s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat 1 ,#castnik
¥izeni pred spravnim orgdnem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, rvrdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem,
Ze to mohlo mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti.“

Zalobu lze odmitnout na zakladé § 46 odst. 1 pism. c) s. ¥. s. jen tehdy, jestliZe byla podina
osobou zjevmé neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze
pripadim nedostatku zalobni (procesni) legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace hmotné (vécneé), zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby same.
Pokud tomu tak neni, musi soud navrh propustit do rizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li
nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na tuto skuteénost rozhodnuto ve
véci rozsudkem [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
C.j. 4 As 50/2004 - 59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS, v némz uvedeny soud zminil priklady
nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce,
nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a ptiklady zcela zjevnych nedostatkd legitimace hmotné
(zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz pojmové vibec nemuze byt nositelem)]

Soud uvadi, ze v posuzované véci nelze vibec uvazovat o zalobni legitimaci podle § 65
odst. 2 s.f.s., nebot jednou z podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni je predchozi
Ucastenstvi zalobce v fizeni pfed spravnim organem (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni 7id spravni, Komentar. Praha. Wolters Kluwer CR, 2019, str. 526). Jak vsak
vyplyva zjiz uvedeného, zalobci Gcastniky zadného fizeni ani byt nemohli, nebot
kolaudacni souhlas je toliko tkon stavebniho zakona (tedy nikoliv rozhodnuti ve smyslu §
67 spravaniho fadu), jemuz zadné spravni rizeni nepredchazi. Ostatné i kdyby stavebni Grad
vedl ,plné“ kolaudacni fizeni, zalobci by jeho dclastniky byt nemohli. Okruh Gcastnikt
kolaudacniho fizeni taxativnim zptisobem vymezuje § 122a stavebniho zakona tak, ze jimi
jsou a) stavebnik, b) vlastnik stavby, neni-li stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na kterém je
stavba provedena, neni-li stavebnikem a muze-li byt jeho vlastnické pravo kolaudacnim
rozhodnutim pHmo dotéeno. Zalobci pfitom nespadaji ani do jedné z téchto zikonem
vymezenych skupin.

Na tomto misté se vsak musi soud vyporadat se skute¢nosti, kterou zalovany ve vyjadreni
k Zalobé zminil ve vztahu k aktivni legitimaci zalobce - totiz Ze se jedna o spolek zalozeny
(jak Zalobce uvadi a jak z jeho nazvu samotného vyplyva) mj. za Glelem ochrany Zivotniho
prostredi a vetejného zdravi. Dle judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb.
NSS, ¢ ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72) obcanska sdruzeni hajici
environmentalni zajmy [nyni spolky - srov. § 214 a nasl. a pfechodné ustanoveni § 3045
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik“)] nejsou sama nositeli hmotnych prav (tedy napf. prava na zdravé
zivotni prostfedi) a z toho duvodu maji pfistup k soudni ochrané proti rozhodnutim
vydanym v fizenich dotykajicich se zajmu na ochrané zivotniho prostredi, pfirody, krajiny
apod. jen na zakladé § 65 odst. 2 s. ¥. s. Zalobni legitimace spolk je tedy dle pravé citované
judikatury postavena na jejich Gclasti ve spravnim fizeni, jak tuto Gcast zakladaji zvlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zakony na ochranu zivotniho prostredi [napt. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu ¢i § 115 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist].

Aplikace pravé uvedené judikatury spravnich soudd by vnyni projednavané véci
nevyhnutelné vedla k zavéru o tom, ze zalobce je osobou zjevné neopravnénou k podani
zaloby. Soud si je vsak védom toho, ze tuto letitou, ovsem welmi problematickou”
judikaturu (srov. op. cit. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol,, str. 527) korigoval Ustavni
soud, ktery v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, akcentoval skutednost, Ze ve
spolku mohou byt sdruzeny i osoby tvrdici zkraceni na svych pravech, tedy napt. vlastnici
dotlenych nemovitosti, a uvedl: ,Skutecnost, Ze obéan da prednost prosazovini svého zdjmu
Jformou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze p¥icitat k jeho tiZi. (...) Fyzické osoby, pokud se sdruzi
do obcanského sdruzent (spolku), jehoz ticelem podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny, mobou
SV prdvo na priznivé Zivotni prostreds, zakotvené v cl. 35 Listiny, realizovat i prost¥ednictvim
tohoto spolku.“ Jakkoliv Ustavni soud vztahl své Gvahy na opatfeni obecné povahy, jisté je
nutno je obdobné aplikovat téz na zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. t. s. Ostatné zdejsi
soud jiz judikoval, ze ,[plodd-li Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu obcanské sdruzent,
jehoz clenem je osoba, kterd je naddna aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. 7. s., v
zajmu tohoto clena, pak je tveba Zalobu podanou timto oblanskym sdruZenim posoudit i z
hlediska Zalobnich bodi namitajicich poruseni hmotného prava. Obcanské sdruzeni v takové
situaci nelze povazovat za pouhého "zdjemnika" opirajicibo svou Zalobu o ustanoveni § 65 odst.
2s. 7. 5.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 45 A 35/2013 -
66).

Jak vSak soudasné z nilezu Ustavniho soudu plyne, aktivni legitimace spolkd podle § 65
odst. 1 s. f. s. nemuze byt bez hranic. Spolek nemuze pro Gcely zalobni legitimace dle § 65
odst. 1 s. 1. s. (na rozdil od zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s.) vztahnout své aktivity
obecné a pau$alné na viechna mésta a obce v Ceské republice. Diiraz na mistni zakotvenost
spolku se vSak muze lisit podle toho, jak siroké dopady jsou s prijetim toho kterého
zaméru spojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As
13/2015 - 295, tykajici se zaméru komplexni obnovy Elektrarny Prunérov IL.), nebo i podle
vyznamu chranénych p¥irodnich, krajinnych & jinych hodnot (srov. op. cit. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol., str. 527).

V nyni projednavané véci je zalobcem spolek obcanti obce X, coz uvadi zalobce v zalobé a
soudu je ostatné znamo jiz z predchozi rozhodovaci ¢innosti. Soud se totiz v minulosti jiz
nékolikrat zabyval zalobami téhoz zalobce proti rozhodnutim tykajicich se vystavby
komer¢ni zény na Gizemi sousedici obce X, jejiz centrum od Gzemi obce X oddéluje dalnice
D1. Komer¢ni zbna, v ramci niz byla realizovana i stavba nyni kolaudovaného autosalonu,
je nicméné realizovana na ¢asti Gizemi obce X, které zasahuje na druhou stranu dalnice, tj.
na stranu, kde lezi obec X. Vyfez z mapy, kde je popsana situace zachycena, ostatné zalobci
zakomponovali do textu zaloby (srov. str. 8 zaloby). VX ma zalobce rovnéz své sidlo.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢ j. 2 Aos 2/2013 - 69,
vyplyva, ze pro pfiznani aktivni vécné legitimace spolku je hlavnim kritériem existence
dostatecné silného vztahu stézovatele k danému Gzemi. Byt byl pravé uvedeny rozsudek
pozdéji zrufen nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, nenf
pochyb o tom, Ze dané kritérium - intenzita vazby spolku na lokalitu - je z hlediska
existence hmotnych prav spolku, resp. vném sdruzenych osob - nadale relevantni.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce - spolek sdruzujici obéany X - broji proti kolaudaci stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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autosalonu v ramci komeréni zony, ktera se nachazi na katastralnim Gzemi sousedni obce
(a to v jen velmi malé blizkosti od hranice tzemi obce X), ma soud za to, ze je v tomto
konkrétnim pripadé naplnéno kritérium dostatecné silného vztahu zalobce k predmétnému
/ 4 v M v 4 4 v / Vv / v 4 v v M M
(zemi a ze je mozné na zakladé vyse uvedenych skuteénosti uvaZovat o dotcenosti v jeho
hmotnépravni sfére. Nelze proto vdaném pripadé a priori vyloudit, ze zalobce byl
opravnén domahat se zruseni napadeného kolaudaéniho souhlasu ztitulu spolku
N4 4 / v o M \4 4 v 4 4 v

prosazujictho prava svych clent, tj. ze byl oprivnén napadené rozhodnuti zalovat
postupem dle § 65 odst. 1s. t.s.

Podminkou aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je uplatnéni plausibilniho
4 4 /7 Vv / 4 ) *°V v/ o v 7. 4
tvrzeni o zkraceni zalobcovych prav, at jiz primo, nebo v dasledku poruseni jeho prav v
v 4 N4 v/ 4 i Ve / 4 v \4 4 ..
predchazejicim fizeni. Judikatura vylozila dané ustanoveni tak, ze zalobni legitimace ve
spravnim soudnictvi neni svazana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do jeho pravni stéry. Tak
tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni stéry
v M / / 4 / Ve v M Ve Ve 4
zalobce. Nejde tedy o to, zda Ukon spravniho organu zalozil, zménil ¢ zrusil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil
M 4 4 /V 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
v jeho pravni sféfe (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Aktivni zalobni legitimace v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na
/7 v 4 v 4 M v M v v v /4 M 4 4
tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni
stéry v zadném pripadé dojit nemohlo.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2009, €. j. 8 As 8/2008 - 33, Nejvyssi spravni soud na zakladé Gvah
vyplyvajicich z vyslovné Gpravy okruhu uclastnikt fizeni vymezeného zakonem a povahy
kolauda¢niho fizeni jednoznaéné dovodil, ze kolaudaéni rozhodnuti se ptimo nedotyka
4 .. / vV /V 4 o v 7/ v/ 4 / 4 M 4
prav osob jinych nez ulastnikt kolauda¢niho fizeni v okruhu vymezeném zakonem. Jiné
osoby nez zakonem urceni Gcastnici kolaudacniho fizeni nejsou dle tohoto rozhodnuti
legitimovany k podani zaloby proti kolaudacnimu rozhodnuti podle § 65 s. . s., a takovou
zalobu je proto na misté odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Byt se uvedeny zavér
tykal kolaudac¢niho fizeni podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), u¢inného do 31. 12. 2006, podle soudu je nutno jej reflektovat
. 4 b4 / Vv v 7/ v/ 4 4 / Vv 4 o v/ /7 M
inyni, nebot ucel kolaudacniho fizeni a vymezeni ucastniku tohoto fizeni jsou ve
stavebnim zakoné upraveny v zasadé shodné. Uvedeny zavér ptritom nepochybné plati pro
jakykoliv akt, kterym je stavba kolaudovana, tj. nejen pro kolaudaéni rozhodnuti vydané
v kolaudaénim fizeni, ale stejné tak pro kolaudalni souhlas. Soud z hlediska rovnosti
/ Vv ’ o v/ 4 vV o Ve 4 \4 v/ Vv
Ucastniku rizeni nepovazuje za prijatelné, aby moznost pristupu k soudu byla odliSena
4 . 4 .. 4 v/ v / 7 / Vv
pouze tim, jakou formou a v ramci jakého postupu prislusného stavebniho Gradu (tedy zda
kolauda¢nim souhlasem ¢i kolaudaénim rozhodnutim) bylo povoleno uzivani stavby. Jak
soud vSak vysvétli dale, vySe uvedeny striktni zavér Nejvyssiho spravniho soudu se
neuplatni pausalné.

Ackoli podle vySe uvedeného rozsudku neni pochyb o tom, ze zkoumani dopadd stavby a
M4 v/ / 4 Ve 4 Ve 4 v 4 Ve \4 v/ . /4
jejtho uzivani na zivot, zdravi a zivotni prostfedi se déje proto, ze by neptriznivé dopady
’ ’ v v v v 4 M vV/ 4 4 M 4 Ve
zasahly prava osob, presto by podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pojeti, pri
kterém by takto vymezeny okruh otazek posuzovanych v ramci kolaudace zasahoval do
okruhu zcela konkrétnich prav a povinnosti zalobce jako individualni osoby (do jeho
4 4 /4 /. v v Vev e/ / 4 . v /4 4
pravni sfery), bylo nedmeérné rozsirujici, a neodpovidalo by ani zfetelnému smyslu zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Okruh {castnikd  kolaudaéniho fizeni zakon stanovi jednoznacné, bez moznosti
stavebniho Gfadu jej roz$itovat. Ulastnikem kolaudaéniho ¥zeni tak nikdy nebude osoba
jinak splnujici obecné podminky definice ucastnika podle spravniho radu. Smyslem této
Upravy uUcastenstvi v kolaudacnim fizeni je, jak ve shora citovaném rozsudku vylozil
Nejvyssi spravni soud, na jedné strané chranit prava osob, jichz se kolaudac¢ni rozhodnuti
muze dotknout, na druhé strané chranit prava azajmy stavebnika a dalsich Gcastnika
kolauda¢niho ftizeni, a to v tom smyslu, ze by pripusténi dalSich osob mohlo fizeni
komplikovat, pripadné nedtivodné prodluzovat novym oteviranim otazek jiz vyresenych v
fizeni stavebnim (Ci izemnim).

Kolaudac¢ni rozhodnuti ¢i kolaudacéni souhlas se vydava v dobé, kdy posuzovana stavba
nejenze byla povolena a namitky proti jejimu povoleni byly vyporadany, ale jiz existuje a
je pripravena plnit svij ucel. Smyslem kolaudace je posoudit, zda stavba byla provedena ve
shodé s tim, jak byla povolena, a zda je zptsobila radné plnit svij Gcel. Stavebni Grad tak
kolaudaci zavrsuje proces kontroly toho, zda byly dodrzeny podminky stanovené v fizeni
/ 4 4 v/ 4 v 4 N4 /o 4 i v
Uzemnim a stavebnim, tedy v fizenich predchazejicich zahajeni stavby, v nichz se
rozhodovalo o tom, jak bude dana stavba provedena (véetné budouctho uzivani). Pravé v
téchto fizenich mohou uplatriovat namitky proti dané stavbé osoby, jejichz vlastnicka ¢i
jina vécna prava mohou byt stavbou pfimo dotéena. Pravomocnym ukoncenim fizeni
/ 4 4 4 4 v v 4 k4 7/ v
Uzemniho a stavebniho byla procesni prava téchto osob vycerpana, nebot rozhodnuti, jimz
se potvrzuje dodrzeni predem stanovenych podminek, na né jiz dopad mit nemuze.
Zdejst soud nicméné jiz v minulosti vyjadril nazor, ze otazku mozné aktivni legitimace
v/ / V 4 0 ¢ v_ 7/ v/ 4 v/ v
v pripadech ,neulastnikt® kolaudacniho fizeni nelze posuzovat pausalné, ale s ohledem na
konkrétni okolnosti souzené véci. Soud chape zavéry rozsudku ¢. j. 8 As 8/2008 - 33 jako
obecné vychodisko (zasadu), ze které mohou nastat za urcitych okolnosti vyjimky svédcici
o existenci aktivni vécné legitimace osob, které nebyly tcastniky kolaudacniho fizeni.
Musi zde tedy byt prostor pro uréity korektiv této obecné zasady, ktery v pripadé skuteéné
. <’/ v 4 Vo / M . 4 4 .. 4 4 .t v 4
existujici hrozby dotceni vefejnych subjektivnich prav zajisti osobam, jejichz prava mohou
byt dotcena, ochranu téchto prav ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Krajskeho soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2020, C. j. 43 A 113/2018 - 196; a ze dne 4. 3. 2021, ¢.j. 51 A 7/2019 -
110, jejichz zavéry aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 3
As 3/2021 - 56; a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 As 88/2021 - 60).

Uvedené podle soudu podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009,
& j. 1 As 24/2009 - 93, zaloZeny na vychodiscich vyjadfenych v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27.9.2005, sp. zn. I. US 376/02, ve kterém byla oznadena za Gstavné konformni
skutecnost, ze vlastnik sousedni nemovitosti neni Gcastnikem kolauda¢niho fizeni s tim, ze
tento vlastnik ma sva prava hajit predev$im v tzemnim a stavebnim fizeni. Namitaji-li tfeti
osoby (podobné jako nyni zalobce), Ze se stavebnik a stavebni Gfad mohou dohodnout, ze
budou kolaudovat stavbu za soucasného poruseni ¢i nedodrzeni pravnich predpisd, je
takovy stav dle Nejvyssiho spravniho soudu obecné nepfijatelny, nebot stavebni Grady jsou
tu pravé od toho, aby na dodrzovani zakonnych a podzakonnych stavebnich predpist
dohlizely. Pokud je pfesto zkolaudovana stavba, ktera vykazuje nedostatky (napt.
nepripustné imise), ma vlastnik sousedni nemovitosti k dispozici jiné pravni prostredky své
ochrany. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zminuje zejména civilni zalobu podle §
127 zakona ¢. 40/1964, obcdanského zakoniku, Glinného do 31. 12. 2013, nyni by slo o
zalobu dle § 1013 obcanského zdkoniku, a podnét k zahdjeni tizeni o odstranéni stavby,
pripadné podnét organu ochrany vetejného zdravi. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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UCastenstvi v kolaudacnim fizeni sice neni podminkou aktivni Zzalobni legitimacel,
Ucastenstvi ma vSak vliv na jeji rozsah: pokud totiz vlastnik sousedni nemovitosti nemuze
byt Gcastnikem kolaudaéniho fizeni, pak logicky nemuze dojit k dotceni jeho pravni sféry

v 4 4 v * o i v 7/ v/ 4 4 4
porusenim procesnich predpist, resp. vadami kolaudaéniho fizeni. Vlastnik sousedni
nemovitosti proto nemuze v zalobé proti kolauda¢nimu rozhodnuti tvrdit, ze byla jeho
pravni sféra zasazena nepfimo, tj. postupem spravaiho organu v predchazejicim ftizeni, a to
vCetné namitek nespravného zjisténi skutkového stavu.

Zdejsi soud tedy ze shora citovanych zavéra judikatury jiz v minulosti dovodil, ze pro
existenci vécné legitimace, ktera bude u zalob podanych netcastniky kolaudacniho fizeni
spise vyjimkou, musi nastat natolik specifické a intenzivni okolnosti a byt predlozena
dostatecné presvédciva tvrzeni, ktera zavér ohledné existence vécné legitimace oduvodni.
Aktivni vécna legitimace netcastnikt kolaudacniho tizeni tedy obecné dana nebude. Tento
zavér je vsak treba vzdy provérovat ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, které za
urcitych specifickych a intenzivnich okolnosti (fadné tvrzenych v zalobé) mohou vést
k zavéru o existenci vécné legitimace, tedy o dotceni pravni stéry neucastnika kolaudacniho
fizeni kolaudacnim rozhodnutim. Soud opétovné podotyka, ze totéz samozfejmé plati i
v pripadé zalobcl napadajicich u soudu kolaudacni souhlas (tedy v pripadé jinych osob, nez
kterym je uzemni souhlas dorucovan - tj. typicky v pripadé sousedu). Jak soud jiz uvedl,
neni podstatné, jakou formou byla kolaudace provedena, nebot smysl a ucel tohoto
postupu prislusného stavebniho uradu zGstava stejny, at uz bylo vedeno ,plné“ kolaudaéni
fizeni, nebo byl vydan ,pouhy“ kolauda¢ni souhlas. Ve svétle téchto vychodisek proto
soud nasledné pristoupil k hodnoceni aktivni legitimace zalobcu.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v nyni posuzované zalobé tvrdi zasah do své pravni stéry
spocivajici ve zkraceni jejtho prava na zivot a zdravi, vlastnického prava ¢i prava na
pHznivé Zivotni prosttedi. Zalobkyné uvadi, Ze je vlastnici rodinného domu, ktery se
nachazi asi 200 m od kolaudované stavby, kde jiz nyni v nocnich hodinach dochazi
k prekracovani hlukového limitu, coz dle jejtho nazoru bude v souvislosti s provozem
stavby autosalonu jen umocnéno, nebot stavba bude vybavena vzduchotechnikou coby
permanentnim zdrojem hluku. Navic ptivede do okoli nemovitosti zalobkyné
automobilovou dopravu, coz bude spojeno s nutnymi emisemi. Zdrojem emisi bude 1
stavba samotna, nebot bude pravdépodobné vytapéna fosilnimi palivy. V pripadé
zalobkyné tak je splnéna podminka ,tvrzeni“ zasahu do jeji pravni sféry (aktivni procesnt,
resp. zalobni legitimace). Soud nezjistil natolik zjevny nedostatek hmotné (vécné)
legitimace, ktery by byl zcela zfejmy a zjistitelny bez pochyb okamzité pfimo ze zaloby, a
ktery by tak soud vedl k povinnosti zalobu zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. bez
dalstho odmitnout. Navrh Zalobkyné proto ,propustil® do tizeni, v némz se bude v prvé

1V obecné roviné je myslitelné, ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry zalobcd, ackoli nebyli
Ucastniky rizeni pred spravnim organem - napr. v situacich, kdy jsou ucastnici fizeni taxativné vypocteni
’ . 4 4 ’ o V" 4 ’ v/ Vv 4 /
ustanovenimi zakona specialniho vici spravnimu radu, a na néz se tedy nevztahne Gprava podle § 27 odst. 1 a
2 spravniho fadu spojujici Gcastenstvi s potencilnim dotéenim na pravech. Za takové situace nelze jejich
4 v ’ 4 ’ v A 4 ’ 4 ’ . 4 7 4 4
opravnéni k podani zaloby podminovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalovaného,
k némuz byli zjevné neopravnéni a které by jako nepfipustné muselo byt zamitnuto. V takovém ptipadé
muze byt naopak vyjimelné projednatelnd i zaloba proti pravomocnému rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu. Pokud by totiz zalobou napadenym rozhodnutim skuteéné doslo ke zkraceni zalobcovych
prav, mohlo by dojit az k odepteni spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2014, & . 4 As 157/2013 - 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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fadé vénovat pravé otazce existence hmotné legitimace zalobkyné (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Co se tyce zalobce, také on dostatecnym zpusobem tvrdi, ze v disledku napadeného
rozhodnuti dojde k zasahu do jeho pravni sféry. Rovnéz on namita, ze je v dusledku
4 4 V4 4 4 v/ i ' 4 v 4 \4 /4
vydani kolaudacniho souhlasu kracen na pravu na priznivé zivotni prostfedi, coz ma soud

v 4 4 Ve v 4 /4 v \4 v v/ M 4 4 ..
za dostateCné tvrzeni pro ucinéni zavéru, ze mu svéd¢i aktivai procesni legitimace. Pokud
jde o aktivni vécnou legitimaci zalobce, ktery je environmentalnim spolkem sdruzujicim
obcdany obce X a ktery v téze obci také sidli, jiz vyse soud uvedl, ze s ohledem na intenzitu
vazby na lokalitu lze uvazovat o dotcenosti v jeho hmotnépravni sfére. Ani v pripadé
zalobce, ktery ve spolecné Casti zaloby spolu se zalobkyni tvrdi, ze v zastavbé X dojde
o v 4 v 4 /4 M .. i i

v disledku zprovoznéni autosalonu ke zhorSeni hlukové situace, soud nezjistil natolik
zjevny nedostatek vécné legitimace, ktery by byl zcela zfejmy a zjistitelny bez pochyb
okamzité pfimo ze zaloby, a ktery by tak soud vedl k povinnosti zalobu odmitnout. Byt
jsou tvrzeni o zasahu do zalobcovy pravni stéry v dusledku tvrzenych vad napadeného
rozhodnuti formulovana v zalobé pomérné obecné, dospél presto soud, veden
. . 7. ’ . v / . . v « v
judikatornimi vychodisky zalozenymi na ,presumpci prezkumu® (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011 - 64, ¢. 2260/2011 Sb.
NSS), k zavéru, ze neni na misté zalobu odmitnout. Navrh zalobce proto soud rovneéz
~propustil“ do fizeni, kde teprve zhodnoti, zda zalobce skutecné mohl byt napadenym
kolauda¢nim souhlasem na svych pravech zkracen.

Soud ve véci rozhodl bez jednani. Udastnici tizeni v soudem stanovené lhité neoznamili,
zda souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, a lze proto s poukazem na
§ 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto postupem souhlas.

Posouzeni zaloby

Zalobci se tedy spole¢nou zalobou domahaji zruseni napadeného kolaudacniho souhlasu,
kterym bylo povoleno uzivani stavby autosalonu, ktery byl postaven na dzemi obce X
v komeréni zoné X v blizkosti télesa dalnice D1. Zalobkyné tvrdi, ze se stavba autosalonu
nachazi ve vzdalenosti cca 200 m od jejiho rodinného domu na adrese X. Na nize
prilozeném vyrezu katastralni mapy je pro znazornéni v levéem hornim rohu zvyraznén
\4 v /4 4 . / v 4

pozemek zalobkyné, v pravém dolnim rohu je zvyraznéna kolaudovana stavba (budova a
okoli zpevnéné plochy, které jsou soucasti kolaudované stavby).

(mapa anonymizovana)

Soud tedy na zikladé zalobnich bodl prikrodil k posouzeni, zda napadeny kolaudaéni
souhlas byl v nékterém ohledu zpisobily zasihnout pravni sféru zalobcdg, tj. k posouzeni
jejich aktivni vécné legitimace. Teprve pokud by soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobct
osvédCuji jejich aktivni vécnou legitimaci, mohl by ptistoupit k posouzeni divodnosti
podané Zaloby.

Pii posouzeni této otazky soud vychazel ze shora citované judikatury a zavért tykajicich se
aktivni vécné legitimace v ni vyjadrenych. Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze pro
osvédleni své vécné legitimace museli zalobci predesttit a dolozit tvrzeni o negativnim
dotleni ve své pravni sféte v dusledku napadeného rozhodnuti. Pfitom predestteni

4 A4 4 4 v 4 o o . . ’ 4 7 v M ..
relevantnich zalobnich tvrzeni a oznaceni dukazi k jejich prokazani je plné v dispozici

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zalobcd. Neni tkolem soudu za zalobce domyslet, jakym zptsobem mohlo napadenym
rozhodnutim dojit k dotCeni jejich pravni sféry, a vyhledavat dikazy k prokazani
takovéhoto dotéeni.

Soud predesila, ze aktivni vécnou legitimaci zalobcl v posuzované véci neshledal.

Z § 122 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni Urad v ramci procesu kolaudace
zkouma, zda je dokoncena stavba, popfipadé jeji Cast, schopna samostatného uzivani, v
souladu s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v
souladu se stanovisky nebo zavaznymi stanovisky, poptipadé rozhodnutimi dotéenych

4 o M 4 /V 4 4 4 v * o M v /
organu, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisu, jsou dodrzeny obecné

\4 / v 4 4 M4 v/ _/ 4 v
pozadavky na vystavbu a skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat
zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostredi.

Zalobkyné svoji vécnou legitimaci zaklid na tvrzeni o zasahu do préva na ochranu Zivota
a zdravi, do vlastnického prava a prava na priznive zivotni prostiedi. Tvrdi, ze v dusledku
zprovoznéni stavby autosalonu bude Celit nartstu negativnich emisi, kterych je v lokalité
presprilis jiz kvuli nedaleké dalnici D1. Obava se emisi spojenych s navysenim
automobilové dopravy ¢ svytapénim stavby fosilnimi palivy, které jsou zdrojem
karcinogennich latek. Tvrdi rovnéz, ze vzduchotechnika, kterou je stavba vybavena, bude
zdrojem dal$tho hluku ve dne i v noci. Zalobce pak namitd rovné? navyseni hlukovych
emisi v zastavbé obce X.

Soud v této souvislosti musi pripomenout, ze jednotlivé faze procesu vzniku stavebniho
/v / / . . .y ’ IRV
zaméru podle stavebniho zakona na sebe sice navazuji, jednotliva rozhodnuti podminuji
rozhodnuti navazuyjici, soucasné se vsak jedna o faze vécné oddélené - predmét kazdé z fazi
schvalovaciho procesu je odlisny, pfiemz otazky reSené v té které fazi nelze vzajemné
vV M v 4 v/ 4 M \4 v v M Vv 4 4
zaménovat a podrobovat je prezkumu v ramci fizeni, jehoz predmét je odlisny. Stavebni
fizeni, potazmo rizeni kolaudacni (resp. postup vedouct k vydani kolaudaéniho souhlasu),
nejsou pokracovanim fizeni izemniho.

V prvani fazi povolovani zaméru, tj. pri umistovani stavby do Uzemi, je povinnosti
’ ’ v . . R ’ , .y
stavebniho Uradu posoudit, zda je zamér vsouladu scharakterem Uzemi, zejména
/ . \4 v/ /1 7 7 4 /4 v A 4
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a také s pozadavky na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu (srov. § 90 stavebniho zakona). Pravé v Gzemnim fizeni je tedy
hodnoceno, zda lze zamér umistit z hlediska hustoty zastavby, z hlediska zatizeni dopravy,
hlukovych a dal$ich imisnich limitd, obecné tedy jeho zasazeni do izemi a jeho uzplsobeni
A / /. o / 4 v . VVv/ 4 4
verejnym zajmum v uzemi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2011, ¢ j. 1 As 133/2011 - 127). Veskeré skutecnosti, které zalobci nyni namitaji
(hlukové imise, imise vyfukovych plynt) jsou tedy primarné dusledkem rozhodnuti
vydaného v izemnim fizeni, nikoli disledkem napadeného rozhodnuti. V rimci kolaudace
jiz neni (a nemuze byt) znovu zkoumano umisténi zaméru z hlediska téchto faktorg.

Tvrzeni uplatnéna zalobci se miji s predmétem kolaudace, a nemohou proto zalozit jejich
v .. . Vev/y v/ 4 4 M /4 4 v v / 4
vécnou legitimaci v nynéjSim fizeni. Namitky, které se vztahuji k pfedmétu uzemniho
fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoli v fizeni navazujicim. Jiz v této fazi
4 4 ’ v Vv Vo /4 . 4 4 M 4 /v
povolovani zaméru totiz bylo ztejmé, jaké bude mit budova parametry, jakému Gcelu bude
slouzit, a tedy Ze s jeji realizaci bude spojeno uréité navyseni automobilové dopravy, jakoz
. . 01° . v YR . v 7/ \2 4
1 emise, kvuli nimz nyni zalobci kolaudac¢ni souhlas zaluji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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I kdyby vsak namitky zalobcl tykajici se zhorseni zivotniho prostredi mély své misto pri
kolaudaci a bylo by viibec myslitelné jejich uplatfiovani v nynéj$im ftizeni, nesvédcila by
ani v takovém pripadé shora popsana tvrzeni o natolik intenzivnim zasahu do pravni sféry
v o / . . . ’ s oo v 7
zalobct, ktery by mohl v souladu se shora citovanou judikaturou vést soud k vyjimecnému
shledani vécné legitimace zalobct k podani zaloby proti kolaudaénimu souhlasu.

Soud nezpochybnuje tvrzeni zalobct, ze v dotlené lokalité je generovana vysoka hlukova
zatéz, na Cemz ma bezesporu hlavni podil provoz vozidel po prilehlé dalnici D1. Zalobci
maji obecné pravdu, ze provoz stavby autosalonu muze v misté (zejména pak ve dne) vést
k dal$imu navyseni automobilové dopravy, ktera bude produkovat dal$i emise - emise
hluku i vyfukovych plynd. Stejné tak si soud dokaze predstavit, ze uréity hluk muaze
generovat napt. i tepelné Cerpadlo ¢i vzduchotechnika, jimiz je stavba vybavena, byt tento
vliv bude spise minimalni. Dle nazoru soudu vsak tyto tvrzené dopady nejsou dostacujict
pro udinéni zavéru, ze by zalobci mohli byt v dasledku napadeného rozhodnuti zasazeni ve
/ 4 4 / V. i M v/ v VVv/ e i Vev/ 4 / i ./
své pravni sféfe. Jinak by tomu bylo jen v pfipadé vyssi, intenzivnéjsi miry takovych imisi.
V této souvislosti soud odkazuje na shora jiz vzpominany rozsudek ¢. j. 3 As 3/2021 - 56,
4 v M vv/ 4 4 i 4 v Ve 4 M / v
jimz Nejvyssi spravai soud potvrdil zavéry prijaté Krajskym soudem v Praze v rozsudku ¢.
j. 43 A 113/2018 - 196, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalobci nesvédcila aktivni
v , .. /7 7V - v 7 Y
vécna legitimace pro podani zaloby proti kolauda¢nimu rozhodnuti, jimz bylo povoleno
v/ 1 7 ’ . 0« Y] . ’
uzivani ,obytného souboru 5 dvojdomt“ v sousedstvi zalobcova rodinného domu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze uvazovat o dotceni na pravni sfére
v dusledku vydani kolaudaéniho rozhodnuti (kolaudaéniho souhlasu) 1ze zejména v pripadé
kolaudace provozi s vyraznymi imisemi (hlukovymi, pachovymi, prachovymi aj., jako jsou
napriklad tovdrmy, wvelkochovy, spalovmy apod.). Naproti tomu ,pouhé® navyseni
automobilové dopravy v dusledku uzivani stavby dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
nepredstavuje dostatecnou skutecnost pro ucinéni zavéru o aktivni vécné legitimaci osoby
zijici v sousedstvi kolaudované stavby pro podani zaloby proti kolauda¢nimu rozhodnuti
(kolaudac¢niho souhlasu).

S prihlédnutim k uvedené judikature soud konstatuje, ze kolaudovana stavba autosalonu,
jakkoliv si je soud védom moznych negativnich vlivi provozu takovéto stavby,
nepochybné provoz svyraznymi imisemi nepredstavuje. Nadto soud nepovazuje za
bezvyznamné ani to, ze se stavba autosalonu nachazi ve vzdalenosti cca 200 m od
rodinného domu zalobkyné, coz je dle nazoru soudu dostate¢na vzdalenost na to, aby
zalobkyné pocifovala negativni vlivy se stavbou autosalonu spojené maximalné
v zanedbatelné mife. Ani zalobce, ktery haji prava obéant obce X sdruzenych ve spolku,
neformuloval Zadné presvédcivé tvrzeni, které by soud mohlo vést k zavéru o tom, zZe se
provoz stavby autosalonu vyznamné dotyka nékteré zosob v pfimém sousedstvi
kolaudované stavby (napt. ze tepelné Cerpadlo u stavby autosalonu bude generovat hluk
takika ,pod okny“ rodinného domu nékteré z osob ve spolku sdruzenych).

Soud tedy dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobcti nemohou svédéit o zasahu do jejich prav
v disledku vydani kolaudaniho souhlasu, tim spise pak o zasahu natolik intenzivnim,
ktery by mohl v souladu s vyse citovanou judikaturou vést k zavéru o existenci vécné
legitimace zalobcut.

Z uvedeného dtvodu proto soud neptistoupil k provedeni diikazi navrhovanych zalobci
k prokazani divodnosti zalobnich bodd. Bylo by totiz zcela nadbyteéné tyto dikazy
provadét za situace, kdy v fizeni neni prokdzana vécna legitimace zalobcl umoziiujici
soudu vénovat se posouzeni divodnosti zaloby. K zodpovézeni otazky, zda byl kolaudac¢ni
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souhlas vydan v souladu s pravnimi pfedpisy, by soud mohl pristoupit az ve chvili, kdy by
bylo osvédéeno dotéeni na pravni sféfe zalobcti. Zalobcim se viak predesttit a osvédéit
takova tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit zasah do jejich pravni sféry v dusledku
napadeného rozhodnuti, nepodafilo.

Soud nezpochybriuje, ze existuje zakonny (resp. Gstavni) pozadavek, aby spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem a vuci adresatim svého pusobeni vydavaly zakonna
rozhodnuti. Stim souvisi 1 pravo adresati pusobeni vefejné moci branit se proti
nezakonnym rozhodnutim. Nelze vsak pfipustit, aby toto pravo svédcilo kazdému, tedy
.. Vv /4 . v * Vv . v/ v / 4 * Vv
nijak neohranicené skupiné osob, jez nejsou primo dotleny na svych pravech, a jez by se
tak pasovaly do role verejného dohlizitele nad zadkonnosti vykonu vetejné spravy. Byt
univerzalni kontrolni mechanismy existuji (obecna dozorova Ccinnost nadtizenych
4 ’ 4 o \4 v . 4 ’ e M vv/ 4 4 4 Ve Vo /4
spravnich organu, zaloba ve vefejném zajmu nejvyssiho statniho zastupce ¢i verejného
ochrance prav podle § 66 s. t. s. atd.), zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s. f. s. mezi né nepatfi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Soud uzavira, ze zalobci neprokazali, ze napadenym rozhodnutim, jimz bylo povoleno
toliko uzivani stavby, muze byt néjaké jejich pravo, které by mohli v ramci procesu
kolaudace (jesté) branit, dotéeno. Za takovych okolnosti soud neshledal, ze by zalobcum
svédcila aktivni vécna legitimace pro podani zaloby. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobci nebyli v fizeni
/ vv. / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \2 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai cinnost a ostatné je ani nepozadoval.

Osoba ztcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot ji soud v tomto
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o L vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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