& j. 55 A 71/2022- 205

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kocourka,

Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatelky: TP Sttibriiak s. r. 0., ICO 25232819,
sidlem Karlova 2472/44, Cheb,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Budilem,
sidlem K Nemocnici 2375/2a, Cheb,

proti
odpurkyni: obec Lazsko,
sidlem Lazsko 52, Milin,

zastoupena JUDr. Martinem advokatem Vychopeném,
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,

o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2022 - Uzemni plan s prvky
regulacniho planu, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Lazsko ¢.04/22 ze dne
30. 5. 2022,

takto:

I Rizeni se zastavuje v &sti, v ni¥ se navrhovatelka doméh4 zrudeni Opat¥eni obecné
povahy & 1/2022 - Uzemni plan s prvky regulaéniho plinu, vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Lazsko ¢. 04/22 ze dne 30. 5. 2022, v rozsahu pozemkii p. &. st. 110
a st. 144 v katastralnim Uzemi Lazsko.

II. Navrh se ve zbylém rozsahu zamita.
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II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na nahradé nikladG ftizeni dastku
17 303 K¢ k rukim JUDr. Martina Vychopené, advokita, a to do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatelka se navrhem ze dne 26. 9. 2022 podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni dasti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu sprvky regulaéniho planu, vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Lazsko ¢. 04/22 ze dne 30. 5. 2022 (dale téz ,napadené
OOP“ & ,uzemni plan®). Navrhovatelka ptivodné pozadovala zruseni Gzemniho planu
v Castech tykajicich se pozemkd p. €. st. 85, st. 86, st. 87, st. 110, st. 144, p. ¢. 264/1, 264/5,
264/6, 264/13, 264/19, 665, 857 a 858 v katastralnim uzemi Lazsko (stejné jako vsechny
nemovité véci uvadéné dale v tomto rozsudku). V Casti, v niz se domahala zruseni ve
vztahu k pozemktm p. €. st. 110 a st. 144, vzala navrhovatelka navrh zpét podanim ze dne
31.10. 2022.

Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze je vlastnikem pozemku p. ¢. st. 85, st. 86, st. 87, st. 110,
st. 144, p. ¢.264/1, 264/5, 264/6, 264/13, 264/19, 665, 857 a 858 v katastralnim Gzemi
Lazsko. Vydanim udzemniho planu doslo kzasahu do jejtho vlastnického prava
k pozemkum, nebot odpurkyné zménila cast doposud zastavitelnych a zastavénych
pozemku navrhovatelky (zejména pozemek p. €. 264/5 a zapadni ¢ast pozemku p. ¢. 264/1)
v pozemky nezastavitelné (plochu zelené ochranné aizolacni). U zbylych pozemku
navrhovatelky, které odptrkyné ponechala jako zastavitelné a které jsou z Casti zastavéne,
nepfipustné stanovila omezujici regulativy, které do budoucna znalné omezi potencial
vyuzitl. Smyslem zmén bylo znemoznit navrhovatelce planovanou vystavbu. Odpurkyné
dale navrhla pfes zapadni ¢ast arealu navrhovatelky stezku pro pési a cyklisty Lazsko -
Milin oznacenou CNU-05DS. Uvedené zmény odpurkyné ucinila v rozporu se zasadou
kontinuity a stability tzemniho planovani a zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do
vlastnickych prav. Uzemni plin nezohlednil fakticky stav vyuZivani pozemkd a
pripravovaného zaméru navrhovatelky, zejména na pozemku p. ¢. 264/5, ktery je a po
desitky let byl vyuzivan jako prostor pro skladovani materialu.

Podle Uzemniho plinu obce Lazsko z prosince 2000 ve znéni zmény & 1 (dale jen
spredchozi {Gzemni plan“) se vSechny pozemky navrhovatelky nachazely v plose
podnikatelské ¢innosti a v ploSe silnice II. tfidy s pfipustnym vyuzitim pro drobnou
vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost. Pravni stav charakteru izemi byl potvrzen
zavaznym stanoviskem Méstského Gradu Pfibram, organu izemniho planovani, ze dne 25.
5. 2021, ¢.j. MeUPB 52179/2021, a stanoviskem Krajského dfadu Stfedoceského kraje
jakozto nadtizeného organu Gzemniho planovani ¢. j. 155373/2021/KUSK. Navrhovatelka
se proto rozhodla pfipravit zamér vystavby technologického parku. O zaméru informovala
starostu odptirkyné, ktery zpocatku nemél namitek. Navrhovatelka zadala ¢init kroky k
uskuteénéni zaméru. Pro technologicky park ziskala izemné planovaci informaci ve formé
zavazného stanoviska Méstského dfadu Ptfibram ze dne 25. 5. 2021, ¢&.j. MeUPB
52179/2021. Odpurkyné nasledné neolekavané a vrozporu se zasadou legitimniho
ocekavani prestala se zamérem souhlasit a zacala mu branit. Zapocala proces, jehoz cilem
dle navrhovatelky bylo zabranit realizaci zaméru, nikoli obnova krajiny. Odptrkyné jesté
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za Ulinnosti predchoziho Uzemniho planu schvalila stavebni uzavéru, kterou zakazala
veskerou stavebni linnost na tzemi obce. Ta byla z podnétu navrhovatelky zrusena
Krajskym Gradem Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) pro poruseni prav
o v /4 /. vV v /4 i M 4 4 M /4
navrhovatelky. Odpurkyné se také netispésné branila proti zavaznému stanovisku organu
/. 4 /4 4 4 bl v/ / 4 / 4 4 /4 7 i 4 v
Uzemniho planovani, nebot nadfizeny organ uzemniho planovani je potvrdil. Nasledné
proto odpurkyné pristoupila k pfijeti nového tzemniho planu.

Navrhovatelka namita, ze odpurkyné zménila ¢ast doposud zastavitelnych a zastavénych
pozemku navrhovatelky (zejména p.c¢.264/5 a zapadni Cast p. <. 264/1) v pozemky
nezastavitelné (zelen ochranna aizolacni). Navrhovatelka nesouhlasi s vymezenim a
zdavodnénim plochy KO1 na pozemcich p. ¢.264/1 a 264/5. Neztotoznuje se s tim, ze
plocha je vymezena pouze na malé lasti, kdyz vétsina plochy KO1 se rozprostira na
pozemku p. ¢. 264/5. Podle navrhovatelky se nejedena o malou ¢ast pozemku, ale plochu o
vymeére 20 000 m?, ktera je nové v nezastavitelném izemi.

Odpurkyné v odivodnéni mimo jiné uvedla, Ze na pozemku p. ¢. 264/5 sice v minulosti
byla umisténa zpevnéna betonova plocha, nicméné v roce 2021 byla z vétsi ¢asti vybourana
7 eV v/ 7 . ’ ) 2% . .
a neni jiz vyuzivana k projektovanému a povolenému tcelu. Stavba tedy prakticky zanikla
a stavebni povoleni z roku 1980 jiz neni platné. Konstatovala, ze v katastru nemovitosti je
parcela p. ¢. 264/5 evidovana jako ostatni plocha - ostatni komunikace, nikdy zde nestaly
budovy a neprobihala vyrobni a primyslova ¢innost. Ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), se pozemky p.¢. 264/5 a zapadni dast pozemku p. <. 264/1
nenachazi v zastavéném Uzemi. Navrhovatelka stakovym oduavodnénim nesouhlasi.
Namita, ze pozemek p.¢.264/5 je kontinualné a dlouhodobé uzivan jako skladovaci
plocha, coz doklada satelitnimi snimky z let 2018 a 2020. Poukazuje na to, Ze se na tomto
M M 4 4 i v / / 7.V
pozemku historicky nachazi stavba, a to betonova plocha, inzenyrske sité vodovodu,
elektfiny a lampy, a jedna se tedy o zastavéné stavebni pozemky. Ze satelitnich snimka
plyne, ze pfijezdova cesta k hlavni dasti betonové plochy byla vyasfaltovana, z éehoz lze
v v/ o/ 4 4 o v v 4
usuzovat, ze se uziva. Navrhovatelka nesouhlasi stvrzenim odpurkyné, ze stavebni
povoleni z roku 1980 jiz neni platné. Neni ji zfejmé, z ceho odpurkyné tento zavér
dovodila. Stavebni povoleni Federalniho ministerstva paliv a energetiky ze dne 14. 7. 1980,
¢. j. SU-369/80, nebylo zruseno a navrhovatelka je povazuje za platné. Nesouhlasi takeé s
4 v vV, V7 V7 /4 4 4 v/ 7 M /4 /v
tim, ze veétsi Cast betonové plochy byla vybourana a neni uzivana k projektovanému tcelu.
Tvrdi, ze zapolala udrzovaci prace za tlelem vymény povrchu za novy asfaltovy. Na
pozemku p. ¢. 264/5 je historicky uskladnén material za Gelem jeho dal$iho zpracovani,
. v/ /7 o / Ve . i v . X 7
a pozemek tak je vyuzivan k pramyslové ¢innosti. To dle zalobkyné plyne i z najemni
smlouvy uzavfené mezi pivodnim vlastnikem pozemku, spoleCnosti LIGMET as., a
spolecnosti Godecie Trade s.r.o. Nesouhlasi stim, ze pozemky nejsou pod spole¢nym
oplocenim. Pozemky p. ¢ 264/5 a 264/1 jsou historicky oploceny z divodu pronajmu
pozemku p. ¢. 264/5, na kterém je skladovan material.

Navrhovatelka s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,INSS*) ze
dne 12.9.2012, ¢.j.1 As 107/2012-139, a ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 118/2017-60,
poukazala na to, ze Gizemni plan ma predevsim reflektovat realny stav Gzemi. Je-li vlastnik
pozemku drzitelem pravomocného tzemniho rozhodnuti, je prinejmensim vhodné, aby v
nové porizovaném tizemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu
Gzemniho rozhodnuti. Pti koncipovani Gzemniho planu se 1ze odchylit od pravomocnych
(zemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych davodi. Zavazné divody nicméné dany nebyly.
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Minimalné u pozemku p. ¢ 264/5 se jedna o stabilizované Uzemi, které je desitky let
vyuzivané uréitym zpusobem, ma platné stavebni povoleni vydané Federalnim
ministerstvem paliv a energetiky, avSak Gzemni plan tuto skute¢nost nerespektuje. Prestoze
se odpurkyné snazi o obnovu krajiny a zachovani ekologickeé stability, nemtze ignorovat
fakt, ze se v pripadé navrhovatelky jedna o zménu funkéniho vyuziti arealu, ktery ma pres
70 let pramyslové vyuZiti. Uzem{ na pozemcich p. & 264/5 a 264/1 je navic typickym
brownfieldem. S odkazem na odbornou literaturu uvadi, ze pouha likvidace brownfieldg,
resp. jejich transformace v greenfieldy, jak predpoklada navrh {(zemniho planu, muze
posilit trendy spojené s poklesem ekonomickych aktivit v tzemi, coz muze vytvorit
zacarovany kruh permanentné se prohlubujicich negativnich efektt. I Zasady Gzemniho
rozvoje Stfedoleského kraje (dale jen ,ZUR®) stanovi vyuZivat ve vyznamném rozsahu
moznosti transformace brownfieldt a dostavby volnych ploch ve stavajicich vyrobnich ¢i
komercnich zonach.

Navrhovatelka nesouhlasi ani s vymezenim koridoru pro stezku CNU-05DS pres jeji areal.
Ma za to, ze vhodnéjsi je vést trasu vné pozemku p. ¢. 264/1 a 264/5. Alternativni trasa
zohlednuje stavajici vybudované obecni verejné komunikace, které slouzi jako stezky pro
chodce. Navrhovatelka nevidi divod obnovovat zaniklé historické trasy. Alternativni trasa
4 4 . /7 7 7 .o ’ ,
vice kopiruje stavajici morfologii terénu tak, aby byla pro chodce pohodlna. Trasa
navrzena v Uzemnim planu vede nelogicky pres vrch Stfibrny, a¢ odptrkyné argumentuje
dostatecnou propustnosti krajiny. Podle navrhovatelky je pro dobrou propustnost krajiny
4 4 i M 4 4 v 4 4 4 / Vv / /10 i 4 M M /v
zasadni minimalni prekonavani vyskovych rozdila. Alternativni trasa je napojena blize
zastavénému Uzemi obce a je ukoncena ve stejném bodé jako v izemnim planu.

Odputrkyné zduvodnila vedeni cyklostezky tim, ze ,,Vést cestu zapadnéji v ramci parcely
p. & 264/1 bylo v navrhu UP provéfovano, ale nebylo vyhodnoceno jako vhodné, nebot
cesta musi prekonat zelezniéni nasyp, ktery se za nadrazim na zapad vyrazné zveda vadi
okolnimu svazitému terénu a nedava tak smérovy, vyskovy ani ekonomicky smysl vést
cestu jinudy, nez kudy vedla a kudy je opét navrzena.“ V kontextu zdivodnéni povazuje
navrhovatelka vedeni alternativni trasy za vhodnéjsi nez trasu historickou cestou, nebot
obyvatelé nemusi prekonavat vrch Stibrny. Zelezniéni nasyp je prekonavan v podélném
sklonu cesty pouze 2,7 % (vyskovy rozdil 6,6 m na délce 237 m). Stfibrny vrch musi byt
prekonan v podélném sklonu cesty 11,5 % (vyskovy rozdil 32 m na délce 276 m), coz je pro
chodce narolné stoupani. Existuje tedy vhodnéjsi koridor pro vytvoreni stezky, a to
zejména s ohledem na jiz stavajici vybudované stezky a celkovou propustnost tzemi kolem
vrchu Stribrny.

Navrhovatelka dale namitla, Ze regulativ v plose PO1 - HS - smiSené vyrobni - vyroby
a sluzeb umoziuje realizovat stavby s maximalni vySkou hfebene 10,5 m, se zastavénou
. /4 . 4 v 2 i ’ 4 /V . Ve 4
plochou jedné budovy maximalné 6 000 m?, maximalni vyskou atiky ¢i okapove hrany 9 m
a soucasné vyskou staveb v 555,5 m n. m. Bpv. Vzhledem k tomu, ze minimalné ¢ast Gizemi
4 v /4 /v v . 4 . 4 4 / V v
se nachazi v nadmorské vysce 547 m. n. m., predstavuje omezeni maximalni vysky hrebene
de facto 8,5 m, nikoliv 10,5 m. Kombinace regulativii ma zamezit pfipravované vystavbé.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze vychodiskem navrhu Gzemniho planu
v dotéené lokalité byly peclivé analyzy faktického stavu pozemku a historického vyvoje,
zaméry vlastnikt, predchozi a nadfazend Gzemné planovaci dokumentace, Gzemné
analytické podklady a pozadavky plynouci ze stavebniho zikona. Byly vyuzity adaje
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z pozemkovych knih, analyzovany staré mapy a letecké snimky. Vychazelo se rovnéz ze
vV ’ /4 /4 4 o [} v v o
zaméreni budov, terénu azterénnich prizkumut. Byly zohlednény nesouhlasy obcéana
v ramci fizeni EIA a obstarany odborné posudky z hlediska dopadu zamért navrhovatelky
.. /o . / / / / v/ / 7 Ve
na krajinny raz. Ukolem (zemniho planu neni bez dalsiho zakonzervovat stavajici stav ¢i
zohlednit pfipravované plany na vystavbu, které dosud neprosly schvalovacim procesem.
Predchozi tzemni plan byl vydan ptred 21 lety za jinych podminek a v jiném pravnim
I / / Vo / . [ ’ / o v
prostredi. Uzemni plan zohledriuje vyvoj v oblasti Gzemniho planovani, pozadavky na
Gzemni rozvoj obci s ohledem na ochranu a rozvoj hodnot tzemi a ochranu nezastavéného
Uzemi, koordinaci verejnych a soukromych zajmd a pozitivni vyvoj okolnitho {Gzemi,
. /4 4 /7 M . .. v 4 vV Vv . . / 4
zejména probihajici rekultivaci krajiny po ukonceni tézby uranu. Respektuje i vyrobni
charakter pozemkd navrhovatelky a tento charakter zachovava i s ohledem na zajisténi
kontinuity a stability tzemniho planovani. Vymezeni ploch vyroby a sluzeb vsak bylo
tam, kde k tomu byly dulezité davody, redukovano oproti predchozimu tzemnimu planu,
a to nejen na pozemcich navrhovatelky.

Uzemni plan musi respektovat stavajici zkolaudované stavby & stavby jiz pravomocné
povolené, které teprve budou vybudovany. K pozemkum navrhovatelky nebylo dosud
vydano pravomocné povoleni vystavby, které by tzemni plan musel respektovat. Pokud
navrhovatelka namita, ze disponuje platnym stavebnim povolenim Federalniho
ministerstva paliv a energetiky ze dne 14.7. 1980, na jeho zakladé byla v letech 1980 az
1981 vybudovana zpevnéna plocha, ktera byla vroce 2021 z podstatné casti a bez
ptislusného povoleni odstranéna. V soucasné dobé nelze na jeho zakladé postavit zadnou
stavbu. Za poslednich 21 let se v arealu navrhovatelky nepostavila zadna nova stavba a areal
chatral. Citované stavebni povoleni tudiz nema pro schvaleny uzemni plan ani pro
rozhodnuti soudu v této véci zadny vyznam.

Odpurkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze Uzemni plan nezakonné méni c¢ast doposud
zastavitelnych a zastavénych pozemkua navrhovatelky v pozemky nezastavitelné a ze na
pozemcich, které ponechava jako zastavitelné, neptipustné stanovi regulativy, které do
budoucna znacné omezi jejich potencial vyuziti, a ze smyslem zmén bylo znemoznit
planovanou vystavbu. Zamér navrhovatelky vybudovat technologické centrum, ktery je
verejné pristupny v databazi Cenia pod ¢. STC 2377, dosud neprosel povinnym fizenim
EIA a nebylo ani zahijeno Gzemni fizeni. K zaméru bylo zatim vydano jen zavazné
stanovisko organu Méstského ufadu Ptibram ze dne 25. 5. 2021, ¢. . MeUPB 52179/2021,
které vSak neni pravomocnym Gzemnim rozhodnutim. Zamyslenou stavbu nelze na jeho
zakladé provést anemusi byt povolena. Nebylo povinnosti odpirkyné zohlednovat
zamySlenou stavbu v izemnim planu. Zavazné stanovisko nereprezentuje zavazny pravni
stav a neprokazuje, ze by navrhovatelka méla pravem chranéné legitimni ocekavani (i
pravni narok na vydani Gzemniho rozhodnuti. Na zakladé diléitho stanoviska nemohla
nabyt legitimni ocekavani, ze jeji rozsahly zamér bude povolen a realizovan. Podnikatelské
plany spojené s vystavbou jsou az do pravomocného rozhodnuti pouze hypotetické. Na
pozemku p. ¢. 264/5 byla sice v minulosti zpevnéna betonova plocha, v roce 2021 byla ale
z vétsi Casti vybourana. Pozemek je v katastru nemovitosti oznacen jako ostatni plocha -
ostatni komunikace. Podle leteckych snimki je ztejmé, ze v letech 1981 az 1993 bylo na
plose skladovano uhli. Po roce 1989 byla vedle zpevnéné plochy deponovana suf a zemina.
Na betonové plose byly deponovany pneumatiky. Povoleni k nakladani s pneumatikami
drzela jiz zanikla spoleénost Godecie Trade s.r.o. V soucasné dobé pfislusné Grady na
tomto pozemku neeviduji zadné platné povoleni k provozovani deponie ¢ skladky
pneumatik, uhli ¢i stavebni suté.
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Navrhovatelkou zamysleny zamér ma mit zastavénou plochu 40 320 m?. Jedna se o zamér

4 4 / 4 4 4 v 4 / i 4 i ' M /
nadmistniho vyznamu. Nadmistni zdméry maji byt realizovany v republikové ¢i krajské

M 4 Ve M / v 4 1 /4 M
rozvojové ose ¢i oblasti, ve kterych se vsak obec nenachazi. Stabilizované plochy jsou v
Uzemnim planovani chapany jako plochy s vysokou mirou stability vyuziti i prostorového
usporadani, u nichz se predpoklada zachovani, dotvoreni, doplnéni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury a zastavby bez zasadnich zmén a rozsahlé stavebni {innosti. Na
pozemcich navrhovatelky umisténych v zastavéném tzemi se donedavna nachazely jen
nizke skladovacti haly do vysky 7 m se zastavénou plochou jedné budovy do 2 000 m? (dnes
jiz zbotené). Zamér zastavit hlavni budovou plochu prfes 4 ha do vysky 15 az 19 m nad
stavajici terén nelze povazovat za dotvoreni, doplnéni nebo rehabilitaci stavajici zastavby.
Takto velky zamér je tfeba z hlediska proporcionality a tcelu Gzemniho planovani
povazovat za zcela neptipustny.

Rozhodovani o rozvop uzemi je zakladnim pravem odplrkyné jako samospravné obce a
jde o vykon prava na dzemni samospravu zaruéeného Ustavou Ceské republiky. Zastupci a
obyvatelé obce maji k projektu navrhovatelky zasadni vyhrady mj. ve smyslu nadmérné
zatéze obyvatel hlukem, zvySené dopravni zatéze, neptijatelného naruseni krajinného razu,
zivotniho prostredi a naruseni vyznamné rekreacni a kulturné historickeé lokality Stribrny
rybnik a Stfibrny vrch. Obec zaslala v procesu EIA pfislusnému Gradu zamitave stanovisko
a jeji zastupitelé ani starosta nikdy nevyslovili s planovanym zamérem souhlas. Krajsky
Urad obdrzel nesouhlasné stanovisko i od oblant obce. Odpurkyné si obstarala v Cervnu
2022 nezavislou hlukovou studii, ktera prokazala, ze umisténim haly a jejim naslednym
provozem by byly na mnoha mistech v obci vyznamné prekroceny zakonné limity hluku
zpusobené dopravou.

Odputrkyné nesouhlasi ani s tim, ze stanovila nepfipustné regulativy. Zamyslena hala ma
rozméry 480 x 84 m. Atiku ma mit na kété 560,5 m n. m. Dle zaméreni terénu v zapadni
dasti pozemku p. ¢. 264/1 (zapadni fasada planované haly) je dnes stavajici terén na koté
cca 541,4 az 542,7 m n. m. Vyska nad terénem je tedy misty az 19,1 m. Podél jizni fasady je
navrhovana zpevnéna komunikace 1,2 m pod aroven ¢isté podlahy, jizni atika by tedy na
mnoha mistech byla 16,2 m nad upravenym terénem. Atika planované haly by méla o0 7,5
m prevysovat blizky kultovni vrch Stribrny.

Regulativ maximalni vysky staveb volné navazuje na dosud platnou regulaci, podle niz
byly neptipustné zmény ve vyskové hladiné zastavby. Atiky ¢i hiebeny stavajici zastavby v
arealu navrhovatelky byly pred demolicemi 5,9 az 6,7 m nad terénem. Stavajici vyskova
hladina byla po zaokrouhleni cca 7 m nad terénem a nebylo ji mozno zvySovat. Navrh
nového tzemniho planu tyto regulativy prehodnotil. Umoziiuje mirné zvyseni staveb o 2,3
m, a tim umoznuje intenzivnéj$i rozvoj a efektivnéjsi vyuziti Gzemi v plose PO1 tak, aby
mohlo byt ochranéno, resp. revitalizovano cenné izemi na zapadé (plochy K01 a MN), kde
dosud pozemni stavby nestoji. Smyslem zmén neni znemoznit vystavbu, ale vystavbu
regulovat, coz je pfipustné a je to smysl a (el Gzemniho planovani. Omezujici regulativ
555,5 m. n. m. vychazi z okolni zastavby a zikrest jednotlivych variant do dalkovych
o v .. 4 M .. / 4 / 4 v N4
pohledt tak, aby nebyly naruseny krajinné horizonty a krajinny raz Gzemi. Dopliujici
. \4 4 IaY% 4 /4 77 \4 M
regulativ, ze stavby mohou mit vysku az 10,5 m nad terénem, vychazi z toho, ze je
umoznéno stavajici terén (v plose P01 na koté 545,8 az 547,0) odtézit a stavbu zalozit niz,
/v **V_V 4 /4 4 4 /V 4 vV Ve
ato za ucelem zajisténi rozumné pozadované vysky budouci stavby tak, aby nevhodné ¢i
rusivé nevycnivala. Vyska 10,5 m byla zvolena tak, aby sdostatetnou rezervou a
flexibilitou umoznila umisténi béznych staveb pro nejsirsi skalu provozt odpovidajicich
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funkénimu  vyuziti  vregulativech.  Vyska technologickych  zafizeni  (vydechy
vzduchotechniky, kominy apod.) neni regulovana. Vyska staveb byla ovérena na realnych
prikladech. Ve velké rozvojove lokalité v plose POl je umoznén vznik plosné velmi
rozsahlych staveb, které by se mohly negativné promitat do pohledovych horizontd,
pokud by nebyla regulovana jejich maximalni vyska. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 2.2013, ¢.j. 63 A 6/2012-227, odptrkyné zdaraznila, ze vyskova
regulace budov je v izemnim planu prfipustna. Regulativ maximalni zastavéné plochy
vychazi ze ZUR. Plo$né a objemové predimenzované stavby by v dané krajiné ptsobily
nepatricné a nasilné by narusovaly drobné harmonické méfitko malebné krajiny na
prechodu mezi Brdy a Strednim Povltavim.

Koridor pro stezku CNU-05DS je v Uzemnim planu podrobné popsan a oduvodneén.
Ucelem stezky je vytvoreni a posileni bezpecné a priznivé dostupnosti zeleznicni stanice
Milin pésky anemotorovou dopravou. Navrhuje se proto obnovit historickou cestu
Lazsko - Milin - Lesetice podél okraje vyrobniho arealu u nadrazi. Takto navrzena stezka
vvVv/ M v M v/ / M 4 4 v V. _/ ./ 4 4
pro pési a cyklisty predstavuje primé spojent sidla s zelezni¢ni stanici pro denni dochazku.
Po realizaci prelozky silnice 11/174, zklidnéni komunikace po hrazi Milinského rybnika
(Hoska) a jeji vyuziti prioritné pro nemotorovou dopravu a rekreacni aktivity dojde k
/ Vev/ 4 4 vVv/ v/ \4 v \4 b
vyraznéjsimu zkraceni pési trasy o dalSich cca 500 m. Moznost prekonat zeleznici na
vysokém naspu je jen v urcitém misté, proto jiné smérove a vyskové reSeni nedava smysl.
Uzemni plan navrhem vytvari predpoklady pro intenzivnéj$i vyuzivani zeleznice pro
kazdodenni dojizdéni oblant. Navrhovatelem zakreslend trasa vyhybajici se jeho
pozemkum by znamenala prodlouzeni dochazky o cca 450-500 m oproti schvalené varianté
v IV 4 4 /7 N/ 4 4 i
a cesta by vedla skrz cennou vzrostlou zelern, jejiz kaceni neni zadouci. Vymezeni koridoru
je v souladu s prioritami tzemnitho planovani vymezenymi v ZUR. K tomu poukazala na
kapitolu F.5.5 odtvodnéni.

Vymezeni koridoru neni nahodné a libovolné, ale kopiruje puvodni historickou silnici
s historickym stromoradim, ktera je zanesena na mapach stabilniho katastru z roku 1839 a
je viditelna na leteckych snimcich jesté z konce 50. let. Silnice byla umisténa na pozemku
p. ¢. 432/1, ktery od roku 1864 patril odpurkyni. Pozemek se silnici byl v roce 1960 bez
nahrady odnat podnikem Jachymovské doly n. p. - Pribram (predchtdce podniku
Uranové doly n. p. Pfibram). Vedeni koridoru bylo navrzeno vzhledem k dulezitosti
obnovy cesty, kvili jeji klicové poloze a s prfihlédnutim k tomu, ze ve stopé cesty
neprobiha a neprobihala primyslova vyroba. Vedlejsi plocha deponie uhli a pneumatik
byla mimo tuto cestu a byla jiz zruSena. Vybudovani komunikacniho propojeni nadrazi s
obci je jednim z hlavnich pozadavki ob¢and a jednou z priorit izemniho rozvoje obce
stanovenou ve Strategickém rozvojovém planu Lazsko 2016 - 2025. Obnoveni historické
cesty je dulezité nejen pro obyvatele odptrkyné, ale i pro obyvatele okolnich obci
(Lesetice, Slivice, Milin) a turisty.

Navrhovana cesta ma i komunikaéni a logické souvislosti. V katastru obce LeSetice na ni

polohové navazuje polni cesta na pozemku p. ¢. 167/1 v k. 4. LeSetice. U Milinského

rybnika se do budoucna podita se ztizenim prelozky silnice 1I/174, a cesta po hrazi

Milinského rybnika se tak stane v budoucnu zklidnénou bez motorové dopravy. Vést cestu

zapadnéji bylo v procesu pofizovani tzemniho planu provétovano, ale nebylo to

. /4 b4 v 4 V. _/ 4 /

vyhodnoceno jako vhodné, nebot by musela prekonat zeleznicni nasyp, ktery se za
4 v/ ’ / v 4 o Ve 4 Ve / /4 4 Vv o

nadrazim na zapad vyrazné zveda vaci okolnimu svazitému terénu. Zaroven je snaha o co
M v/ M 4 ’ v/ vV V V 4 v M v

nejkratsi propojent obce s nadrazim, coz resenti spliuje. Po obnové cesty bude cesta z obce
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na nadrazi zkracena o 500 m (na 1 km), coz je vyrazna Gspora vzdalenosti a ¢asu a jeden z
M o . Ve Ve / M v / /4 \4 A /4 4
impulst, jak podpotit vyuziti ekologicky setrné hromadné (zelezni¢ni) dopravy. Trasovani
cesty je také nedilné spjato s vymezenim ploch P01 a KO1. Poloha cesty predstavuje
vhodny kompromis mezi soukromym zdmérem na zastavbu cennych lokalit na zapadé a
pozadavkem verejnosti a mistnich oblant zasadné redukovat podnikatelskou plochu a
aktivitu u nadrazi. Navrhovana cesta byla takto vymezena jiz v predchozim Gzemnim
4 4 / M M / V 4 M 4
planu. V hlavnim vykresu je vymezena jako Gcelova komunikace s doprovodnou zeleni.
Podél cesty je vymezeno stromoradi v legendé oznaclené jako ,stromoradi, vyznamné
.y -« ’ o / . / / / Vev v
solitéry, aleje“. Podél ptvodni cesty je dodnes zachovano oploceni areilu, pficemz
4 v v 4 M 4 o v A v 4
vymezeni plochy P01 presné kopiruje toto oploceni. Odpurkyné uzavira, ze vymezeni
koridoru CNU-05DS je navrzeno v souladu s platnymi zakony, s cili a tkoly Gzemniho
planovani dle stavebniho zakona, v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje a ZUR.

Odputrkyné dale uvedla, ze vymezeni plochy K01 a zména funkcniho vymezeni ploch na
pozemku p. ¢. 264/5 a zapadni Casti pozemku p. €. 264/1 byly dostateéné odavodnény.
Pozemek p. ¢.264/5 a zapadni ¢ast pozemku p. <. 264/1 se nenachazeji v zastavéném
Uzemi, nejedna se o zastavéné stavebni pozemky (nejsou v katastru evidovany jako
»zastavéna plocha a nadvori®), nejsou spolecné oploceny s ostatni Casti arealu, netvofi s ni
souvisly celek a nejedna se ani o pozemky stavebni. Vychodni ¢ast pozemku p. ¢. 264/1 je
oddélena funkéné, provozné, faktickym vyuzivanim i terénnimi Gpravami a historickou
linii plotu, ktery se zde dodnes nachazi, a je soudasti zastavéného tzemi, coz Gzemni plan
respektuje. Z historickych 4daja vyplyva, ze zastavéna cast obce k 1.9. 1966 nebyla v
téchto mistech nikdy vymezena a neni vymezena ani v predchozim tzemnim planu.
Hranice zastavéného a zastavitelného Gzemi byla zakreslena jen kolem samotného sidla,
nikoliv okolo samot a nadrazi, coz je v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy.
Nepresné je také zakreslena plocha podnikatelska stabilizovana na zapadni ¢asti pozemku
264/1, prestoze se tam v roce 2001 zadna stabilizovana vyrobni, skladova ani manipulaéni
4 4 v 4 4 v . 4
plocha nenachazela. Plocha byla volna a zatravnéna s nalety dfevin a nenachazela se zde
v/ 4 4 4 . 4 Ve / 4 4 Vv 4 . 4 M
zadna stavba. Neni zakonnou povinnosti potizovatele tzemniho planu prevzit jakékoli
4 V/_ N*V/ / v 4 4 v i .. M
vymezeni ploch z drivéjsi tzemné planovaci dokumentace, coz potvrzuje 1 judikatura NSS.

Odpurkyné odmita tvrzeni navrhovatelky, ze o zaméru vystavby technologického parku
informovala starostu obce, ktery zpocatku nemél proti zaméru zadnych namitek. Na
jednanich zastupci odpurkyné sdélili navrhovatelce zasadni namitky k zdméru, které se
tykaly predevsim dopravni situace, rozméra staveb a jejich Géelu. Odpurkyné neobdrzela
od navrhovatelky konkrétni informace o zaméru. I kdyby navic zastupci odptirkyné zamér
schvalili, nejednalo by se o zavazné povoleni, jak judikoval NSS v rozsudku ze dne 29. 6.
2021, ¢. 3.2 As 176/2019-37. Odpurkyné téz nesouhlasi, ze nesplnila povinnost vyvésit
rozhodnuti o zruseni stavebni uzavéry. Rozhodnuti bylo fadné vyvéseno.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice namitla, ze odpurkyné pellivé neanalyzovala fakticky stav
pozemkd, historicky vyvoj a platna pravomocna rozhodnuti. Zdtraznila, ze na pozemku
p- ¢. 264/5 se nachazi povolena a zkolaudovana stavba pro skladovani. K tomu odkazala na
stavebni povoleni Federilniho ministerstva paliv a energetiky ze dne 14. 7. 1980, &. . SU-
369/80, a kolaudaéni rozhodnuti &. j. SU-841/81.

Odptrkyné nerespektovala ani fakticky stav pozemku p. ¢. 264/5. Odptrkyné ve svém
vyjadfeni potvrzuje, ze tento pozemek je dlouhodobé uzivin pro povoleny 1cel
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(skladovani), coz potvrzuje inajemni smlouva uzavfena mezi predchozim vlastnikem
pozemku a spolenosti Godecie Trade s.r. o. Navrhovatelka pristoupila k opravam
betonové plochy vzhledem k jejimu stafi.

Navrhovatelka rozumi snaze odptirkyné o obnovu historické cesty, nicméné tak nemutze
¢init za souCasného stavu. Navrhovana trasa prochazi oplocenym vyuzivanym
prumyslovym arealem. Protnuti stezkou dojde k naruseni tfetiny jeho provozu a areal
nebude mozné optimalné vyuzivat. Za situace, kdy je k pozemku p. ¢. 264/5 stavebni
povoleni a kolaudaéni rozhodnuti, si 1ze tézko predstavit, ze stroje a jina vozidla pretinaji
stezku pro pési a cyklisty. Nebylo by mozné zajistit bezpecnost Gcastnikd provozu a
arealu. Odpurkyné proto méla zvolit alternativni trasu, byt je o 400 az 500 m delsi.

Duplika odptirkyné

Odpurkyné v duplice uvadi, ze nikdy nepopirala, ze na pozemku p. ¢. 264/5 je povolena
a zkolaudovana stavba pro skladovani. Poukazala na to, ze dle kolaudaéniho rozhodnuti je
stavba urdena pouze pro skladovani uhli. Schvaleny Gzemni plan navrhovatelce nebrani,
aby predmétnou plochu vyuzivala pro skladovani uhli, nebof nemuze zasahovat do
4 ./ . . /4 v/ /1 4 M 4 v oV
povolené stavby a jejtho v minulosti povoleného uzivani. Navrhovatelka nicméné nemutze
plochu pouzit k pripadnému umisténi drtici linky, nebot tento zpasob uzivani by musel
byt schvalen stavebnim Gradem a musela by byt zpracovana EIA, coz se nestalo. Najemni
smlouva se zaniklou spole¢nosti nemuze nahradit chybéjici stavebni a kolaudaéni povoleni.
Ve schvaleném Uzemnim planu se uvadi, ze plocha pro skladovani uhli jiz dlouhodobé
neslouzi ke skladovani uhli, kdyz je z vétsi casti zbofena. Dle odpurkyné neni pravdivé
4 v 4 ./ \4 4 4 4 v / /4
tvrzeni navrhovatelky, Ze zde probihaji udrzovaci prace. V misté byvalé plochy se v
soucasnosti nachazi sut nejen ze samotné plochy, ale i z budov ptvodné stojicich na
pozemcich p. ¢. st. 85 a 86 (zbytky cihel, tvarnic, kabeld, kachlicek, omitek, prken apod.).
Sut z vybouraneé skladovaci plochy je seda a lze ji snadno odlisit od cihlové zabarvené suté
z budov. Udrzovaci prace na betonovém povrchu obvykle neprobihaji tak, ze se v misté
opravovaného povrchu na hromadu smicha sut z jinych budov. Odptrkyné uvadi, ze doslo
ke kompletnimu plosnému odstranéni souvrstvi véetné podkladnich vrstev, sedimentacni
./ v/ v v v 4 VeV v v/ 4 /4 v /- v
jimky a Caste¢né osvétleni, pri¢emz pozarni vodovod a zbylé osvétleni jsou dlouhodobé
nefunkéni a v havarijnim stavu. Poukazuje na to, ze sut se nachazi v mistech, kde dle
koordinac¢ni situace zaméru EIA navrhovatelka planuje vyrazné navysit terén a zfidit
odstavnou plochu pro kamiony ¢i protihlukovy val. V kontextu odstavet 4.1.2 a 4.1.3
kupni smlouvy mezi Ligmet a.s. a zalobkyni (dtive Plumero s.r.o.), ¢islo vkladu do katastru
V-11860/2019-211, ze dne 30. 12. 2019, a aktualniho stavu pozemku je zfejmé, Ze plocha na
pozemku p. ¢ 264/5 méla byt a téméf cela byla kompletné vybourana. Tvrzeni
navrhovatelky o udrzovacich pracich povazuje odplirkyné za Gcelova, nebotf zjiné
argumentace navrhovatelky vyplyva, ze jejim hlavnim zajmem je ztidit v misté logisticky
areal, nikoliv rekonstruovat plochu pro skladovani uhli. Dale odpirkyné uvadi, ze
navrzeny koridor pro cestu CNU-05DS neni v kolizi s plochou pro skladovani uhli. Plocha
pro skladovani uhli je v dostate¢né vzdalenosti cca 75 m. Pti projektové pripravé nové
’ . N4 4 4 v/ 4 / \4 /4 v .
cesty a v ramci navazujictho spravniho fizeni budou muset byt dodrzeny platné predpisy,
CSN normy a zavazné stanovisko Policie Ceské republiky tak, aby byly zajistény
dostateCné rozhledové poméry v misté ktizeni a nebyla ohrozZena bezpeénost provozu. Lze
v ’ v v /. o “10 . . . o
ocCekavat, ze Cetnost vyjezdd automobild nebude vzhledem k velikosti plochy a jejimu
zkolaudovanému tcelu takova, aby vyloulila vedeni nové cesty. Tato vozidla navic
nebudou na novou cestu najizdét, ale pouze ji kolmo prektizi.
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Triplika navrhovatelky

Navrhovatelka namita, Ze Gzemni plan vymezenim nezastavitelné plochy neprimo zasahuje
do jejiho povoleného uzivani pozemku p. ¢. 264/5. Dochazi k rozporu mezi navrzenym
vyuzitim dle GUzemniho planu a dlouhodobym vyuzitim pozemku. Navrhovatelka
nesouhlasi stim, ze odpurkyné navrhuje revitalizaci Uzemi, které je stale vyuzivano
k povolenému celu. Pravo odptrkyné na vymezeni ucelu uzivani ploch v ramci tzemniho
planovani neni absolutni a mélo by respektovat vydana povoleni. Dle nazoru
navrhovatelky fotografie prilozena odpurkyni k duplice stav na pozemku p. ¢. 264/5
Ucelové zkresluje, nebot zabira jen detail suti. Navrhovatelka predklada fotografie ze dne
8.12.2022, které zachycuji okoli hromady. Dle navrhovatelky je patrné, ze betonova
plocha zustala z vétsi Casti nedotCena. Doplnila, ze panely se mély po predrceni znovu
pouzit jako jeden z podklada.

Zpétvzeti ¢asti navrhu
Navrhovatelka podanim ze dne 31. 10. 2022 vzala navrh zpét v lasti, ve kterém se

domahala zruseni napadeného opatreni obecné povahy ve vztahu k pozemktm p. ¢. st. 110
ap.C. st. 144.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o
ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) Casti véty pred strednikem s. f.s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze podani navrhovatelky obsahujici zpétvzeti ¢asti navrhu nevzbuzuje
z hlediska svého oznaleni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud vyrokem I fizeni o

4 VA i / 4 v 4 / v 4 /
navrhu v Casti, ve které se navrhovatelka domahala zruseni napadeného opatteni obecné
povahy v rozsahu pozemku p. ¢. st. 110 a p. ¢. st. 144, v souladu s § 47 pism. a) dasti véty
pred strednikem s. 1. s. zastavil.

Jednani pred soudem

Pri jednani konaném dne 9. 12. 2022 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatelka zdtraznila, ze na jejich pozemcich se od 50. ¢1 60. let 20. stoleti nachazi
funkcni pramyslovy areal. Bezpravi, k némuz mohlo dojit vci odpurkyni pti jeho vzniku,
nelze nyni vyrusit bezpravim vaci navrhovatelce. Nejvétsi iymu navrhovatelka spattuje v
tom, ze pozemek p. ¢. 264/5, ke kterému bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti a ktery je
kontinualné vyuzivan k Gcelu skladovani a jsou na ném stavby ve smyslu verejného prava,
byl zatazen do nezastavéného tzemi a byla na ném vymezena plocha zelené a koridor pro
cestu spojujici obec s nadrazim. Odpirkyné pfi jednani zdGraznila, Ze Gizemni plan nebrani
navrhovatelce ve vystavbé, pouze vystavbu reguluje.

Soud jako dikaz provedl kopie rozhodnuti Federalniho ministerstva paliv a energetiky,
stavebntho Gfadu pro uranovy primysl, ze dne 14.7.1980, & j.SU-369/80, a ze dne
23.12.1981, ¢&.j.SU-841/81, nijemni smlouvy ze dne 1. 8. 2008 uzaviené mezi
spoleCnostmi LIGMET a.s. a Godecie Trade s.r.o. a rozhodnuti Krajského tradu
Stiedodeského kraje ze dne 3. 1. 2022, ¢.j.155373/2021/KUSK, a ze dne 28. 4. 2022,
¢. . 052986/2022/KUSK.

Soud dale provedl dikaz vypisem z listu vlastnictvi ¢. 261, nahledem na katastralni mapu
na podkladu ortofotompay, informacemi o pozemcich p. ¢. 264/1, 264/5, 669, 671, 672 a
673, leteckymi snimky lokality (zejména pozemku p. ¢. 264/5) z let 2011, 2015, 2016 a 2019
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dostupnymi na mapovém portalu www.mapy.cz (mapy Letecka ‘12, Letecka ‘15, Letecka
‘18 a Letecka), znazornénim navrzené a alternativni trasy cesty prostrednictvim tohoto
portalu, nahledem na satelitni mapu zroku 2022 zmapového portalu
www.google.com/maps, nahledem na mapové rozhrani Gzemné analytickych podkladt
s vyznacenim biotopu zvlasté chranénych druhu velkych savct a mapové rozhrani AOPK
s vyznacenim migracné vyznamného Gzemi. Dale soud provedl dikaz oznimenim zaméru
Technologicky park Stribrnak STC 2377 [str. 411, 448-454 (rozhodnuti Krajského Gradu

Stredoceského kraje ze dne 6.1.2021, ¢.j.172794/2020/KUSK, o vyjimce z ochrany
chranénych zivocicht) a str. 457, 458 a 465-467 (fotografie z vrtd k hydrogeologickému
posudku vcetné vyznaleni jejich umisténi)], rozhodnutim Krajského uradu Stfedoceského
kraje ze dne 15. 2. 2008, . j. 165401/2007/KUSK, jimz byl dle zakona o odpadech udélen
souhlas spole¢nosti Godecie Trade s.r.o. k provozovani a provoznimu radu zatizeni ke
sbéru, vykupu atfidéni a dpravé odpadt kategorie O, které se nachazi na pozemku
p. €. 264/5, uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku pro Godecie Trade s.r.o., kupni
smlouvou ze dne 30. 12. 2019 mezi LIGMET a.s. jako prodavajici a navrhovatelkou (tehdy
Plumero s.r.0.) a sdélenim Obecntho dfadu Milin ze dne 13. 8. 2020,

¢. . 385/2020/MIL/SU-4/M.

Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§
101a odst. 1 s. t. s.) a obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. f.
s.). Soud proto navrh vécné projednal. Pri vécném posouzeni navrhu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. f. s.). Pfi rozhodovani byl vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1.
s.).

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemka p. ¢. st. 85,
p. & st 86, p. & st 87, p.&264/1, p. & 264/5, p. & 264/6, p. & 264/13, p. & 264/19,
p. €. 665, p. €. 857 ap.C. 858, které soud oveéril z vypisu z listu vlastnictvi ¢. 261. Mezi
Ucastniky neni sporu, ze jde o pozemky, které jsou napadenym uzemnim planem
regulovany, priCemz navrhovatelka predestfela myslitelné tvrzeni o dotceni vlastnického
prava, které spatfuje v omezeni moznosti vyuziti pozemku oproti predchozi regulaci.

Soud pfi prezkumu opatreni obecné povahy vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery
byl pro tyto tlely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze zdkonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné
povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahd) a zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
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smyslu). S ohledem na vazanost davody navrhu se vsak soud muze zabyvat jen témi kroky
algoritmu prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych bodt (§ 101b odst. 2 s. . s.),
a to z hledisek navrhovatelem namitanych.

Pozadavky na detailnost odivodnéni Gzemniho planu se lisi v zavislosti na tom, zda jsou v
prubéhu fizeni o vydani tzemniho planu vzneseny proti regulativim napadenym pred
soudem vcasné namitky (viz rozsudek NSS ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos 3/2013-33).
Na obecnou ¢ast odavodnéni nelze klast prehnané naroky a nutné zastava spise v obecné
roviné (srov. napt. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze na rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky
jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad), a to zejména co do prezkoumatelnosti
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Reakci na
tento p¥istup pozadujici vysoky standard vypo¥adani ndmitek predstavuje nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloudil uZiti §
68 odst. 3 spravniho fadu na uvedené ptipady, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu
oduvodnéni nesmi byt premrsténé a ve svem dusledku zcela paralyzujici izemni planovani,
coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji tyto zavéry
Ustavni soud upresnil v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. . US 178/15, v ném? uvedl, Ze
samotné rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odivodnéni odpovidajici pozadavkum §
68 odst. 3 spravatho fadu, v ostatnich dastech vsak sohledem na specifika (zemniho
planovani jiz takovou podrobnost vyzadovat nelze. Stimto ptistupem se zdejsi soud
opakované ztotoznil. Soucasné je tfeba zohlednit, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je
soucasti oduvodnéni celého opatreni obecné povahy (srov.rozsudky NSS ze dne
9.12.2016, ¢.j.8 As89/2016-48, ze dne 20.8.2015, C.j.9 As 18/2015-101, ¢ ze dne
30.7.2015,¢. j. 8 As 47/2015-44).

Z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, vyplyva,
ze podminkou zakonnosti Gzemniho planu ¢i jeho zmény je mimo jiné i to, ze veskera
omezeni vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené duvody a jsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
zemnim planem nebo jeho zménou dojit k omezenim vlastnika v Gizemi regulovaném
timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu
doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni
NSS dovodil, ze . fulzemni plin reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého szemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava
téch, jejichz memovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle vizemnibo plinu.
Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna
mohou Cinit, na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemniho planu.
V tomto smyslu mize vizemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava
vlastnit majetek, jez je jednim ze zakladnich pilivd, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace
a jeji svobodny rozvoj. Zdsaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou
povabu, musi byt provddény z dstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt inény na zakladé zikona.“. Z citované judikatury lze
dovodit, ze hodnoceni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje
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nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v ptipadé izemniho planovani predevsim
neni mozné pripustit zasahy do vlastnickeého prava vykazujici znaky diskriminace,
nerozumnosti ¢i libovtle. Soud v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu

M Ve vV M v /7 4 N4 4 /4 4
posuzuje primérenost regulace z hlediska splnéni nasledujicich podminek: a) zda ma zasah
/. v . 4 4 4 4 v / o M Ve v v /4 /v
Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mire, c)
zda je Cinén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda je
Ve v i M i v._ 7 o M Ve v v 4 i o 71 v 4
¢inén nediskriminaénim zptsobem a e) zda je ¢inén s vyloucenim libovule. Neni-li néktera z

/ 4 v M 4 v o v 7/ 4 4 A M
uvedenych podminek splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni Gzemniho planu v té Casti,
jez s dotyénym zasahem souvisi (viz téz napf.rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013,
&.3.9 Ao 1/2011-192).

Podle rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu uzemniho
planovani ,/fjlde o vyviZeni zijmii vlastniki dotéenych pozemki s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na barmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nes¢isiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti uritého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v
niZ je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
orgdany, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Uvnit? téchto mantineli vsak zdstdvd wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi wvarianta vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde do
mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zdikonnych mantineli, avsak
neni jeho itkolem sim iizemni pliny dotvirer.“. Ukolem soudu neni urdovat, jakym
zpusobem ma byt uréité izemi vyuzito, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého zemi pii zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu {Gzemni
samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Pti
hodnoceni zakonnosti zmény zemniho planu se musi soud fidit zasadou zdrzenlivosti.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb., ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢ ze dne 14.2.2013, ¢&.j.7 Aos 2/2012-53). Z vyse nastinénych
hledisek ptistoupil soud k prezkoumani navrhu.

Navrhovatelka namitla, ze zména regulace napadenym OOP odporuje zasadé kontinuity
a stability tizemniho planovani a nezohledniuje stav pripravovaného zaméru navrhovatelky,
ktera ziskala zdvazné stanovisko organu tizemniho planovani ze dne 25. 5. 2021, jez bylo
potvrzeno nadfizenym organem. Dale namitla, ze odplrkyné, ktera prestala s jejim
zamérem souhlasit, postupovala v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
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Z judikatury NSS (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢. .7 Aos 2/2012-53) vyplyva, ze
Uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Je
proto zadouci, aby se potrizovatel Uzemniho planu snazil respektovat Gzemni plany
predchozi. V rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644, NSS zformuloval pravni
nazor, ze je nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty alegitimniho ocekavani
respektovat kontinuitu Uzemniho planovani. Na druhou stranu soudasné zduraznil, ze
pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Nelze totiz prehlizet
téz protichtidny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na
aktualni podnéty a potfeby. Vymezeni urcitych regulativi do budoucna nevylucuje
moznost jejich zmény. Opacny pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat
rozvoj zastavby na svém Uzemi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 10 As
175/2022-90). Soud znovu pfipomina, vydani tGzemniho planu a jeho zmény je
rozhodnutim zastupitelstva obce, které spada do samostatné pusobnosti a je nedilnou
soucasti ustavné garantovaného prava na samospravu, do néhoz spravni soudy mohou
zasahovat pouze minimalné (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, C.
968/2006 Sb. NSS). Jak bylo vyse uvedeno, ulohou soudu v fizeni o zruseni zemniho
planu nebo jeho Ccasti je poskytovat ochranu pred excesy v izemnim planovani
anedodrzenim zakonnych mantineld (viz téz rozsudek NSS ze dne 4.9.2020,
¢.j. 5 As 194/2019-32). Pravé proto plati, ze princip legitimniho ocekavani nelze
v izemnim planovani pouzivat ve stejném rozsahu jako v bézném spravnim fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, bod 38).

Soud souhlasi s odptrkyni, ze souhlasna zavazna stanoviska organt izemniho planovani,
ktera shledala zamér navrhovatelky v souladu s predchozim Gzemnim planem, nezakladaji
legitimni ocekavani na zachovani regulace, ktera by umoznovala ptipravovany zamér.
Verejné subjektivni pravo umistit stavbu do Gzemi zaklada az zemni rozhodnuti, nikoli
Uzemni plan nebo zavazné stanovisko, které navrhovany stavebni zamér oznacuje za
souladny s dosud platnou izemné planovaci dokumentaci. Zavazné stanovisko je jen
jednim z predpokladi vydani dzemniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko nemuze
poskytovat jeho adresatovi zadnou ,absolutni® jistotu, ze dosahne toho cile, ktery
stanovisko schvalilo (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢. . 10 As 175/2022-87).
Vlastnik pozemku nema verejné subjektivni pravo naschvaleni konkrétni podoby
Gzemniho planu podle svého pozadavku (viz rozsudky NSS zedne 19.5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ¢i ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68) ani na zachovani
obsahu izemniho plinu. Tento zivér potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2018,
sp. zn. IV. US 3548/17, v ném? konstatoval, Ye se ,nelze dovoldvat ochrany dobré viry &
legitimniho olekdvdni ve vztabu k urcité podobé vizemniho plinu, nebot ten se s obledem na
potrebu dipravy poméri v vizemi neustile vyviji“. Vlastnik je povinen strpét omezeni
vlastnického prava na zakladé schvaleného tizemniho planu, ma-li Gstavné legitimni a o
zakonné cile oprené divody a je uskute¢néno jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
zptsobu vedoucich je$té rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a's
vyloucenim libovile. Z tohoto hlediska se soud v mezich navrhovych boda zabyval
proporcionalitou napadeného OOP.

Pravem chranéné legitimni ocekavani nemuze zalozit ani pfipadné politické vyjadreni ¢i
prislib predstavitelt obecni samospravy. Soud v tomto ohledu odkazuje na zavéry prijaté
NSS v rozsudku ze dne 25. 11. 2019, C.j. 4 As 241/2019-33, a plné se s nimi ztotoznuje:
wAni pripadny prislib nékdejsich predstavitelii obce zarvadit pozemek stéZovatele v ndvrhu
nového sizemniho planu do plochy BV nemobl zaloZit takovéto stéZovatelovo pravem chranéné
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olekavdni, nebot’ pokud takovy prislib predstavitelé obce skutecné ucinili, pak se nejednalo o
kvalifikovanou ¢innost vetené spravy v podobé ustalené praxe, vykladu pravnich predpisi,
v . v ‘Lt N / / Ve . v / v .. o / /
verejné deklarovanon politiku, interni vykladovou & aplikacni smérnici & zdvazné a
kvalifikované wjisténi o pravu &i procesnim postupu, nybrz spise o politické vyjadreni (coZ de
facto wvddi i stéZovatel v kasacni stiznosti). Takové politické vyjadreni i prisliby predstaviteli

’ v v/ Ve ’ s v 7 .. ’ v Y
samospravy vsak nemohou bez dalstho zaloZit pravem chranéné legitimni oclekdvani.
Navrhovatelka nadto niéim neprokazuje, ze predstavitele odpirkyné vyjadrili souhlas
sjegjim zamérem. Naopak je patrné, ze odpurkyné povazovala zamér za rozporny
s predchozim Gzemnim planem, a proto se snazila (byt marné) zvratit souhlasné zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani (jiz dne 23. 6. 2021 pozadala Krajsky urad
Stredoceského kraje o prezkoumani zavazného stanoviska). Ani skutecnost, ze doslo k
vydani stavebni uzavéry scilem vytvotit prostor pro prijeti nového tGzemniho planu,
neznamena, ze by tak odpurkyné ¢inila diskriminacné pouze scilem zamezit realizaci
zameéru navrhovatelky, nebot, jak navrhovatelka uvedla v navrhu, stavebni uzavérou byla

4 4 v 4 / V- / / 4 4 4 /. 4 v 4
zakazana veskera stavebni Cinnost na celém dzemi obce. Vydani uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére obecné predstavuje zakonem predpokladany prostredek, jak ochranit
Uzemi pred zasahy, které by nové pfipravovana tzemné planovaci dokumentace (oproti
stavajici) jiz nedovolovala (§ 97 odst. 1 stavebniho zakona). Zruseni opatreni o stavebni

4 vV o 4 4 / v / v/ 4 4
uzavéte zdavodu procesnich vad ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnutim
Krajského afadu pro Stfedocesky kraje ze dne 28.4.2022 samo o sobé nema vliv na
zakonnost napadeného OOP.

Lze uzavrit, ze zalobkyni nesvédcilo legitimni ocekavani na stanoveni regulace odpovidajici
zamyslenému zaméru, nebot pro zamér nebylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti,
které stavbu umistuje. Navrhovatelka méla k dispozici jen zavazné stanovisko organu
/. 4 4 4 4 v v 4 v i v 4 / 4
Uzemniho planovani, podle néhoz byl zamér v souladu s regulativy predchoziho tzemniho
4 Ve v v 4 v v v
planu. Z néj vsak nelze dovozovat, ze by zamér byl povolen, pokud by ke zméné regulace
nedoslo. Posouzeni souladu zaméru s tzemnim planem je pouze jednim, nikoli jedinym z
predpokladi jeho umisténi. Navrhovatelka napfiklad opakované podavala oznameni
zaméru za ucelem posouzeni jeho vlivu na zivotni prostredi. Jak uvedla odpurkyné, zamér
nebyl dosud posouzen dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi),
v 4 Vev/ v * o Ve 4 v ’ . Ve M 4 /v
ve znéni pozdéjsich predpist. Ochrana zivotniho prostredi je pritom jednou z oblasti, v niz
oV 4 v M Vo / . [ M 4 4 \4
se muze zameér dostat do kolize s verejnymi zajmy. Na okraj soud uvadi, ze navrhovatelka
dne 30.5.2022 predlozila tfeti oznameni, které vyustilo v zavér, ze zamér muze mit
/ / . Ve /7 Vv 4 4 4 N /_V
vyznamny vliv na zivotni prostiedi a bude dale posouzen podle tohoto zakona (viz zavér
zjistovactho  fizeni Krajského dafadu Stfedoceského kraje ze dne 15.7.2022,
¢. . 094576/2022/KUSK). Jak bylo vyse uvedeno, zasada kontinuity nebranila odptrkyni,
VVe v M 4 7/ o vV Vv 4 o . \4
aby proveérila a prehodnotila stavajici zptsoby reseni. Po odpurkyni lze pouze pozadovat,
aby dikladné odtvodnila, pro¢ pfistoupila k odlisnému feseni. Jak bude dale rozvedeno,
tomuto pozadavku odpirkyné dostala. Zalobni bod, Ze zména regulace napadenym OOP
odporuje zasadé kontinuity astability Gzemniho planovani a nezohledriuje zamér
navrhovatelky, tedy neni davodny.

Soud se dale vyjadfi k navrhovému bodu, jimz navrhovatelka broji proti regulativim
maximalni vysky staveb a maximalni zastavéné plochy jedné stavby v plose PO1.

Soud pfipomina, ze obsah a kvalita navrhu preduréuje podobu rozhodnuti soudu, protoze
mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky
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navrhovatel v navrhu formuluje. Smyslem a Glelem vymezeni navrhovych bodt v navrhu
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.) je predev$im nastaveni referencniho ramce soudniho prezkumu, tj.
urceni toho, jaké skutkové apravni otazky ma soud posuzovat z hlediska tvrzené
nezakonnosti napadeného opatteni obecné povahy. Omezi-li se navrhovatel na pouha
obecna konstatovani, nemuze na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 9. 2018, &. j. 8 Afs 170/2018-36). Cim je navrhovy bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni na
misté, aby soud za navrhovatelku spekulativné domyslel dalsi argumentaci, a hral tak roli
jejtho advokata (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Neni ani ulohou soudu, aby opakované vysvétloval duvody, pro
které byla argumentace navrhovatele shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry
odpurce v tomto sméru obstoji (pfiméfené viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014,
&.j. 6 As 54/2013-128).

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze navrhovatelkou zpochybnované regulativy
byly vymezeny v plose P01 pro plochu s funkénim vyuzitim HS - smisené vyrobni -
vyroby a sluzeb. Uzemni plan stanovil, Ze maximalni vy$ka hiebene staveb bude 10,5 m,
maximalni vyska atiky ¢i okapové hrany 9 m a maximalni vyska staveb nepresahne 555,5
m n. m. Bpv. Maximalni zastavéna plocha jedné samostatné stojici budovy ¢i haly
nepresahne 6 000 m?.

Odptrkyné v napadeném OOP vyderpavajicim zpusobem zdtvodnila zakotveni regulativa
omezujicich rozsah a vysku jednotlivych staveb v plose PO1. Jiz v obecné ¢asti oduivodnéni
4 i o v 4 Ve / vV Vv 4 v \4 4 /
v ramci zduvodnéni prijatého feSeni na s. 26 az 28 uvedla, ze podminky prostorového
usporadani ploch P01-P03 byly stanoveny s ohledem na ochranu krajinného razu tzemi,
/ i ) . /4 VV/ o .. v . . /7
pohledovych horizonti a harmonického meéritka a vztahd v krajiné revitalizované po
nasledcich tézby uranu. Maximalni vyska staveb byla stanovena na zakladé analyzy
dalkovych pohledt z rGznych vyznamnych stanovist tak, aby stavby nevyclnivaly nad
kritickou hladinu a nenarusily pohledovy horizont a krajinny raz Gzemi. Odpurkyné
vychazela mj. z cilovych kvalit krajiny stanovenych vZUR aPosouzeni stavby
Technologicky park ,Stribrnak® z hlediska vlivu na krajinny raz (Low & spol., s.r.o.,
08/2021). Uzemni plan navazal na predchozi Gzemni plan, ktery v zavaznych regulativech
nepripoustél zmény ve vyskové hladiné zastavby. Na zakladé analyzy vysek stavajicich
staveb dle laserového skenu CUZK lze dle odpirkyné za relevantni stavajici vyskovou
hladinu v dané ploSe povazovat cca 553,2 m n. m. Uzemni plan pfipousti zvyseni
maximalni vyskové hladiny zastavby na 555,5 m n. m. tak, aby nebyl narusen krajinny raz
a terénni horizont z dalkovych pohledt a vyznamnych vyhlidkovych mist (socha Andéla
nadéje, Stribrny vrch, Kozi vrch). Stanovenim maximalni plochy jedné stavby ma byt
zamezeno umistovani staveb, které mohou svymi plosnymi parametry narusit pozitivni
charakteristiky krajinného razu. Maximalni hodnota byla stanovena na zakladé analyzy
verejnych grafickych dat RUIAN v GIS prosttedi a plosnych parametri staveb v ramci
Ve /4 . v/ 4 4 4 v . V_V/

prilehlého regionu Pribramska. Pro srovnani poukazala na rozméry nejvétsich staveb ve
4 N4 4 4 v/ 4 /4 *1/ _V v/ .

stavajicim arealu u nadrazi, v blizkém Miliné a v Ptibrami.

V ramci koncepce usporadani krajiny (E.1 odst. 75 vyrokové {asti) odplrkyné vymezila
zakladni principy, na nichz je koncepce uspofadani krajiny zalozena. Mimo jiné stanovila,
ze volna krajina reprezentovana nezastavénym zemim spolu se zastavénym zemim tvori
vyvazeny a funkéni celek a vytvari prostor zejména pro zemédélskou a lesnickou ¢innost,
volnocasové aktivity, rekreaci, sport a turistiku a pfirodni procesy nezbytné pro obnovu
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ptirodnich zdrojt, retenci vody v krajiné a zdravé a vyvazené zivotni prostredi. V odst. 76
stanovila, ze pri izemnim rozvoji obce a ¢innostech s nim spojenych budou respektovana a
chranéna krajinatsky hodnotna dzemi s vysokou hodnotou krajinného razu a memorialni
hodnotou krajiny, kterymi jsou: a) krajinny prostor soustavy rybnikd - Hubenovského
rybniku, Pustého rybniku a rybniku Hosek (Milinsky), b) krajinny prostor v okoli kaple
sv. Vaclava a zarového pohfebisté a c) krajinny prostor v okoli Stfibrného rybniku.
V urbanistické koncepci odptrkyné stanovila, ze zastavba nesmi narusit venkovsky
charakter Gzemi obce, drobné méritko stavajici zastavby akrajinny raz Gzemi
charakteristicky malebnou krajinou na pfechodu mezi Brdy a Stfednim Povltavim
[C.1 odst. 9 pism. ¢) a j) vyrokové Casti].

V popisu urbanistické koncepce na s. 22 oduvodnéni odptrkyné konstatovala, ze vytvari
podminky pro rozvoj vyroby a podnikatelskych aktivit vymezenim ploch prestavby v
ramci stavajictho vyrobniho arealu u nadrazi, pridemz podminky vyuziti Gzemi vymezuje
tak, aby nebyl narusen krajinny raz Gzemi, ktery se vyznacuje malebnou zvlnénou
krajinou s mnozstvim vyznamnych krajinnych prvka avyhlidkovych bodd, a nebyly
vyznamné negativné ovlivnény kulturni hodnoty Gzemi (Stfibrny vrch) a rekreacni lokalita
Stiibrny rybnik. Regulativy navazuji na koncepci usporadani krajiny, ktera je popsana
v ¢asti F.5.1 na s. 41 az 44 odavodnéni. Zde je uvedeno, ze Gizemni plan usiluje o zajisténi
vyvazeného vztahu volné krajiny a zastavéného Gzemi s cilem posileni ekologické stability
a biologické rozmanitosti, zlepSeni podminek pro retenci vody a s cilem ochrany obrazu
krajiny a utvareni novych krajinnych hodnot. Koncepce Gzemniho planu byla
formulovana s cilem podpory obytné, vyrobni a rekrea¢ni funkce uzemi pti zajisténi zajmu
ochrany ptirody a krajiny. Uzemni plan respektuje zakladni zisady péle o krajinu pti
planovini zmén vymezené ZUR a rekapitulované na s. 42 odévodnéni (mj. chranit a
rozvijet zakladni atributy stability, funkcnosti a vzhledu krajiny, zejména strukturu
krajinnych prvka charakteristickou pro jednotlivé krajinné typy a pozitivai
charakteristiky krajinného razu). Krajinny raz obce Lazsko pozitivné ovliviiuje krajinny
prostor soustavy rybniki Hubenovského, Pustého a Hosek, krajinny prostor v okoli kaple
sv. Vaclava a zarového pohrebisté na vrchu Sttibrny (553 m n. m.) a krajinny prostor
Stribrného rybnika. Na Stfibrném vrchu je u kaple sv. Vaclava nové zalozena alej
a lesopark, pietné upraveny prostor zaroveho halstatského pohrebisté a travnate porosty s
prvky krajinné zelené, které spoluutvaii charakter mista. Krajinny prostor vazany na
Stiibrny rybnik s tzkou vazbou na vrch Stfibrny je rozvijen jako rekrea¢ni prostor obce
pro kazdodenni kratkodobou rekreaci. Nachazi se zde louky s rozptylenou krajinnou
zeleni a upravena studanka sv. Huberta. Tti uvedené krajinné prostory maji tizké vazby a
spole¢né utvareji hodnotny krajind¥sky celek na Gzemi obce. Uzemni plin z dévodu
ochrany obrazu krajiny omezuje objem a vysku staveb. Krajinu Gzemi obce Lazsko lze
charakterizovat jako pfehlednou krajinu stfednitho méfitka s harmonickymi vztahy
v krajiné. Umisténim objemové a vyskové vyznamnych staveb by doslo k naruseni téchto
krajinnych hodnot. Krajina Lazska je pohledové oteviena a v jejim obraze dominuji plochy
ptirodniho charakteru (lesy, louky, pole). Cilem Gzemniho planu je tuto hodnotu chranit
pred zasahy, které by ji snizovaly.

V rozhodnuti o namitkach odptrkyné pripomnéla, ze tkolem Gzemniho planu neni bez
dalstho zakonzervovat stavajici stav ¢i zohlednit jakékoli pfipravované plany na vystavbu,
které dosud neprosly spravnim schvalovacim procesem. Zamér navrhovatelky (zamér TP
Stiibrnak vefejné ptistupny v databazi Cenia pod ¢islem STC 2377) dosud neprosel fizenim
EIA a nebylo zahijeno zemni fizeni, v némz by se Gdastnici tizeni mohli vyjadfovat k
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predlozené dokumentaci a stanoviskim. Poukazala na to, Ze predchozi uzemni plan byl
vydan pred 21 lety za jinych podminek a jiného pravniho prostiedi. Novy Gzemni plan
zohledniuje vyvoj v oblasti Gzemniho planovani, pozadavky na Gzemni rozvoj obci s
ohledem na ochranu a rozvoj hodnot Gzemi aochranu nezastavéného Uzemi obce,
koordinaci verejnych a soukromych zajma a pozitivai vyvoj okolniho tzemi (probihajici
rekultivaci krajiny po ukonceni tézby uranu). Zduraznila, Ze Gzemi obce se nenachazi v

P SR ; S v : 2
republikové ani krajské rozvojové ose ¢i oblasti. V obci nenti a ani se neptipravuje kvalitni a
kapacitni dopravni infrastruktura vysstho radu (dalnice, rychlostni silnice nebo silnice I
v/ 4 4 v b /4 v 4 4 / M v
tridy). Neni proto na misté zde umistovat zaméry nadmistniho vyznamu. Upozornila, ze
zameér navrhovatelky, hala o vymeére 480 x 84 m a vysce 15 az 19 m nad stavajicim terénem,
by byla nejvétsi pozemni stavbou v okrese Pribram.

Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach vysvétlila, ze regulativ maximalni nadmorské vysky
555,5 m nad motem vychazi z okolni zastavby a zakresu jednotlivych variant do dalkovych
o v .. 4 . .. / ’ / 4 Ve
pohledu tak, aby nebyly naruseny krajinné horizonty a krajinny raz Gzemi. Pfitom vzala
v tvahu 1 navrhovatelkou pfipravovany zamér. Konstatovala, ze atika planované haly by
méla 07,5 m prevysovat blizky kultovni vrch Stfibrny. V zapadni déasti pozemku
v 4 4 4 /4 4 v . 4 /7 4 R \4
p. ¢. 264/1 (zapadni fasada navrhovaného zameéru) je stavajici terén na koté cca 541,4 az
542,7 m n. m. Vyska nad terénem je tedy misty az 19,1 m. Zohlednila, ze podél navrhované
eV 4 4 4 4 v 4 M / /7 Ve 4 eV 4
jizni fasady byla uvazovana zpevnéna komunikace 1,2 m pod urovni ¢isté podlahy, a jizni
atika by tak byla az 16,2 m nad upravenym terénem. Odpurkyné porovnala zamér
navrhovatelky s arealy v okoli. Vyhodnotila, Ze v plose PO1 lze umoznit pouze mensi
/v 4 . 4 N4 /v /4 M v /v V.o . . v
navyseni oproti stavajici vyskové hladiné staveb (z niz vybocuje pouze jedna objemoveé
v/ 4 v v 4 v 4
mensi ocelova konstrukce bez stén na pozemku p. ¢. 149) tak, aby nedochazelo k naruseni
krajinného razu. Doplnujici regulativ maximalni vysky az 10,5 m nad terénem vychazi
z toho, ze je mozné stavajici terén (v plose PO1 na kété 545,8 az 547,0) odtézit a stavbu
zalozit niz. Tim lze zajistit rozumnou vysku stavby, aniz by nevhodné ¢i rusivé vycnivala.
Piipomnéla, ze s odtézenim pocital 1 zamér navrhovatelky. Odptrkyné vyhodnotila, ze
/v vV Vv . v 4 v 4 VvV / Ve v 4
vyska 10,5 m umoznuje s dostatecnou rezervou umisténi béznych staveb pro sirokou skalu
provozu spliyjicich funkéni vyuziti v dané plose. K tomu vyjmenovala mnozstvi provozu,
které potrebuji stavby cca 7,5 az 9 m, vyjimecné az 10 m. Uzemni plan s ohledem na
.o 7 7 . Vee 7 . . \4 4 4 v
ochranu krajinného razu stanovil ptijatelna maxima, do nichz by se konkrétni stavba méla
vejit. Cilem neni zabranit vystavbé, ale usmérnit ji, aby odpovidala méfitku okolni
zastavby, méfitku krajiny a vyznamu sidla ve struktufe osidleni CR. K poukazu
navrhovatelky na stavbu sila na Gzemi Milina o vysce 30 m konstatovala, ze jde o
pohledové negativni industrialni dominantu v krajiné, kterd neni pfikladem hodnym
nasledovani. Jednotlivé stavby z minulosti nevhodné naruSujici krajinny raz nejsou
dtivodem pro umisténi dalSich staveb, které by krajinny raz narusovaly.

Ve vztahu k omezeni zastavéné plochy jednou budovou uvedla, Ze regulativ vychazi
z pozadavku zajistit rozvoj tak, aby nebyly naruseny cilové kvality krajiny. Plosné, a tedy
objemové predimenzované stavby by v dané krajiné pisobily nepatticné a narusSovaly by
drobné harmonické métitko malebné krajiny na pfechodu mezi Brdy a Stfednim
Povltavim. Stanoveni konkrétnich hodnot maximalni zastavéné plochy vychazi z kontextu
okoli a jeho analyzy v GIS. Ve stavajicim arealu u milinského nadrazi (nejen na pozemcich
navrhovatelky) je nejvétsi pozemni stavbou objekt pily Wimmer o rozloze 2 347 m? (délka
100 m), v blizkém Miliné a okruhu 8 km silo o plose 3 307 m? (délka 180 m). Nejblizsi vétsi
stavba se nachdzi az na okraji Pfibrami a ma plochu 4 819 m?. Vyjimku tvofi zavod byvalé
dtlni technologie v Ptibrami o plose 32 493 m? (délka 290 m), ktery je nejvétsi stavbou v
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okrese Pribram. Obé nejvétsi stavby se nachazi v silné urbanizovaném méstském prostredi
v rozvojove oblasti krajského vyznamu OBk5 Pfibram, nikoliv ve venkovske krajiné s
drobnym méftitkem. Doplnila, ze jiz zbofené haly v areilu navrhovatelky mély celkem
zastavénou plochu cca 4 000 m? (se zastavénou plochou jedné budovy do 2 000 m?).
Odputrkyné se snazila umoznit vétsi stavby tak, aby nebyly v konfliktu s pozadavky na
ochranu krajinného razu izemi. Zamér logistické a vyrobni haly o plose cca 40 000 m? (480
x 84 m), ktera by byla nejvétsi pozemni stavbou v okrese Pribram, povazovala za
neprimérené rozsahly. Soucasti rozhodnuti o namitkach jsou i pohledy na areal u nadrazi
s moznymi zaméry splnujicimi regulaci a zamérem navrhovatelky. Odpurkyné téz
oduvodnila, pro¢ v plose neni pripustné umistovani arealt s vysokymi naroky na dopravu
a vysokym obratem skladovanych materiald a zbozi. Divodem je chybéjici kapacitni
nadfazena silniéni sit (dalnice, rychlostni silnice, silnice I tridy), prekazka ve formé
Groviiového zelezniéniho prejezdu ve sméru na nadfazenou dopravni strukturu,
problematicka komunikace II/174 o nedostate¢nych prujezdnich profilech, casté kolony v
dobé dopravnich spicek a sklizni a dopady z provozu arealu na zivotni prostfedi a kvalitu
zivota obyvatel (zvySeni dopravni zatéze, narust hluku, emisi). Poukazala na negativni
dopady mensiho logistického centra v blizkych Hajich a Brodé, kde vznikly stavby o plose
0,67 ha a 0,25 ha. Zamér navrhovatelky je spojen s vysokym obratem pfepravy materiald a
zbozi (cca 400-600 nakladnich aut/den). Byt mezi velikosti budovy a jejimi emisemi
neplati pfima Umeéra, obecné bude znacny rozdil v dopadu na zivotni prostfedi mezi
stavbou pro vyrobu o plose 0,6 ha a Sestkrat vétsi stavbou pro velkokapacitni logistiku o
plose 4 ha. Dle odptrkyné ma kombinace regulativi umoznit vystavbu a rozvoj podnikani,
vyroby a sluzeb v dostateném objemu a zaroven zajistit, aby vystavba nebyla v rozporu s
verejnym zajmem na ochrané krajiny a prirody, kulturné historickych hodnot a zajmu
obce a jejich obyvatel

Navrhovatelka ve vztahu k regulativim maximalni vysky staveb a rozlohy budovy pouze
namitla, ze omezi potencial vyuziti pozemku a ze jejich smyslem bylo znemoznit
planovanou vystavbu. Navrhovatelka se ni¢im nevymezila viéi podrobnému zdtvodnéni
regulativi, kterym odpurkyné reagovala na jeji namitky.

Soud proto pouze konstatuje, ze duvody, které vedly k prijeti téchto regulativi a které
odptrkyné popsala v obecné Casti odtivodnéni a v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky,
povazuje za racionalni, zpusobilé dosihnout sledovaného legitimniho cile na ochrané
krajinného razu, jak byl vdzemnim planu popsan. Rozhodnuti o namitkach logicky
navazuje na obecnou Cast oddvodnéni a vni popsanou koncepci usporadani krajiny.
Z grafické ¢asti izemniho planu je ztejmé, ze plochy P01 a P02 se nachazi v blizkosti vrchu
Stiibrny a Stfibrného rybnika, které spoluutvaii vyznamny krajinny celek na Gzemi
odptrkyné, ktery se snazi odptirkyné chranit.

55. Je pravdou, ze regulativy stanovené pro plochu P01 vedou k tomu, ze zamér, ktery

navrhovatelka zamyslela, jednoznalné nemuze byt realizovan. To vSak neni ddvodem
.o , . . ve  vv . , . 7.
jejich nezakonnosti ani neptriméfenosti. Rozhodnuti navrhovatelky realizovat konkrétni
zamér neni hlediskem, jemuz by odptirkyné méla regulaci podridit. Tak by tomu bylo az v
ptipadé, pokud by pro zamér bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti. Tak daleko
vSak navrhovatelka s pfipravou zaméru nepostoupila. Ukolem odpirkyné je stanovit

4 4 Ve / / 4 4 v Y /4 v 4
takové podminky pro vyuziti Gzemi, které budou predstavovat vyvazené plnéni
jednotlivych funkci v Gzemi (srov. § 18 odst. 1 stavebniho zakona). Tomu odpovidaji
zakladni principy rozvoje Gizemi, které si odpirkyné vytycila v napadeném OOP [viz ¢ast
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B.1 odst. 3 pism. a), b) a d) vyrokové casti]. Z odtvodnéni jednoznacné vyplyva, ze
odpurkyné pojala zamér, ktery v napadeném OOP dusledné prosazovala, chranit hodnoty
V7 .o /7 Ve LR / 7 v 4 v 7
ptirody a krajiny a také podporit atraktivitu uzemi pro plnéni rekreacni funkce. V souladu
stimto cilem stanovila regulativy v plose P01 tak, aby umoznila rozvoj hospodarské
funkce a zaroven zajistila, aby vystavba nebyla v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané
krajiny (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Lze dodat, ze predchozi zemni plan byl velmi
stary, byl prijat za predchozi pravni Gpravy v dobé, kdy nebylo bézné do izemnich plana
zahrnovat podrobnéjsi regulativy. Paklize investi¢ni iniciativa navrhovatelky upozornila
o i v 7/ 4 4 4 /. 4 4 4 4 vV Vv M
odptrkyni, co vSe dosavadni zemni plan (dle organu Uzemniho planovani) umozuje a
jaké vsechny stavby by mohly byt na jeho zakladé do Gzemi umistény, a vyhodnotila, ze
nechce, aby do budoucna bylo jeji Gizemi takto vyuzito, je zcela legitimni, ze se rozhodla na
to reagovat a prijmout takové regulativy, aby krajinny raz na svém tzemi ochranila
a zabranila zamérum, které by mély negativni vliv na krajinny raz a na plnéni jinych
funkei v Gizemi.

Ackoli se na prvni pohled muze zdat, ze regulativ maximalni vysky stavby 10,5 m nad

/ M 4 o4 / 4 v / o v v M v
terénem je s ohledem na stavajici koty terénu nadbytecny, odpurkyné vysvétlila, ze stavby
v plose mohou dosahovat vysky 10,5 m, nebot je mozné stavajici terén odtézit a stavbu
v . IV v Ve . / v v v / ’ :
zalozit nize. Vys$la pfitom i ze zaméru navrhovatelky predlozeného k posouzeni vlivu na
zivotni prostredi, ktery predpoklada zalozeni prijezdovych dokt o 1,7 m pod stavajicim
terénem a prijezdovou komunikaci v hloubce 1,2 m pod trovni stavajiciho terénu. Bude-li
stavba zalozena nize, lze zajistit rozumnou vysku stavby pro siroké spektrum ¢innosti, aniz
by nevhodné ¢i rusivé vycnivala.

Odpurkyné postupovala vsouladu se zasadou minimalizace zasahu. Regulativy byly
v plose P01 vymezeny tak, aby umoznovaly Siroké vyuziti plochy s navrhovym funkénim
vyuzitim HS (srov. pfikladmo vyjmenované mnozstvi provozu, které zde bude mozné
umistit, coz navrhovatelka nezpochybnuje) a jesté vedly k dosazeni vytycCeného cile.
Soucasné vysvetlila, pro¢ nebylo mozné pri zohlednéni pozadavku na ochranu krajiny
stanovit podminky vyuziti tak, aby umoznily realizaci zaméru navrhovatelky, ktery svym
objemem vyrazné presahuje stavby v okoli. Rovnéz vysvétlila, pro¢ nelze Gzemi
navrhovatelky srovnavat s méstskym prostredim Pribrami. Vyskové regulativy a omezeni
zastavéné plochy jedné stavby nejsou vuc¢i navrhovatelce diskriminaéni. Obdobné
regulativy jsou stanoveny i v plochach P02 a P03. Navrhovatelka konkrétné netvrdila, ze
by odpurkyné v jinych srovnatelnych plochach zijem na ochrané krajinného rizu
nereflektovala. Soud neshledal, Ze by vyse uvedené regulativy pfedstavovaly svévolny (i
excesivni zasah. Jak bylo vySe uvedeno, navrhovatelka nema pravni narok na realizaci
zaméru, pro ktery bylo dosud vydino pouze zdvazné stanovisko orginu {zemniho
planovani. Navrhovatelka v navrhu nepfedestela Zadnou argumentaci, kterou by vyse
uvedené racionalni duvody zpochybnila. Navrhovy bod tykajici se omezujicich regulativi
pro plochu P01 tedy neni dGvodny.

Daéle se soud zabyval namitkou navrhovatelky, ze odpturkyné zménila ¢ast doposud
zastavitelnych a zastavénych pozemki, zejména pozemek p.¢.264/5 a zapadni dasti
pozemku p. ¢. 264/1, v pozemky nezastavitelné (plochy zelené ochranné a izola¢ni), a
dtvody, pro které navrhovatelka nesouhlasi s vymezenim plochy KO1.

Piedchozi {zemni plan na nynéjsich pozemcich p.<¢. 264/1 a p. ¢ 264/5 vymezoval
stavajici plochu podnikatelské cinnosti (v grafické ¢asti vyznadena Sedou barvou). Tyto
plochy slouzily aktivitam bez $kodlivych vlivli na Zivotni prosttedi v obci (napf. femeslna
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vyroba, skladovani, drobna vyroba apod.). V téchto plochach bylo vhodné uplatiiovat
zelen. Pripustné byly kancelarské provozy, obchody, odstavné plochy, garaze a sklady.
Nepripustné byly provozy rusici okoli a zhorsujici Zivotni prostfedi a umistovani staveb
pro bydlent a rekreaci.

Novy tzemni plan vymezil na pozemku p. ¢.264/5 plochu zmény v krajiné KO1 a
navrhovou funké¢ni plochu MN - smiSené nezastavéné uzemi a plochu pro asanaci
(ozdravéni) Gzemi VAO1 - rekultivace byvalé manipulaéni plochy MTZ UD, pro které lze
prava k pozemkum vyvlastnit. Na zapadni dasti pozemku p. ¢. 264/1 byla vymezena
plocha smiseného nezastavéného tzemi MN (stav). Hlavaim vyuzitim ploch MN je
doprovodna a rozptylena krajinna zelen, komponovana zelen a travni porosty. Pripustné je
vyuziti pro stavby a zafizeni vodohospodarského a protipovodrového charakteru a
protierozni ochrany (napt. revitalizace vodnich toku, hraze, prilehy, poldry apod.); trasy a
stezky pro pési a cyklisty, hipostezky, drobné stavby pro turistiku (napf. odpocinkova a
informacni mista); nezbytna dopravni a technicka infrastruktura; vodni plochy a toky a
plochy USES. Neptipustnymi jsou stavby a vyuZiti ploch, které nesouvisi s hlavnim a
ptipustnym vyuzitim; stavby a Cinnosti, které by zhorsily odtokové poméry, vsakovaci
schopnosti nebo snizily ekologickou stabilitu v Gzemi, zvysily erozni ohrozenost pudy a
stavby, zarizeni a ¢innosti, které by poskozovaly stavajici vegetaci nebo byly spojeny s
neodivodnénym kacenim dfevin. Na okrajich ploch sfunkénim vyuzitim HS byly
vymezeny Uzké pasy s funkénim vyuzitim ZO - plocha zelené ochranné a izolacni (mj. na
asti pozemku navrhovatelky p. ¢. 264/1, 264/14 a 264/16). Pres pozemky p. C. 264/4 a
264/1 Gizemni plan vymezuje koridor pro verejné prospésnou stavbu VD13 - stezku pro
pést a cyklisty Lazsko - zst. Milin - Lesetice (CNU-05DS), a interakéni liniovy prvek IP11.
Plochy s funk¢nim vyuzitim MN jsou mimo hranice zastavéného Gzemi.

Navrhovatelka v prubéhu pofizovani Gzemniho planu uplatnila namitky. Namitla, ze
Uzemni plan umozni, ze se ze zastavitelnych pozemku navrhovatelky stanou pozemky
nezastavitelné, a to v plose K01 s funkénim vyuzitim MN - smisené nezastavéné Uzemli,
kde je vymezena plocha pro asanaci Gzemi, pro které lze prava k pozemkum a stavbam
M 4 v . . / v/ _ / 4 o Ve / 4 v
vyvlastnit. Navrh nezohlednuje fakticky stav uzivani pozemkua a pfipravovany zamér,
které jsou v souladu s predchozim Gzemnim planem. Navrh diskriminacnim zpisobem
porusuje zasadu kontinuity a stability Gzemniho planu. Nepomér mezi soulasnym
vyuzitim Gzemi a navrhem nelze odivodnit vefejnym zijmem na optimalnim vyuziti
Gzemi. Pozemky se ptGvodné nachazely v ploSe podnikatelské dinnosti s pfipustnym
vyuzitim pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou ¢innost. Odpurkyné byla
v predstihu informovana o pfipravovaném podnikatelském zaméru technologického
v . ’ . v ’ V1. Ve / /
parku. Prostrednictvim starosty vzala projekt na védomi a sdélila pripominky, které byly
zapracovany. Navrhovatelka proto zacala ¢init kroky k ziskani Gzemniho rozhodnuti.
Organy Gzemniho planovani v zdvaznych stanoviscich potvrdily, ze pfipravovany zamér je
/ 4 v/ / 4 . v/ 4 v . 4 .

v izemi pripustny. V ramci pripravy zaméru navrhovatelka odstranila skladku pneumatik
(s naklady cca 3,5 miliont korun), zbourala haly urcené k pronajmu, odstranila koleje a
vyhybky. Naklady ¢inily témét 20 mil. K¢ Odpurkyné vsak v rozporu se zasadou
legitimniho olekavani zadala realizaci zaméru branit. Navrhovatelka namitla, ze z navrhu
/ 4 /7 4 Vo 4 4 v 4 4 \4 M4

Gzemniho planu neni zfejmé, co se ma asanovat v plose KO1. Dale namitla, ze jeji pozemky
(pfedchozim Gzemnim planem vymezené pro podnikatelskou linnost) se vynétim ze
zastavénych ploch stanou nezastavitelnymi. Jde o plochy K01 a KO3 s funkénim vyuzitim
MN, plochy ZO a koridor CNU-05DS. Poukazala na to, ze pro realizaci skladovaci plochy
na pozemku p. ¢. 264/5 vydalo Federalni ministerstvo paliv a energetiky, stavebni Grad pro
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uranovy primysl, stavebni povoleni ze dne 14. 7. 1980, &. j. SU-369/80, a pozemek je dosud
timto zpusobem uzivan, coz plyne z ortofotomap. Na pozemku se nachazi betonové
téleso, osvétleni apod. Jedna se o stavby ve smyslu stavebniho zakona. Zména vyuziti je
proto dle navrhovatelky neakceptovatelna. Dle jejiho nazoru zmeény ignoruji, ze jde o
stabilizované uzemi, které je uzivano v souladu se zakonem a predchozim tzemnim
planem jako deponie a sklad materidlu. V dusledku zmény dojde ke zmenseni ploch
k zastavéni o 40000 m?, tj.témétr o 50 %. Obnova historické prichodnosti krajiny
nerespektuje, ze se jedna o Cast funkéniho arealu, ktery je pres 70 let primyslové vyuzivan.
Pfeména brownfieldu v zelenou louku muze posilit pokles ekonomickych aktivit na
Uzemi. Pro jedno parcelni cCislo by mélo byt stanoveno jedno funkéni vyuzitl.
Navrhovatelka vyjadtila nesouhlas stvrzenim v navrhu, ze cast louky na pozemku
p- ¢. 264/1 ma vysokou bonitu a ttidu ochrany. Poukazala na to, ze jde o ostatni plochu, u
niz neni BPE] vedena. Travnaty povrch ma V.tfidu ochrany. Lze proto ptipustit
efektivnéjsi vyuziti nez zemédélské. Navrh rekreadni oblasti KO1 u stavajiciho
prumyslového arealu je nevhodny, nebof navstévnici budou ruseni provozem arealu.
Navrhovatelka dale brojila proti koridoru pro migraci vysokych savet v plose K01, nebot
nezohlednuje stavebni povoleni pro stavbu skladovacich ploch a skutecnost, ze se jedna
o oplocenim uzavreny prumyslovy areal. Namitla, ze organ ochrany pfirody udélil
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 172794/2020/KUSK, vyjimku z ochrannych podminek
zvlast chranénych zivocicha.

Odptrkyné v obsahlém odtvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky predné obecné
uvedla, Ze Uzemni planovani musi respektovat stavajici radné zkolaudované stavby nebo
stavby jiZ pravomocné povolené, které teprve budou vybudovany, co? je splnéno. Ukolem
Uzemniho planu neni bez dalsiho zakonzervovat stavajici stav ¢i zohlednit jakékoliv
pripravované plany na vystavbu, ktera nebyla schvalena. Pfedchozi tzemni plan byl vydan
pred 21 lety za jinych podminek a podle jiného pravniho predpisu. Novy Gzemni plan
zohlednuje vyvoj v oblasti izemniho planovani, pozadavky na 4zemni rozvoj s ohledem na
ochranu a rozvoj hodnot Gzemi a ochranu nezastavéného UGzemi obce, koordinaci
verejnych a soukromych zaymu a pozitivni vyvoj okolniho zemi (probihajici rekultivaci
krajiny po ukonceni tézby uranu). Novy Uzemni plan nemusi zcela prebirat funkéni
vyuZiti pozemkd starého tzemniho planu. Uzemni plin respektuje vyrobni charakter
ploch okolo nadrazi a tuto funkci zachovava i s ohledem na zajisténi kontinuity a stability
Gzemniho planovani. Vymezeni ploch vyroby a sluzeb vsak bylo tam, kde k tomu byly
padné divody, redukovano oproti izemnimu planu z roku 2001, a to nejen na pozemcich
navrhovatelky. Upozornila, ze za poslednich 21 let nebyla v arealu navrhovatelky
postavena zadna nova stavba, areal nebyl rozvijen a naopak chatral. Na predmétnych
pozemcich dosud nebylo vydano pravomocné povoleni vystavby, které by tzemni plan
musel respektovat. Zamér navrhovatelky dosud neprosel fizenim EIA a nebylo zahajeno
Gzemni a stavebni fizeni. Zavazné stanovisko organu dzemniho planovani nezaklada
pravem chranéné legitimni ocekavani ¢i pravni narok na vydani Gzemniho rozhodnuti.
Uvedla, Ze zastupci obce se zamérem nevyjadrili souhlas. V procesu EIA obec i jeji oblané
vyjadrtili negativni stanovisko. Dle posudku, ktery si odptrkyné nechala zpracovat, neni
zamér ani v souladu s predchozim izemnim planem.

Odptirkyné k pozemku p. ¢ 264/5 a zapadni dasti pozemku p. ¢. 264/1 konstatovala, ze se
nenachazi v zastavéném Uzemi. Nejedna se o zastavéné stavebni pozemky. Nejsou v
katastru zapsané jako ,zastavéna plocha a nadvofti“, nejsou pod jednim spoleénym
oplocenim se zbytkem arealu a netvofi s nim souvisly celek. Nejedna se ani o stavebni
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pozemky, kde by bylo platnym tzemnim rozhodnutim ¢i spoleénym povolenim
umoznéno provest stavbu. Vychodni dast pozemku p. <. 264/1 (oddélena funkené,
provozné, faktickym vyuzivanim, terénnimi upravami a historickou linii plotu, ktery se
zde dodnes nachazi) je soucasti zastavéného izemi. Zastavéna Cast obce k 1. 9. 1966, tzv.
intravilan, nebyla dle map evidence nemovitosti v téchto mistech nikdy vymezena. Ani v
predchozim Uzemnim planu nebylo fidné vymezeno zastavéné Uzemi. Hranice jsou
zakresleny jen kolem samotného sidla, nikoli okolo samot a nadrazi. Nepresné je také
zakreslena stabilizovana podnikatelska plocha na zapadni ¢asti pozemku p. ¢. 264/1, nebot
v roce 2001 se tam stabilizovana vyrobni, skladova a manipula¢ni ¢innost nenachazela.
Plocha byla volna a zatravnéna s nalety dfevin. Méla tedy byt vymezena jako plocha
navrhova. Na pozemku p. ¢. 264/5 sice v minulosti byla zpevnéna betonova plocha,
nicméné v roce 2021 byla z vétsi Casti vybourana a neni jiz vyuzivana k projektovanému a
povolenému Ucelu. Stavebni povoleni z roku 1980 jiz neni platné. V katastru nemovitosti je
pozemek p. ¢.264/5 evidovan jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Z archivnich
leteckych snimkd od roku 1960, kdy zapodala vystavba MTZ UD Piibram, aZ po
soucasnost vyplyva, ze na zpevnéné plose vybudované po roce 1980 bylo mezi roky 1981
az 1993 skladovano uhli, po roce 1989 byla vedle zpevnéné plochy na terénu deponovana
sut, zemina, na betonové plose pouzité pneumatiky. Povoleni k nakladani s pneumatikami
drzela dle vyjadreni krajského Gradu jiz zanikla spolecnost Godecie Trade s.r.o0. V soucasné
dobé Grady neeviduji platné povoleni k provozovani deponie ¢i skladky pneumatik, uhli ¢
stavebni suté na pozemku p. ¢. 264/5. Zapadni Cast pozemku p. ¢. 264/1 neni v poslednich
21 letech vyuzivana k podnikatelské ¢innosti a dochazi zde k prirodni sukcesi. Pozemek
p- ¢. 264/5 je vyuzivan jako manipulacni plocha. Nikdy na ném nestaly budovy ani zde
neprobthala vyrobni aprimyslova dinnost. V zapadni dasti pozemku p. ¢. 264/1
neprobihala vyrobni a primyslova {innost, pouze v obdobi let 1950 az 1959 tésné u
historické cesty stala mala navstévnicka bouda pro potreby nedalekého pracovniho tabora,
ktera zde poslednich 60 let nestoji.

Odpurkyné dale obecné uvedla, ze ochrana zivotniho prostfedi, krajinného razu a
zachovani ekologické stability je jednou z jejich priorit, ktera se prolina celym Gzemnim
planem a vychazi ze skute¢ného zivota obce po roce 1989. Na tzemi odptrkyné dochazi k
postupné rekultivaci krajiny narusené tézebni Cinnosti, ktera prinasi nové prirodeé blizke
Gpravy se zalesnénim vysypek a rekultivaci arealu DIAMO (nakladky uranovych rud).
Mistni obcané a spolky za pfispéni obecniho tGfadu vysazuji nové aleje, remizky, likviduji
staré skladky, obnovuji kaplicky a studanky v krajiné, instaluji dfevéné sochy a lavicky,
pietné upravili prostor zarového halStatského pohtebisté a s prispénim statu buduji nové
polni cesty. Jednou z nejvétsich krajinarskych a velmi pfinosnych akci byla v roce 2006
dokondena stavba nového rybnika v lokalité Sttibrny. Tyto aktivity prispivaji k
harmonizaci a celkovému zatraktivnéni krajiny a posileni rekrea¢niho potencialu (zemi.
Cilem tzemniho planu je ve vefejném zijmu pokracovat v probihajici obnové krajiny
necitlivé a dlouhodobé narusené v ramci intenzivni uranové tézby, chranit nezastavéné
(zemi a rozvijet a zintenzivnit podnikatelskou ¢innost v jiz zastavéném Uzemi. Z toho
dtivodu je vymezena plocha K01, ktera je zafazena do ploch pro asanaci VAO1 (Rekultivace
byvalé manipulaini plochy MTZ UD). Plocha KO1 zajisti rekultivaci byvalé manipula¢ni
plochy (skladovani pneumatik, uhli a suté) a revitalizaci krajiny po nasledcich tézby uranu
a doprovodnych ¢innostech, a spolu s vymezenim stabilizované ptirodni plochy na
pozemku p. ¢ 264/1 zajisti zachovani a dotvoreni prirodné-rekreacni lokality okolo
Stiibrného rybnika (vzdileného 50 m), kultovniho vrchu Sttibrny s keltskymi Zarovymi
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hroby (vzdaleného 120 m) a ochranu téchto cennych lokalit a odclonéni od stavajicich a
budoucich vyrobnich a skladovych objektd. Toto opatfeni zajisti i ochranu lokality
s vyskytem zvlasté chranénych druht zivocichu a zvlasté chranénych druha velkych savet.
Dojde k posileni ekologické stability, podporfe biologické diversity a zvysi se retenéni
schopnost uzemi diky obnové vsakovani, coz ma velky vyznam pro blizky rybnik,
vodotece a prameny (v oblasti prameni Hradecky potok, nejblizsi pramen je u studanky sv.
Huberta). To je dulezité zejména v kontextu celorepublikového boje proti suchu
a klimatickym zménam a zarazeni Gzemi obce do specifické oblasti republikového
vyznamu SOB9 Specificka oblast, ve které se projevuje aktualni problém ohrozeni zemi
suchem. Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR na &sti pozemku p. & 264/5 a 264/1
vymezuje vyznamny migracni koridor, tzv. biotop vybranych zvlasté chranénych druht
velkych savcl, ktery je zahrnut v platnych Gzemné analytickych podkladech. Kvuli
tomuto migracnimu koridoru a blizkému regionalnimu biokoridoru je v soucasnosti
budovana nakladna estakada na dalnici D4 u Milina a sypany ekodukt nad dalnici u
Téchatovic. Samotné rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych
zivolichu neopravnuje vlastnika k realizaci stavby. Odpuarkyné zdaraznila, ze pokud by v
minulosti nebylo silného politického tlaku na intenzivni strategickou, zpocatku
utajovanou drancujici tézbu uranu ve prospéch SSSR, plocha na pozemku p. ¢. 264/5 by
nikdy nebyla zpeviiovana a ztstala by ptirodni. Vyrobni plochy okolo milinského nadrazi
by sice vznikly, ale nikoliv v tak velkém rozsahu. VSechny provozy sem byly instalovany
v 60. letech Cisté pro podpurné potteby uranového prumyslu a provoz $achet (vyroba
dfevénych vydrev, likvidace ocelovych vézi a rozpér, skladovani surovin a soudastek). Jisté
dava smysl pfiméfenym zpusobem rozvijet plochy podél Zeleznicnich stanic a pfestavovat
zanedbané brownfieldy, coz tzemni plan navrhuje. Navrhované feSeni je vysledkem
koordinace soukromych a verejnych zajma. Pro harmonicky rozvoj tzemi bylo navrzeno
intenzivnéjsi vyuziti a rozvoj jiz zastavénych Gzemi, které jsou zanedbané a nedostatecné
intenzivné vyuzité, za souCasného nerozsirovani podnikatelské cinnosti do dosud
nezastavéného Gzemi.

Navrhovatelka v ivodu navrhu namita, ze na pozemcich p.¢. 264/5 a zapadni cast
pozemku p. ¢. 264/1 byla vymezena plocha zelené ochranné a izolaéni.

K tomu soud uvadi, ze na pozemku p. ¢. 264/5 navrhova plocha zelené ochranné a izolacni
(s funkénim vyuzitim ZO) vymezena nebyla. Navrhova plocha ZO se nachizi pouze na
Gzké casti pozemku navrhovatelky p. ¢ 264/1 na predélu mezi plochami s funkénim
vyuzitim HS (smiSené vyrobni - vyroby a sluzeb) a plochou MN, smiSené nezastavéného
Gzemi vymezené na zapadni ¢asti pozemku, a dale na {asti pozemkl navrhovatelky
p. & 264/6 ap. & 264/14.

Podle vyrokové ¢asti napadeného OOP jsou hlavnim vyuzitim téchto ploch plochy zelené

v \4 N4 4 M v 4 v 4 /4 M . /4 4
s prevazujici funkci ochrannou a izolaéni urcené k prostorové, hygienické a pohledové
izolaci zastavénych ploch nebo nezastavéného tzemi viéi rusicim stavbam a zatizenim (i
liniovym stavbam. Pfipustnd je v téchto plochach nezbytna dopravni a technicka
infrastruktura; mobiliaf a drobna architektura; trasy a stezky pro pési a cyklisty,
hipostezky, drobné stavby slouzici rekrealnim Gcelim (napt. odpocinkova a informacni

4 v/ 4 Vv /4 M v 4 M 4
mista); stavby a zarizeni vodohospodarského a protipovodnového charakteru a protierozni
ochrany (napf. revitalizace vodnich tokd, poldry, prilehy, hraze apod.); vodni plochy a
toky a plochy USES. Nepfipustnym vyuzitim jsou stavby a zafizeni nesouvisejici s
hlavnim a pfipustnym vyuzitim; parkovaci a odstavna stani a manipula¢ni plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dle napadeného OOP byly plochy ZO v ramci systému sidelni zelené vymezeny pro
zaClenéni smisenych vyrobnich ploch do krajiny (s. 19 vyrokove lasti, ¢asti F.3.3 a F.3.5
oduvodnéni). Jejich Gcelem je zajistit, aby planovana rusiva vyroba a sluzby v plose P01
s funkénim vyuzitim HS byly odclonény z dialkovych pohledd, zejména z jihu, zapadu,
severu (mj. silnice 1I/174 a vyhlidkového mista u sochy Andéla nadéje) a bylo zajisténo
jejich pohledové zapojeni do krajiny (¢ast F.3.3 odtvodnéni a rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky na s. 110 az 111). V rozhodnuti o namitkach odptrkyné uvedla, Ze se jedna
o velmi Uzké pasy (5 az 8 m), které nebrani flexibilnimu rozvoji uvnitt plochy P01
o velikosti 7,66 ha. Byly vymezeny v mistech, ktera jsou dtlezita z hlediska vhodného
zaClenéni arealu do krajiny a zlepseni pohledového pasobeni. Oproti navrhu ze srpna 2021
byly zredukovany tak, aby bylo docileno co nejmensiho zasahu do vyuziti plochy, ale jesté
vedly k pozadovanému cili. Moznost, ze by nebyly vymezeny a byl stanoven vyssi
koeficient zelené v ramci ploch HS (pro které je stanoven minimalni koeficient zelené
0,10), byla vyhodnocena jako nevhodna, nebot by nevedla k pozadovanému cili. Hrozilo
by totiz, ze plochy zelené budou v mistech, kde by ulinné nezajistovaly pozadovanou
funkeci. Odpurkyné téz poukazala na to, ze pozadavek na doplnéni zelené v arealu byl jiz
v predchozim Gzemnim planu.

Navrhovatelka zadné konkrétni namitky proti vymezeni ploch ZO neuvadi. Duvody,
které odpurkyni vedly k vymezeni plochy ZO na okrajich plochy PO1 s funkcénim
vyuzitim HS (stejné jako na okrajich ploch P02 a P03 s timto funkénim vyuzitim) a podél
vlecky, pti stanoveni nizkého koeficientu zelené v plochach P01, P02 a P03, navrhovatelka
nikterak nezpochybruje. V tomto sméru tedy nejde o radny navrhovy bod, k némuz by se
soud mohl konkrétné vyjadrit.

Soud se tak mohl v ramei navrhovych bodu zabyvat pouze namitkami, jimiz navrhovatelka
brojila proti vymezeni plochy KO01. Jak bylo vyse uvedeno, plocha zmény v krajiné K01
byla vymezena na pozemku p. ¢. 264/5 s navrhovanym funkénim vyuzitim MN - plochy
smiSené nezastavéného Gzemi.

Navrhovatelka namitla, ze pozemky p.¢. 264/5 a p.C. 264/1 (jeho zapadni cast) jsou
zastavénymi stavebnimi pozemky. K tomu uvedla, ze plocha na pozemku p. ¢. 264/5 je
kontinualné dlouhodobé vyuzivana jako skladovaci plocha, coz dle navrhovatelky
dokladaji satelitni snimky. Poukazala na to, ze na pozemku p. ¢. 264/5 se historicky
nachazi stavby ve smyslu prava vefejného isoukromého, a totiz betonova plocha,
inzenyrské sité¢ vodovodu a elektfiny a lampy.

Odpirkyné v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky uvedla, ze pozemek p. ¢. 264/5 a
4 7 V7 v 4 v /4 / 4 4
zapadni Cast pozemku p. €. 264/1 se nenachazi v zastavéném uzemi ve smyslu stavebniho
zakona. Nejedna se o zastavéné stavebni pozemky. Nejsou v katastru nemovitosti zapsané
jako ,zastavéna plocha a nadvofi, nejsou pod jednim spole¢nym oplocenim se zbytkem
arealu a netvofi s nim souvisly celek. Zastavéna Cast obce k 1. zafi 1966, tzv. intravilan,
nebyla dle map evidence nemovitosti v téchto mistech u nadrazi nikdy vymezena.
Doplnila, Ze v pfedchozim Gzemnim planu z r. 2001 nebylo radné vymezeno zastavéné
Gzemi, v grafické Casti byla hranice zakreslena jen kolem samotné obce. Chybné byla
zakreslena 1 plocha podnikatelska stabilizovana na zipadni dasti pozemku p. & 264/1.
Plocha byla volna a zatravnéna s nalety dfevin. Od zbyvajici ¢asti pozemku p. ¢. 264/1 je
oddélena funkéné, provozné, faktickym uzivanim, terénnimi Gpravami a historickou linii
plotu. Podle archivnich leteckych snimka se zde skladovaly volné lozené pokacené kmeny

4 / 4 v/ /4 4 v/ 4
naposledy v roce 1993, od té doby bylo Gzemi nevyuzivané a probihala zde ptirodni
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sukcese. K tomu odpurkyné poukazala na posudek spole¢nosti LOW aspol. Soudasti
rozhodnuti o namitkach jsou fotografie stavu na zapadni Casti pozemku p. ¢.264/1 a
historického plotu oddélujicitho zpevnéné Casti od nezpevnénych casti s pfirodni sukcest.

Dle § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se zastavéné stavebni pozemky zahrnuji do
zastavéného Gzemi.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona se vtomto zakoné rozumi zastavénym
stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a
dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spoleCnym oplocenim, tvofici souvisly celek s
obytnymi a hospodatskymi budovami.

Pojem ,zastavény stavebni pozemek® je tedy vazan na pojem stavebni parcela definovany

v zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 4 /4 43

predpisu (dale jen ,katastralni zakon®).

Podle § 2 pism. ¢) katastralniho zakona se stavebni parcelou rozumi pozemek evidovany v
druhu pozemku jako zastavéna plocha a nadvofi [srov. polozku 13 oddilu 1 ptilohy
k vyhlasce ¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Pozemkovou parcelou se rozumi pozemek, ktery neni stavebni
parcelou [§ 2 pism. d) katastralniho zakona].

Obci nepfislusi hodnotit zastavénost pozemku jinak nez jeho porovnanim s dikei §2
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 4/2011-
59, a ze dne 27.7. 2022, C. j. 7 As 6/2020-36).

Navrhovatelka v navrhu nezpochybriuje, ze se pozemek p.¢.264/5 a zapadni dast
pozemku p. ¢ 264/1 nenachazi v intravilanu odpurkyné. Odpurkyné proto spravné
hodnotila dotcené pozemky z toho hlediska, zda se jedna o zastavéné stavebni pozemky,
tedy zda splnuji podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. V tomto
sméru je podstatné, ze pozemky p.C.264/1 a p. ¢. 264/5 nejsou v katastru nemovitosti
evidovany jako ,zastavéna plocha a nadvori“, ale s druhem pozemku ,ostatni plocha“.

Skutecnost, ze se na pozemku p. ¢. 264/5 historicky nachazi betonova plocha, inzenyrské
sit¢ vodovodu a elektfiny a lampy, resp. stavba ve smyslu soukromého i vefejného prava,
4 4 v . 4 v / 4 / Vv M /
neni pro zaver, zda se jedna o zastavény stavebni pozemek dle vyse citovaného § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona relevantni. Namitka navrhovatelky, ze s ohledem na existenci
betonové skladovaci plochy, inzenyrskych siti alamp mél byt pozemek p. <. 264/5
1% y YIsKy 1% yt p P

i / 4 o /

posouzen jako zastavény stavebni pozemek, tedy neni divodna.

Pouze na okraj lze poznamenat, ze navrhovatelkou popsany stav na pozemku p. ¢. 264/5
. 717 v 7 / VI o . . ’ v
ani neodpovida druhu pozemku ,zastavéna plocha a nadvori®, jak je definovan v polozce
13 oddilu 1 prilohy ke katastralni vyhlasce. Podle ni se pro tlely katastru s druhem
pozemku zastavéna plocha a nadvori eviduje pozemek, na némz je a) budova vcetné
nadvori (tj. ¢asti zastavéného stavebniho pozemku obsahujici dviir, vjezd, drobné stavby,
bazén, zatravnéné plochy, okrasné zahony a jiné pfiléhajici plochy, které slouzi k lepsimu

NI s . ’ /. . ;. ;
uzivani stavby), vyjma skleniku, ktery je v katastru evidovan jako budova, postaveného na
zemédélském nebo lesnim pozemku, avyjma budovy postavené na lesnim pozemku
a budovy evidované na pozemku vodni plocha, b) spole¢ny dvir, c) zbotrenisté, d) vodni
dilo. Budovou se rozumi nadzemni stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera je
prostorové soustfedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a stes$ni
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konstrukei [§ 2 pism. 1) katastralniho zakona]. Betonova skladovaci plocha ¢i inzenyrske
sité neni budovou.

Ani tvrzeni navrhovatelky, ze pozemek p.<¢. 264/1 (jeho zapadni dast) je historicky
oplocen spozemkem p.¢.264/5, neoduvodruje jeho posouzeni jako zastavéného
stavebniho pozemku. Samotné historické oploceni nepredstavuje defini¢ni prvek
zastavéného stavebniho pozemku z hlediska § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona (viz
rozsudek NSS ze dne 27.7.2022, &.j.7 As 6/2020-36). Jak bylo vyse uvedeno, pozemek
p. ¢. 264/5 neni stavebni parcelou (tj. evidovan v katastru nemovitosti jako zastavéna
plocha a nadvori), na které by se nachazely obytné a hospodatské budovy, s nimiz by
pozemek p. ¢. 264/1 tvoril souvisly celek.

Soud dodava, ze souhlasi s odpurkyni, ze pozemek p. ¢. 264/5 nesouvisel se zbylou casti
arealu takovym zplsobem, aby se jednalo o zastavény stavebni pozemek. Prestoze byl
v minulosti uzivan jako skladovaci plocha, nelze vtomto uzivani spatfovat takovou
souvislost se zbytkem arealu, ze by se dalo hovorit o tom, ze se jedna o souvisly celek
s hospodarskymi budovami navrhovatelky. Navrhovatelka na souvislost tohoto pozemku
s konkrétnimi hospodarskymi budovami nepoukazuje. I z leteckych map je patrne, ze
pozemek p. ¢. 264/5 byl od zbytku arealu oddélen oplocenim, které bylo pretnuto pouze
pro ucely vjezdu. O tom, ze by se jednalo o souvisly celek s hospodarskymi budovami,
nevypovida ani obsah navrhovatelkou predlozené nijemni smlouvy ze dne 1.8.2008
uzavrené mezi spolecnostmi LIGMET a.s. a Godecie Trade s.r.o. Spolecnosti Godecie
Trade s.r.o. vzniklo na jejim zakladé opravnéni uzivat pozemek p.¢.264/5. Zatimto
Ucelem méla podle ¢l. IV smlouvy i pravo ke vstupu do arealu a k uzivani pristupovych
cest varealu. Nicméné dle textu smlouvy neméla opravnéni uzivat budovy v arealu
navrhovatelky. Nelze tedy konstatovat, ze by pozemek p. ¢. 264/5 byl uzivan v souvislosti
s budovami v arealu navrhovatelky. S ohledem na zanik spole¢nosti Godecie Trade s.r.o.
bez pravniho nastupce v roce 2018 (po jejim zruseni soudem v roce 2016) je navic zfejmé,
ze pozemek nebyl na zakladé této smlouvy uzivan v dobé vydani napadeného OOP.
Odpurkyné v napadeném OOP popsala stav na pozemku, ktery koresponduje se stavem
zachycenym na letecké mapé z roku 2022, zniz je patrné odstranéni podstatneé casti
betonové skladovaci plochy (vice nez polovina rad betonovych desek). Lze poznamenat, ze
navrhovatelka v namitkach uvadéla, ze haly na svych pozemcich odstranila, coz vyplyva i
z aktualnich leteckych map. Ostatné i kupni smlouva ze dne 30. 12. 2019, na jejimz zakladé
navrhovatelka pozemky nabyla, predpokladala odstranéni budov na prevadénych
pozemcich do 24 mésict od uzavieni smlouvy.

Navrhovy bod, v némz navrhovatelka z vy$e uvedenych divodi namitd, ze pozemky
p. ¢. 264/5 ap. ¢. 264/1 jsou zastavénymi stavebnimi pozemky, tedy neni divodny. Soud
na okraj poznamenava, ze tzemni plan mize do budoucna omezit zastavitelnost 1 (Casti)
pozemki v zastavéném Uzemi (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 As 436/2019-
62).

Soud se dale zabyval dtvody, které odptrkyni vedly k vymezeni plochy K01 s funkénim
vyuzitim MN.

Z odivodnéni napadeného OOP plyne, ze plocha K01 byla vymezena z divodu
revitalizace byvalé manipulaéni plochy MTZ UD zejména s cilem rozvoje krajinnych
hodnot, rekrea¢niho potencialu lokality okolo Stfibrného rybnika vyuzivané obyvateli
obce 1 okoli, s izkou vazbou na vrch Stfibrny s zarovym pohftebistém z doby halstatské a
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kapli sv. Vaclava, a ochrany zivotniho prostredi. Jejim cilem je rekultivovat krajinu, ktera
byla v minulosti vyznamné narusena tézbou uranu a doprovodnymi {innostmi. Hodla
zachovat a dotvorit prirodné-rekreacni a z hlediska krajinného razu vyznamné lokality
okolo Sttibrného rybnika avrchu Stfibrny a zajistit jejich ochranu odclonénim od
stavajicich a budoucich vyrobnich a skladovych objektl, pro jejichz intenzivni rozvoj
vytvari podminky v plochach s funkénim vyuzitim HS. Sekundarnim cilem je ochrana
lokality s vyskytem zvlasté chranénych druht zivodicht a zvlasté chranénych druhti savct
(migra¢né vyznamného zemi v blizkosti lokalniho biocentra a regionalniho biokoridoru)
a zvyseni retenc¢ni schopnosti tzemi. Divody, které vedly odpurkyni ke zméné regulace,
odpovidaji nastavenym cilim Gzemniho planu.

86. Je treba pripomenout, ze nova Uzemné planovaci dokumentace pusobi vylucné do

87.

88.

budoucna anema vliv na Ufinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
pravomocnych stavebni povoleni a kolaudaénich souhlast (k tomu viz rozsudky NSS ze
dne 9. 12. 2010, ¢.j.5 Ao 6/2010-65, ze dne 25.9.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze
dne 17. 1. 2014, &.j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014, &. j. 8 Aos 4/2013-50). Uzemni
plan by mél reflektovat reilny stav Gzemi a vydana Gzemni rozhodnuti. To vsak
neznamena, ze se nemuze ze zavaznych divodt od pravomocnych Gzemnich ¢i stavebnich
rozhodnuti odchylit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 11.2.2022, ¢.j. 5 As 300/2020-81).
Ukolem tizemniho planu je do budoucna stanovit koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany
jeho hodnot ¢i usporadani krajiny a vymezit mj. plochy prestavby a plochy zmén v krajiné
(§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Vymezeni ploch a stanoveni podminek pro jejich vyuziti
neméni ulinky existujicich spravnich rozhodnuti, ale dle § 43 odst. 5 stavebniho zakona
predstavuje zavazny podklad pro rozhodovani v uzemi do budoucna (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 12. 2010 ¢. j. 5 Ao 6/2010-65).

Soud povazuje za vyznamné, ze na uzemi odpurkyné dochazi k postupné rekultivaci
krajiny historicky narusené v dusledku tézebni ¢innosti. Po prijeti predchoziho tzemniho
planu doslo napr. k sanaci mista nakladky uranovych rud vroce 2014, vroce 2006
k realizaci Stribrného rybnika, ktery slouzi k rekreaci obyvatel obce (viz napf. odst. 96 a 97
vyrokove ¢asti) a ktery spolu se Stfibrnym vrchem (s kapli sv. Vaclava a lesoparkem), na
némz se nachazelo halStatske zarové pohrebisté, spoluvytvari vyznamny krajinatsky celek
na Uzemi odpurkyné. Stribrny rybnik a vrch Sttibrny se nachazi v blizkosti pozemku
p. & 264/5.

Odptirkyné tzemnim planem vytvafi podminky, aby do budoucna na pozemku p. ¢. 264/5
nebyly umistovany nové stavby pro vyrobu, ale naopak doslo k rekultivaci krajiny
v blizkosti Stfibrného vrchu a Sttibrného rybnika, ¢imz budou lokality odclonény od
vymezenych ploch se zptsobem vyuziti HS, v nichz se predpoklada vznik rozsahlejsich
staveb pro vyrobu a sluzby. Ostatné i navrhovatelka v namitkach uplatnénych v procesu
pofizovani izemniho planu uvadéla, ze pokud by se nachazela rekrea¢ni oblast v blizkosti
prumyslového arealu, budou jeji navstévnici ruSeni jeho provozem. Takové situaci ma
navrzena plocha sfunkénim vyuzitim MN mezi plochou HS alokalitou Stfibrného

/7 v/ /4 . 4 4 4 4 4 /v 4
rybnika a Stribrného vrchu zamezit. Jeji vymezeni odpovida pozadavku na vytvareni
podminek pro kazdodenni rekreaci obyvatel obce, kdy jako rekreaéni ma byt rozvijen

v/ / / . . . / ’ .oy ’ Vs e

prostor Stribrného rybnika [viz principy zakladni koncepce rozvoje tzemi v ¢asti B.1 odst.
3 pism. ¢) vyrokové Casti napadeného OOP a last E.8]. Odpurkyné téz vzala v Gvahu, ze
pro zamér navrhovatelky, na ktery v procesu prijimani izemniho planu poukazovala (vyse
zminéna vystavba skladové haly o rozmérech 480 x 84 m), nebylo dosud vydano zavazné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptkx3bn5ptmxzwgu

89.

90.

29 55 A 71/2022

stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi a zahajeno Uzemni
fizeni. Ve vztahu k tomuto zaméru tedy navrhovatelka nedisponovala pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim, které by bylo nutné v dzemnim planu zohlednit. Soucasné
odpurkyné vzala v Gvahu realny aktualni stav na pozemku p. ¢. 264/5. Zohlednila, ze na
ném byla na zakladé stavebniho povoleni Federalniho ministerstva paliv a energetiky
z roku 1980 v souvislosti s tehdejsi probihajici tézbou uranu realizovana betonova plocha
pro skladovani uhli. K tomuto Géelu, tedy skladovani uhli, nebyla od 90. let vyuzivana.
Naposledy zde byly skladovany pneumatiky, pri¢emz spolecnost, které bylo vydano v roce
2008 povoleni pro provozovani zarizeni ke sbéru, vykupu, tfidéni a Upravé odpady, zanikla
vroce 2018 bez pravniho nastupce, coz vyplyva z 0daji v obchodnim rejstriku.
Odputrkyné vzala téz v Gvahu, Ze podstatna cast betonové plochy povolené stavebnim
povolenim zroku 1980 byla odstranéna, coz dokladaji 1 fotografie zvrta
k hydrogeologickému posudku v oznimeni zaméru Technologicky park Stribraak a
letecké snimky, které soud provedl k dikazu (katastralni mapa na podkladé ortofotomapy
a satelitni mapa na https://www.google.com/maps). Ostatné i navrhovatelka v namitkach
poukazovala na to, ze v souvislosti s pfipravou zaméru Technologického parku Stfibrnak
jiz zbourala haly urcené k pronajmu a odstranila skladku pneumatik. V tomto stavu nebyla
zjevné plocha zpusobila k uzivani pro ucel skladovani uhli povoleny kolaudacnim
rozhodnutim, na které navrhovatelka poukazuje. Lze poznamenat, ze sama navrhovatelka
tvrdi, ze se jedna o typicky brownfield. Dle jejtho nazoru by vsak mél byt vyuzit pro
rozvoj vyroby a umoznit realizaci jejtho zaméru, tedy rozsahlé skladovaci haly, ktera s
vyuzitim historicky povolené betonové plochy pro skladovani uhli nepoéita. Stavebni
povoleni a kolaudaéni rozhodnuti Federalnitho ministerstva paliv a energetiky z let 1980 a
1981 ani najemni smlouva z roku 2008 se spolecnosti, ktera zanikla bez pravaiho nastupce
v roce 2018, na které navrhovatelka poukazuje, neprokazuji, ze pozemek byl v dobé vydani
napadeného OOP na zakladé vyse uvedenych povoleni kontinualné vyuzivan jako plocha
pro skladovani. Je nicméné tfeba korigovat nazor odpurkyné v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach, ze stavebni povoleni z roku 1980 jiz neni platné. Neni davod, pro ktery by
povoleni pozbylo platnosti. Tato dil¢i nespravnost vsak nema vliv na zakonnost vymezeni
plochy KO1 s funkénim vyuzitim MN, které samo o sobé nema 0linky na pravomocna
stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti z let 1980 a 1981.

Pro tplnost soud dodava, ze navrhovatelka predlozenymi listinnymi dikazy neprokazala
ani tvrzeni, ze na pozemku p. ¢. 264/5 provadéla pouze udrzovaci ¢innost. Podle § 3 odst. 4
stavebniho zakona se drzbou stavby rozuméji prace, jimiz se zabezpecluje jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uzivatelnost. Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida
M 4 M vV /4 4 v/ 4 v . 4 Vv v
projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni. V podstaté se jedna o bézné
provadéné opravy, jimiz se neméni pravni poméry stavby, nebot musi byt v souladu s
. 7/ / ’ g v v/ vy _ 7 / V. 7 Ve
existyjicim pravnim stavem stavby. Udrzba slouzi k béZnym opravam a odstranéni ¢i
v vV /4 Vv 7 e v /7 . . Vv 4 4
opravé bézného opotrebeni jinak funkéni stavby, nikoli k znovuvytvorenti stavby nové na
pudorysu nepatrnych zbytkt stavby historické (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9 As
338/2017-32).

Stavebnim povolenim Federalnitho ministerstva paliv a energetiky, stavebniho Gfadu pro
uranovy primysl ze dne 14. 7. 1980, &. j. SU-369/80, byla Uranovym dolam Pibram, k. p.,
na pozemku p. ¢. 264/5 povolena stavba skladovaci plochy uhli v Gstfednim skladu MTZ
Milin na pozemcich ve vlastnictvi této spolecnosti. Stavba sestavala ze Ctyt objektl:
betonové skladovaci plochy, pozarniho vodovodu, elektrického osvétleni skladovaci
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plochy a prijezdové komunikace. Betonova skladovaci plocha méla mit vymeéru 8 965 m? a
byt tvofena z betonovych odvodiovacich zlabu, lapace splavenin a betonové desky.
Prijezdova komunikace méla byt stérkova o délce 95 m a Sifce 6 m a spojovat skladovaci
plochu se stavajici komunikaci. Uel stavby bylo ukladani uhli.

Na pozemku doslo k odstranéni vice nez poloviny betonové skladovaci plochy.
Navrhovatelka tvrdi, Ze se jedna o udrzovaci prace s cilem vyménit dosluhujici betonovy
povrch za novy asfaltovy. Takovy zamér v procesu pfipravy Uzemniho planu netvrdila a
nedolozila a ani vtizeni pred soudem jej neprokazala. V uplatnénych namitkach
navrhovatelka naopak poukazovala na to, ze na svych pozemcich jiz odstranila stavby a
skladku pneumatik za tGlelem realizace zaméru Technologického parku Stribrnak.
Odstranéni dasti betonoveé skladovaci plochy vyuzila navrhovatelka k provedeni vrta za
/ Vv 4 4 M 4 v 4 4 4
UcCelem vypracovani hydrogeologického posudku z bfezna 2021 pro oznameni svého
zaméru (s. 457 anasl. oznameni STC 2377). Nadto je tfeba konstatovat, ze tvrzena
zamyslena zména povrchu oproti stavebnimu povoleni, resp. odstranéni podstatné casti
betonové plochy a vytvoreni nové asfaltové plochy neni pouhou Udrzbou stavby, jak ji
vymezuje stavebni zakon (§3 odst. 4 stavebniho zakona). Tvrzena cinnost nemuze
predstavovat opravu bézného opottebeni skladovaci plochy, jestlize navrhovatelka hodlala
pretvorit vice nez polovinu povolené stavby a zménit jeji provedeni oproti stavebnimu
povoleni. Nadto se tvrzeni navrhovatelky, ze betonovou plochu ¢asteéné rozebrala za
/ Vv M /7 IV / M 4
Ucelem rekonstrukcee, jevi Gcelove, a to s ohledem na dobu, po kterou je betonova plocha
v dané casti odstranéna, deklarovany umysl v namitkach navrhovatelky vyuzit pozemky
/ vV / 4 v 4 4 4 Ve / v 7 v/ M /
pro zamysleny zamér rozsahlé skladovaci haly, a vyuziti odstranéni ¢asti betonové plochy
v souvislosti s pfipravou tohoto zaméru pro hydrogeologického posouzeni.

Soud konstatuje, ze vymezeni plochy KO1 snavrhovym funkénim vyuzitim MN na
pozemku p. ¢. 264/5 a malé lasti pozemku p. ¢ 264/1 je zpusobilé dosahnout legitimniho
cile, jimz je omezit puvodnim Uzemnim planem naddimenzované plochy pro rozvoj
podnikatelskych aktivit na pozemky blize nadrazi, revitalizovat krajinu po nasledcich
tézby uranu (jimz byl i vznik betonové plochy pro skladovani uhli na zakladé povoleni
z roku 1980 pro potfeby Uranovych dola Pribram, k. p.), vytvorit podminky pro vznik
v 4 . / /7 Ve 4 4 v/ v/ v Vo
plochy zelené, ktera by odclonila vyrobni ¢innost v arealu u nadrazi od prirodné-rekreacni
lokality Stribrného rybnika a vrchu Sttibrny s keltskymi zarovymi hroby z doby
halStatské, a chranila tak krajinafsky hodnotna zemi. Soudasné tim bude do budoucna
respektovan biotop zvlasté chranénych druht velkych savct, ktery lokalitou prochazi (viz
nahled na mapové rozhrani tzemné analytickych podkladd), a zvysena retenéni schopnost
Gzemi. Zvolené feseni neni svévolné, ale plné koresponduje s vytycenou koncepci
usporadani krajiny tak, jak byla vySe popsana [viz napt. odst. 75 pism. a) a 76 vyrokové
v/ N A . 4 / /. 4 4 /7 4 bl U v
Casti] a naplnuje cile atkoly uzemniho planovani, nebot vytvari predpoklady pro
udrzitelny rozvoj tzemi spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni
prostredi, pro hospodafsky rozvoj apro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi
komplexnim fesenim Glelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni
v Vv /4 Vo /. / /e o 4
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zaymu (§ 18 odst. 1 a 2 stavebniho
4 Vo 4 /e 4 4 ’°/ v/ 4 4 NS B V4 / 4
zakona). Ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi
a chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti
(§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Odptrkyné stanovila koncepci rozvoje tzemi s ohledem
na hodnoty a podminky Gzemi [§ 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Jednim z Gkold
Gzemniho planovani je téz stanoveni podminek pro obnovu arozvoj sidelni struktury,
kvalitni bydleni a rozvoj rekreace [§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona].
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Odpurkyné presvéd¢ivé oduvodnila, pro¢ uprednostnila vyse uvedené legitimni cile pred
soukromym zajmem navrhovatelky. Zpusobilost zvoleného fe$eni dosahnout vymezenych
cilt navrhovatelka relevantné nezpochybnila a ani nepoukazala na jiny srovnatelné 4¢inny
zpusob regulace, ktery by vice Settil jeji vlastnické pravo. Soud ve svétle namitek
navrhovatelky neshledal, ze by zména regulace byla nezakonna ¢i neptimérena. Soud
opakuje, ze neni povolan hodnotit, jaky zpusob regulace by byl nejlepsi. Soudy maji
v ramci testu proporcionality postihovat pouze extrémni pripady nezakonnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 5 As 394/2020-51, odst. 29), o coz v tomto pripadé
nejde.

Odputrkyné dostateéné vysvétlila, ze s ohledem na velikost, polohu a vyznam obce v ramci
sidelni struktury je vymezeno dostatené mnozstvi ploch pro rozvoj podnikatelskych
aktivit a pracovnich pfilezitosti (13,3 ha ploch pro vyrobu a sluzby, k nimz ptistupuje
moznost drobné nerusici femeslné vyroby a podnikani v plochach SV). Z 13,3 ha ploch
pro vyrobu a sluzby tvoti 4 ha plochy stabilizované a 9,3 ha plochy k prestavbé
s navrhovym funkénim vyuzitim HS, z nichz navrhovatelka vlastni 4,7 ha. Uzemni plan
tedy ponechava navrhovatelce rozvojovy potencial. Odpurkyné opakované poukazala na
to, ze obec se nachazi mimo rozvojové oblasti aosy, a limity silnicnitho dopravniho
napojeni obce. Ke dni 1. 1. 2021 méla odpurkyné 216 obyvatel. Vymezeni 24,6 ha ploch
i Ve Ve v’ 7/ / 4 4 v 4 / 4
pro podnikatelskou ¢innost ¢i drobnou nerusici vyrobu a skladovani predchozim Gzemnim
planem hodnotila odpirkyné jako predimenzované, téz pfi porovnani se zastavénym
Uzemim sidla Lazsko (15,9 ha bez odloucenych samot) a s prihlédnutim k tomu, ze za
poslednich 21 let nebyla podnikatelska aktivita na vét$iné téchto ploch rozvijena.
Poukazala na to, ze z uvedenych 24,6 ha bylo 5,7 ha rekultivovano statnim podnikem
DIAMO v roce 2014 po byvalé nakladce uranovych rud severné od Zeleznice a nové je
vymezeno jako plochy MN-stav. Z zemniho planu je zfejmé, ze odpurkyné dlouhodobé
sméruje k obnové krajiny po negativnich dusledcich tézby uranu, mezi které radi 1 necitlivé
4 v 4 / 4 4 4 v 4 M
umisténi betonové plochy pro skladovani uhli na pozemku p.¢.264/5 v blizkosti
Stribrného vrchu. Je proto racionalni, ze tzemni plan do ploch urcenych pro revitalizaci
Ve / 4 4 v/ /. v . v v v
a vyuziti arealu u nadrazi pro vyrobu a sluzby nezahrnuje pozemek p. ¢. 264/5, na némz se
dosud nachazi pouze zvelké casti jiz odstranéna skladovaci plocha vybudovana v 80.
letech, a zapadni dast pozemku p.cC.264/1, ktera je nyni zatravnéna. Jak bylo vyse
uvedeno, odpirkyné spravné vysla z toho, ze navrhovatelka nedisponovala pravomocnym
Gzemnim rozhodnutim pro realizaci svého rozsihlého zaméru, na ktery poukazovala
’ M 4 v o v 4 v Ve v v 4 v
v namitkach. V tomto sméru odpurkyné spravné pripomnéla, ze pro zamér nebylo dosud
zahajeno Gzemni fizeni, v némz by mohli Géastnici uplatnit namitky, ani vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zdméru na zivotni prosttedi. Nelze téz
prehlédnout, ze zamér neodpovidal tomu, jak si odpurkyné vykladala pfedchozi Gzemni
’ v \4 / ’ 4 . Ve
plan, vnémz pro plochy pro drobnou vyrobu, skladovani a podnikatelskou dinnost
. \4 4 Ve N4 v . / M o Ve 4 v 4 M \4
stanovila, ze maji slouzit aktivitam bez skodlivych vlivi na zivotni prostredi v obci a ze
v/’ 7 4 V. ¢/ / V° 4 v 7 . v/ / \4 M
provozy rusici okoli a zhor$ujici zivotni prostredi jsou nepfipustné. Lze dodat, ze vliv na
Ve 4 v 4 v . 4 N4 4 4 M o Ve 4
zivotni prostredi nebyl dosud vyloucen (viz probihajici posuzovani vlivi na zivotni
prostredi).

K obecné namitce, ze transformace brownfieldu v greenfiled mtze posilit trendy spojené
s poklesem ekonomickych aktivit v zemi a vytvofit zaCarovany kruh permanentné se
prohlubujicich negativnich efektd, navrhovatelka neuvadi zadné konkrétni negativni
efekty, které by v pripadé odptrkyné s 216 obyvateli mélo vyvolat omezeni plochy pro

. ’ v o7 7 . , . . v Ve
rozvoj vyroby na plochu presahujici 13 ha (s velmi malym koeficientem zelené 0,1) pri
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umoznéni drobné nerusici remeslné vyroby a podnikani v dalsich plochach. Odpurkyné

/ /7 1o D) ’ v e v
naopak poukazala na relevantni davody, ktereé ji vedly k vymezeni plochy zmény v krajiné
K01 s hlavnim vyuzitim pro zelen a travni porosty, a vysvétlila, pro¢ v plose K01 do
budoucna uprfednostnila zajem na ochrané krajiny a ptirody. Soud souhlasi s odpurkyni, ze
je treba zohlednit historicky kontext, v némz byla plocha pro skladovani uhli pred cca 40
lety na pozemek umisténa (za G¢innosti predchoziho tzemniho planu zde nebyly umistény
nove stavby), a vyvoj, k némuz na Gzemi odpurkyné doslo. V tomto kontextu je treba

e ° v v . . ’ ’ ’ vV
respektovat zajem odpurkyné na obnové krajiny po negativnich nasledcich tézby uranu a
ochrané vyznamného krajinného prostoru v okoli kaple sv. Vaclava a zarového pohrebisté
a v okoli Stribrného rybniku, jak vymezila téz v koncepci usporadani krajiny. Nelze
prehlédnout, ze v predchozim Uzemnim planu byl rybnik Stfibrny teprve navrzen. Jestlize
byl nyni realizovan a stal se lokalitou pro rekreaci obyvatel, bylo na misté takovou
skuteénost zohlednit.

K namitce navrhovatelky, ze odpturkyné v odtvodnéni rozhodnuti o namitce vyslovila, ze
plocha K01 zasahuje malou ¢ast Gzemi, soud uvadi, ze tak odpurkyné neudinila. Pokud
konstatovala, ze ,se previzna Cist plochy KOlnachizi na parcele 264/5, na parcelu 264/1
zasahuje jen velmi malou Csti”, pak se pouze vyslovila k tomu, ze se tato plocha rozprostira
zejména na pozemku p. ¢. 264/5 o rozloze necelych 20 ha, a k tomu pouze nepatrnou ¢asti
zasahuje do pozemku 264/1, a to pouze v misté kde sousedi s pozemkem p. ¢. 264/12. Soud
nicméné souhlasi s navrhovatelkou, ze vymezenim plochy K01 s funkénim vyuzitim MN
dochazi ke zméné funkcniho vyuziti plochy o rozmérech necelych 20000 m? oproti
predchozimu Gzemnimu planu.

Soud nezpochybriuje, ze pro stavbu betonové plochy a inzenyrskych siti, jejiz ¢ast se na
pozemku p.¢.264/5 dosud nachazi, bylo vydano pravomocné stavebni povoleni
Federalniho ministerstva paliv a energetiky, stavebniho Gtadu pro uranovy prumysl, ze dne
14.7.1980, ¢&.j. SU-369/80. Navrhovatelka nicméné neprokazala, ¥e by faktické uZivani
pozemku p.¢.264/5 odpovidalo zpusobu uzivani, ktery byl povolen kolaudacnim
rozhodnutim Federalniho ministerstva paliv a energetiky, stavebniho Gradu pro uranovy
pramysl, ze dne 23. 12. 1981, & j. SU-841/81. JiZ ve stavebnim povoleni bylo uvedeno, e
se povoluje skladovaci plocha ubli. V popisu stavby je uvedeno, ze Gcel stavby vyplyva
z vlastniho nazvu, a soucasné podrobné specifikovano, jak ma skladovani uhli probihat.
Z kopie kolauda¢niho rozhodnuti provedeného jako dikaz plyne, Ze bylo povoleno
uzivani stavby skladovaci plochy pro uhli MTZ Milin s tim, ze Géel stavby, pro ktery bude
stavba uzivana, je dostatecné ztetelny z jejiho nazvu, priCemz byla stanovena podminka, ze
stavba bude uzivana k Géelu, pro ktery byla dle projektové dokumentace predlozené
Federalnimu ministerstvu paliv a energetiky vybudovana. Soudasti spisové dokumentace je
vytez z projektové dokumentace ke skladovaci plose uhli MTZ Milin, na které je otisk
razitka Federalnitho ministerstva paliv a energetiky, stavebniho Gfadu pro uranovy
prumysl, s poznamkou, ze byla projednana a schvalena za podminek rozhodnuti ze dne
14.7.1980, & j. SU-369/80. Z jeji grafické &Asti plyne, Ze skladovaci plocha byla navrena
v zapadni poloviné pozemku 264/5. V severni ¢asti smérem k nynéjsimu pozemku p. ¢.
264/1 je navrzena komunikace. Umisténi betonové plochy v grafické lasti projektové
dokumentace koresponduje s leteckymi snimky lokality do roku 2020, které jsou soudasti
spisu.

98. Jak bylo vyslovné uvedeno ve stavebnim povoleni 1 kolaudaénim rozhodnuti, Gcel stavby

vyplyva zjejtho nazvu, tedy skladovaci plocha uhli. Betonova skladovaci plocha na
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pozemku p. ¢.264/5 méla byt uzivana pro skladovani uhli v souvislosti s ¢innosti a
provozem uranovych dolu. Navrhovatelka mutze na dasti zpevnéné plochy nadale
skladovat uhli za podminek v rozhodnuti. O skladovani uhli na tomto pozemku vsak
navrhovatelka nic netvrdila a patrné ani skladovani uhli v dmyslu nema. Z predlozené
spisové dokumentace ani soudem provedenych dikazid neplyne, ze by na pozemku
p. €. 264/5 v mistech, na které dopadalo stavebni povoleni ze dne 14.7.1980, bylo v
poslednich 10 letech skladovano uhli. Odptrkyné v napadeném OOP upozornila, ze dle
leteckych snimkt zde nebylo uhli skladovano bezmala tticet let. Pokud navrhovatelka
poukazovala na najemni smlouvu ze dne 1. 8. 2008 uzavienou mezi spoleCnostmi LIGMET
a.s. a Godecie Trade s.r.o., nejedna se o dukaz, ktery by prokazoval, ze pozemek byl
uzivan za Ucelem skladovani uhli, a neprokazuje, ze by byl povolen jiny zptsob uzivani.
Ze smlouvy lze pouze dovodit, ze spole¢nosti LIGMET a.s. vznikl zavazek umoznit
spolecnosti Godecie Trade s.r.o. uzivat Cast pozemku p.¢.264/5 jako manipulacni a
skladovaci prostory k drtict lince. Z leteckych snimkt pofizenych v letech 2012, 2015, 2018
a 2019 vyplyva, ze pozemek byl uzivan spise jako deponie pneumatik. K takovému ucelu
zalobkyni predlozené stavebni povoleni ani kolaudac¢ni rozhodnuti, na ktera poukazovala
1 v procesu prijimani uzemniho planu, vydano nebylo. Skladka uhli se na zadné z fotografii
nenachazi. Ve prospéch zavéru, ze pozemek nebyl uzivan za Gcelem skladovani uhli, svédéi
i to, ze spoletnost Godecie Trade s.r.o., ktera zanikla ke dni 15.7.2018 po
provedeni likvidace, v minulosti disponovala povolenim k nakladani s pneumatikami.
Letecké snimky, smlouva mezi LIGMET a.s. a Geodecie Trade s.r.o. a rozhodnuti organu
odpadového hospodarstvi ze dne 15. 2. 2008, jimz byl udélen souhlas spole¢nosti Geodecie
Trade s.r.o. k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu, ttidéni a tpravé odpadi kategorie O,
mohou dokladat vyuziti pozemku k recyklaci pneumatik. Tento zpusob vyuziti vSak neni
vsouladu s predlozenym stavebnim povolenim a kolaudaénim rozhodnutim, jichz se
navrhovatelka dovolava. Nemuze proto obstat argumentace navrhovatelky, ze pozemek je
uzivan k ucelu, ktery byl povolen stavebnim povolenim Federalniho ministerstva paliv a
energetiky, stavebniho ¥adu pro uranovy pramysl, ze dne 14.7. 1980, ¢&.j. SU-369/80,
a kolaudacnim rozhodnutim Federalniho ministerstva paliv a energetiky, stavebniho Gradu
pro uranovy pramysl, ze dne 23. 12. 1981, & j. SU-841/81. Jiné diikazy, které by byly
schopné prokazat, ze pozemek byl uzivan k povolenému ucelu, navrhovatelka nenavrhla.
Rozhodnuti o zméné zplsobu vyuziti pozemku navrhovatelka neptedlozila v pribéhu
potizovani Uzemniho planu ani v fizeni pred soudem. Navrhovatelka netvrdila, ze by
existovalo jiné rozhodnuti, nepredlozila je, a ani soudu se nepodatilo takové rozhodnuti
obstarat. Jak bylo vyse uvedeno, z provedeného dokazovani nadto vyplynulo, Ze podstatna
¢ast betonové plochy byla odstranéna. V tomto ohledu tedy odptrkyné vychazela ze
spravné zjisténého skutkového stavu. Smlouva se spolelnosti zaniklou bez pravniho
nastupce v roce 2018 neprokazuje, ze by v dobé vydani napadeného OOP byl pozemek
pouzivan k podnikani jako skladovaci plocha (natoz v souladu s povolenym tcelem).

Soucasné nelze ze stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti z roku 1980 a 1981
dovozovat legitimni ocekavani na zachovani regulace v novém tzemnim planu. Jak bylo

/ Vv / 4 4 4 o v / v/ . v _/ Ve /
vyse uvedeno, Uzemni plan nemusi v odivodnénych pripadech vymezit funkéni vyuziti
vsouladu s pravomocnym rozhodnutim. Princip legitimniho ocekavani v procesu
/ ’ / /o7 / . N % ’ / N
Uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu guo. Uzemni planovani
je dlouhodoby proces, v némz se stietavaji rizné typy zajmt. Vyhovéni jednomu typu
zajmu obvykle povede k zasahu do zajmu jiného (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76). Jak uvedl Ustavni soud ve své judikatute, Gzemni plan je
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spolecenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, ktefi v ném ziji. Rozhodovani o rozvoji
spravovaného Uzemi patfi mezi zakladni prava uzemni samospravy. Na Gzemni plan je pak
v tomto smyslu nutno nahlizet jako na vetejny zijem, v némz se mimo jiné odrazi téz
suma soukromych zajma obyvatel obce, kupt. na zachovani prostredi, v némz ziji (a tim
iuchovani hodnoty nemovitych véci vjejich vlastnictvi), vrelaci k zalidnénosti,
zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostredi atd., a to vyjadfenych skrze jimi
volené predstavitele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV. US
2194/15).

100. Ani z navrhovatelkou odkazovaného rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-
60, nelze dovodit, ze by existence stavebniho povoleni znemoznovala, aby obec s 4¢inky
do budoucna pristoupila k vymezeni odchylného zptsobu vyuziti pozemku, na ktery se
rozhodnuti ¢i povoleni vztahuje. Vyplyva z néj pouze, ze ma-li vlastnik pravomocné
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, na jejichz zakladé je opravnén zacit se
stavbou a také to zamysli uéinit, je vhodné v Gzemnim planu vymezit tomu odpovidajici
plochu. O srovnatelny ptipad se vsak v dané véci nejednalo, nebot navrhovatelka neméla
vydano pravomocné Uzemni a stavebni povoleni pro zameér, ktery hodlala realizovat.
Povolena plocha pro skladovani uhli vznikla v 80. letech v souvislosti s tézbou uranu a
v dobé vydani napadeného OOP byla z podstatné casti odstranéna. Odpurkyné uvedla
legitimni divody, pro které do budoucna v této plose nemaji byt umistovany nové stavby.
NSS jiz v rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65, konstatoval, ze ,[v]eskera
rozhodnuti spravnich organd, jeZ nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu prislusnym
organem zrusena, pozivaji presumpce své zdakonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2
spravniho ¥ddu zavaznd pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by novy sizemni
plan & zména stavajiciho sizemniho planu nemohbly pro futuro vymezit plochy & koridory a
stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlismym zpisobem, neZ jak dosud stanovi sizemni
rozhodnuti pro nékteré z pozemki, jeZ se maji stat soucdsti takového koridoru & plochy.
Samotné vymezeni plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v dzemnim
planu & jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zdakona nemiiZe primo zaklidat, ménit ¢i rusit
prava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam, takovy izemni plan (i jeho zména vsak
predstavuji zdvazny podklad pro rozhodovini v iizemi, zejména pro vyddvani vizemnich
rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zdakona).“

101.Skutecnost, ze byl pozemek historicky vyuzivan k primyslové ¢innosti a navrhovatelka jej
aktualné ptipravuje k zamySlenému zaméru technologického arealu, neznamena, ze by
Gzemni plan nemohl stanovit nové funkéni vyuziti pozemku. Nadto soud dodava, ze
skladovani, byt pro Glely dal$iho zpracovani, neni samo primyslovou vyrobou, pfi¢emz
navrhovatelka neprokazala, Ze by v dobé vydani napadeného OOP byl pozemek vyuzivan
v souladu s jeho povolenym Géelem pro Géely primyslové vyroby v arelu u nadrazi.

102.Soud opakuje, ze odplirkyné vychazela ze skute¢ného stavu pozemku a zohlednila fazi
ptipravy zaméru navrhovatelky. Pokud se za daného stavu rozhodla, Ze bude do budoucna
podporovat jiné vyuziti plochy zddavodd, které podrobné vylicila, (mj. omezeni
naddimenzované plochy pro rozvoj podnikatelskych aktivit na plochy blize k nadrazi,
revitalizace krajiny po nasledcich tézby uranu, vytvofeni podminek pro vznik plochy
zelené, ktera by tvorila pfechod mezi vyrobni ¢innosti v plose pro podnikani a ptirodné-
rekrealni lokality Stfibrného rybnika a vrchu Stfibrny, ochrana krajinafsky hodnotného
Gzemi, zvyseni reten¢ni schopnosti Gzemi, ochrana biotopu zvlasté chranénych druht
velkych savcl, zvyseni reten¢ni schopnost izemi), jedna se o legitimni opatteni primérené
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UCelu. Soud neshledal na zikladé argumentG navrhovatelky vymezeni plochy KO1
s funkénim vyuzitim MN nepfimérenym.

103.Soud pro uplnost doplriuje, ze navrhovatelce byla podle § 56 odst. 1 a podle odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, udélena
vyjimka ze zakaz uvedenych v § 50 odst. 2 téhoz zakona skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichd druht vyjmenovanych v rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 6. 1. 2021, .. 172794/2020/KUSK. Tyto vyjimky byly vydany
pouze k realizaci zaméru , Technologicky park Stribriak®. Z tohoto povoleni proto nelze
dovozovat, ze by meéla navrhovatelka narok na zachovani regulace podle predchoziho
Gzemniho planu, resp. na stanoveni regulace, ktera umozni realizaci tohoto jejiho zaméru.
Primarnim dtvodem pro vymezeni plochy KO1 nebyla ochrana zvlasté chranénych
zivocichu.

104.Vymezeni plochy KO1 bylo spjato s revitalizaci byvalé manipulacni plochy MTZ UD.
S Gclelem rekultivace byvalé manipulaéni plochy odptrkyné spojila vymezeni plochy pro
asanaci (ozdravéni) uzemi VAOL - rekultivace byvalé manipulacni plochy MTZ UD, pro
které lze prava k pozemkum vyvlastnit. Navrhovatelka nicméné v navrhu svymi
argumenty proti vymezeni plochy VAO1 pro asanaci (ozdravéni) Gzemi, pro kterou lze
prava k pozemkiam vyvlastnit, nebroji. Jelikoz soud muze zakonnost napadeného OOP
prezkoumat pouze v mezich navrhovych bodd, vymezenim plochy VAO1, s niz je spojena
moznost vyvlastnéni, se nezabyval.

105.Navrhovatelka dale nesouhlasi s vymezenim koridoru pro stezku CNU-05DS vedenym
skrze jeji areal. Maza to, ze vhodnéjsi je vést trasu vné jejich pozemku p. ¢.264/1 a
p. & 264/5.

106.Navrhovatelka v prabéhu pofizovani izemniho planu namitla, Ze navrh dzemnitho planu
nebere v potaz vydané stavebni povoleni pro skladovaci plochy a skutecnost, ze areal je
\4 4 4 /7 /7 . . 4 v/ v/

oplocen. Poukazovala na to, ze stezku lze vést po stavajici komunikaci k rybniku Stfibrnak

a pak podél arealu, kde je pési stezka k nadrazi. Stezka nepredstavuje verejné prospésnou
stavbu, a proto je v navrhu vymezena nespravné. Cyklostezka je navrzena netcelné. Napoji

se totiz 300 m pred obci na frekventovanou silnici, ktery ma po obou stranach svodidla.

4

Navic povede odnikud nikam, nebot Gzemni plan sousedni obce LeSetice nepocita
s navazujici cyklostezkou. Je tedy navrzena pouze z divodu znemoznéni vystavby arealu.

107.0Odptrkyné vymezeni a vedeni koridoru odivodnila tim, Ze pro zkvalitnéni podminek
bezpeéného zptistupnéni a ptiznivéjsi dostupnosti zelezni¢ni stanice Milin nemotorovou
dopravou je navrzeno obnoveni historické cesty Lazsko - Milin - LeSetice vedené podél
okraje vyrobniho areilu u nadrazi. Takto navrzena stezka pro pési a cyklisty predstavuje
v/ 4 . 7 4 v V.7 c 7/ 1/ 4 4 N . Vv v
primé spojeni sidla s zeleznicni stanici Milin pro denni dochazku. Po realizaci prelozky
silnice 1I/174, zklidnéni komunikace po hrazi Milinského rybnika (Hoska) pfijejim
vyuziti prioritné pro nemotorovou dopravu a rekreacni aktivity dojde k jesté vyraznéj$imu
zkraceni pési trasy o cca 500 m. Moznost prekonat zeleznici na vysokém naspu je jen
v urcitém misté, proto jiné smérové a vyskové feseni nedava smysl. Uzemni plan timto
/7 v/ Vv Vv/ v/ / /v . \4 4 IV P
navrhem vytvari predpoklady pro vyssi vyuzivani zeleznice pro kazdodenni dojizdku do
v 4 4 v 4 . *VVv/ vVvV/ v/ M 4
zamestnani, $kol a za vybavenosti do nejblizstho vyssitho centra Pribrami. Vymezeni
koridoru je v souladu s prioritami zemniho planovani kraje stanovenymi ZUR: ,,(07)
Vytvaret podminky pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodarskych cinnosti na sizemi kraje
zvldsté ve vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojovych osdach. Pfitom se
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soustredit zejména na: a) posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostieds, tedy navrhovat
priméreny rozvoj sidel, priznivd urbanistickd a architektonickd 7eseni sidel, dostatecné
zastoupeni a vysoce kvalitni veseni verejnych prostranstvi a velkych ploch vereiné zelené v
zelenych prstencii kolem obytnych soubori, vybaveni sidel potrebnou verejnou infrastrukturou a
zabezpeceni dostatecné prostupnosti krajiny.“. Vymezeni koridoru neni nahodné a libovolné,
ale kopiruje ptivodni historickou silnici s historickym stromoradim, ktera je zanesena na
mapach stabilniho katastru z roku 1839 a je viditelna na leteckych snimcich jesté koncem
50. let. Jak je mozné se docist v obecni kronice: ,, 71960 - Na polich pod Milinskym nadrazim
byly vybudovdny sklady uranovych doli a postavena pila. Podnik lez{ na lazském katastru. Byla
zastavena cesta, kterd od nepaméti vedla pres vrch Str¥ibrny k nddrazi, za nimZ pokracovala k
Leseticiim a dale k Pribrami. Od lesa Jezkovce odbocovala z této cesty pésina na Slivici. Byla to
cesta velmi pouZivand a jejim zrusenim bylo Lazsko velmi poskozeno. MNV se s Uranovymi
doly soudil.“ Cesta byla umisténa na parcele ¢.432/1, ktera od roku 1864 patrila obci
Lazsko. Parcela cesty byla obci v roce 1960 zabrana Uranovymi doly bez nahrady. V roce
1993 doslo k prodeji pozemku cesty nastupnické spolecnosti LIGMET za 7 K¢/m?.
Vzhledem k dulezitosti obnovy cesty kvili jeji klicové poloze a vzhledem k tomu, ze ve
stopé cesty neprobiha a nikdy neprobihala prumyslova vyroba, vedlejsi plocha deponie
uhli a pneumatik byla mimo tuto cestu a je zrusena, bylo navrzeno vymezeni koridoru.
Dle Strategického rozvojového planu Lazsko 2016 - 2025 je vybudovani komunikaéniho
propojeni Milinského nadrazi s obci jednim z hlavnich pozadavku obcant a jednou z
priorit izemniho rozvoje obce. Navrh na obnoveni historické cesty je dulezity nejen pro
obyvatele Lazska, ale 1 pro obyvatele okolnich obci (Lesetice, Slivice, Milin) a navstévniky
z pribramské aglomerace. V katastru Lesetic se nachazi stavajici polni cesta na pozemku
p. €. 167/1 (zapsana v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace), ktera polohové
navazuje na stezku vymezenou Uzemnim planem, takze cesta ma logické navaznosti. U
Milinského rybnika se do budoucna poéita s prelozkou silnice 1I/174, a cesta po hrazi
Milinského rybnika se tak stane v budoucnu zklidnénou bez motorové dopravy. Vést cestu
zapadnéji v ramci pozemku p. ¢. 264/1 bylo v navrhu Gzemniho planu provérovano, ale
nebylo vyhodnoceno jako vhodné, nebot cesta musi prekonat zelezni¢ni nasyp, ktery se za
nadrazim na zapad vyrazné zveda vuci okolnimu svazitému terénu. Nedava tak smérovy,
vyskovy ani ekonomicky smysl vést cestu jinudy, nez kudy vedla a je opét navrzena.
Zaroven je snaha o propojeni obce a nadrazi co nejkratsi spojnici, coz predkladané feseni
spliiuje. Po vybudovani, respektive obnové bude cesta z obce na nadrazi zkracena o 500 m
(ze 1,5 km na 1,0 km), coz je vyrazna Gspora vzdalenosti a ¢asu a jeden z impulsg, jak
podpotit vyuzivani ekologicky Setrné hromadné (zelezni¢ni) dopravy pfi dojizd’ce za praci
a obCanskym vybavenim. Trasovani cesty je také nedilné spjato s vymezenim ploch P01 a
KO1. Poloha cesty predstavuje vhodny kompromis mezi soukromym zimérem na zastavbu
cennych lokalit na zapadé a pozadavkem mistnich obdant zasadné zredukovat
podnikatelskou plochu a aktivitu u nadrazi. Tato cesta byla vymezena v ramci areilu
dnesnich ploch navrhovatelky v predchozim Gzemnim planu v hlavnim vykresu, kde je
vymezena U¢elova komunikace s doprovodnou zeleni. Podél této pivodni cesty je dodnes
zachované oploceni aredlu. Pfipadné vyvlastnéni pozemkd pro stezku bude probihat az na
zakladé konkrétniho projektu v nejmen$im mozném rozsahu podle zikona a za
odpovidajici nahradu.

108.Namitky navrhovatelky proti koridoru pro stezku vychazi pfedevsim z toho, ze zde vidi
jednolity funkéni aredl, ktery navrzena stezka ktizi. Soud vsak takovy areal nevidi.
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109.Pfedchozi Gzemni plan vymezil v mistech trasy koridoru stavajici Gcelovou komunikaci,
ktera koncila tésné pred plochami zeleznice (v novém tzemnim planu plocha doprava
drazni). Na misto ploch podnikatelské ¢innosti vymezil novy tzemni plan na pozemku
p. €. 264/5 azapadni casti pozemku p. ¢.264/1 plochy MN - smisené nezastavéného
Uzemi. Vedeni koridoru bylo navazano na zmény funkcéniho vyuziti téchto pozemkd.
Duvody, kterymi navrhovatelka proti zméné funkéniho vyuziti brojila, neshledal soud
divodnymi.

110.Je tedy tfeba vychazet z toho, ze do budoucna se predpoklada jiny zptsob vyuziti v plose
K01 (pfi soucasném vymezeni plochy pro asanaci VAO1 s moznosti vyvlastnéni) a navrzena

komunikace nema protinat vyrobni plochy, ale vést na predélu mezi plochami s funkénim
vyuzitim HS a MN.

111.Jak bylo vyse uvedeno, pozemek p. ¢. 264/5 a zapadni ¢ast pozemku p. €. 264/1 netvorily
se zbylou dasti pozemku p. ¢. 264/1 nedilny souvisly funkcni celek. Od primyslového
arealu byly historicky oddéleny oplocenim a vzrostlym stromotadim, a to az do doby, kdy
navrhovatelka pfistoupila k jeho pokaceni. Z leteckych map je patrné, ze pozemek
p. ¢.264/5 byl od zbytku arealu historicky oddélen oplocenim a byl se zbylou casti
propojen v misté vjezdu. Navrhovatelka neprokazala, ze by byla opravnéna vyuzivat
pozemek p. ¢.264/5 kjinému ucelu nez skladovani uhli, pro ktery nebyl dlouhodobé
uzivan. V dobé vydani izemniho planu byla podstatna ¢ast povolené betonové plochy pro
skladovani uhli na pozemku p. ¢. 264/5 odstranéna a na pozemku p. ¢. 264/1 se nachazel
traval porost. Nedochazi tak k protnuti stavajictho funkéniho prumyslového arealu
navrhovatelky, ale toliko komunikace, ktera spojovala skladovaci plochu s komunikaci v
arealu. Tvrzeni, ze stezka kfizuje fungujici areal a narusuje jeho funkcinost, tedy
neodpovida stavajicimu stavu. Tento argument neni duvodny. Z hlediska bezpecnosti
provozu je tfeba téz pripomenout, ze Uzemni plan vymezuje pouze koridor pro stezku,
neumistuje vsak konkrétni zamér.

112.Koridor vychazi z cesty pro pési, ktera od silnice I1I/174 vede kolem vrchu Stfibrny az
ke Stribrnému rybniku. Za pozemky navrhovatelky po prekonani zeleznice je koridor
ukoncen na tucelovée komunikaci, ktera smérem na zapad pokracuje k zelezni¢ni stanici
Milin. Smérem na sever z Gcelové komunikace vede cesta pro pési, kterou lze projit az do
v . ’ v v ’ . .
obce Lesetice. Neni tedy pravdou, ze by navrzeny koridor pro stezku vedl ,odnikud
nikam®.

113.Podle odpirkyné je jednim z hlavnich pozadavki obéand a jednou z priorit izemniho
rozvoje obce vytvoreni propojeni mezi centrem obce a zelezni¢ni stanici Milin. Tento
pozadavek ma ptvod jiz ve Strategickém rozvojovém planu Lazsko 2016-2025. Cesta je
dtlezitd nejen pro obyvatele Lazska, ale i okolnich obci (Lesetice, Slivice, Milin) a
navstévniky z ptibramské aglomerace. Koresponduje se zakladnimi principy rozvoje
(zemi, mezi néz odptrkyné fadi rozvoj a zkvalitnéni dopravni infrastruktury pro zlepseni
Ve 4 V. 4 M Ve V7 4 / / N/ .
zivotniho prostredi a kvality zivota obyvatel obce [¢ast B.1 odst. 3 pism. ) vyrokové casti].
Odptrkyné vymezeni koridoru opfela zejména o zijem na vytvofeni co nejkratsi
V7 Vev/ M . M 4 4 v/ 4 M . 4 ’
nejprimeéjsi spojnice mezi obci a nadrazim. Proto navrhla obnoveni historické obecni cesty,
ktera byla zanesena v mapach stabilniho katastru z roku 1839 a zrusena v souvislosti
vV /v ’ c __of1: / ’ . v 17
s tézebni Cinnosti proti vuli mistnich obyvatel. Komunikace se stromoradim byla v tomto
4 v v i V. 4 / 4 4 o Vv o N v Vv
misté vyznacena i v predchozim dzemnim planu. Odpurkyné zduraznila, ze po obnové
4 v/ 7.7 Vo / s
cesty se cesta z obce na nadrazi zkrati 0 500 m (z 1,5 km na 1,0 km), coz je vyrazna Gspora
vzdalenosti a ¢asu a jeden z impulsty, jak podpotit vyuziti zeleznicni dopravy pii dojizdce
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za praci a obCanskym vybavenim. Poukazala na to, ze po realizaci prelozky silnice 11/174
bude komunikace na hrazi Milinského rybnika (Hoska) bez motorové dopravy.

114.Odptrkyné dostate¢né zdivodnila, jakeé cile ji vedly k tomu, zZe je tfreba vymezit koridor
pro stezku (cestu), ktery umozni propojit centrum obce s vlakovym nadrazim Milin pro
vVv/ i vV o M v v M / 4 M M
pést a cyklisty. Rovnéz zdvodnila, pro¢ povazuje za vhodné navazat na historickou cestu,
na kterou pamatoval i predchozi Gzemni plan, ktera predstavuje nejkratsi propojeni obce
4 A4 Vev v M i 4 4 4
s nadrazim, priemz je zde 1 navaznost na cesty do okolnich obci. Navrhovatelka
v M v ./ v v 4 i 4 M v/ v v 4
nezpochybnuje, ze ji predestrena alternativni trasa je o cca 500 m delsi nez navrzena trasa
koridoru, coz v pripadé cesty urcené pro pési a jejich kazdodenni dopravni spojent, jemuz
ma trasa slouzit, predstavuje podstatné prodlouzeni (cca 7 minut pti bézné rychlosti chize
4 km/h). Orienta¢ni porovnani délek obou tras soud ovéfil na mapovém portalu
Ve / 4 v 4 4 M VeV \4 /
www.mapy.cz. Z néj vyplyva, ze rozdil v délce obou tras je cca 450 m, pficemz celkové
prevyseni je srovnatelné (21 m na alternativni trase predestfené navrhovatelkou, cca23 m v
trase koridoru CNU-05DS). K poukazu navrhovatelky na napojeni alternativni trasy blize
k obci je treba pfipomenout, ze navrzena stezka je provazana s navrhem prelozky silnice
11/174, diky niz bude komunikace po hrazi Milinského rybnika (Hosek) vhodna pro pési a
cyklisty. Na trasu stezky tak nelze nahlizet izolované. Vymezeni koridoru v historické
v o4 M v/ Vev/ M v/ M 7/ 4 v/ \4 4
trase predstavujici nejpfiméjsi nejkratsi napojeni jadra obce s nadrazim pro kazdodenni
dopravu za praci a oblanskym vybavenim soud povazuje za logické. Jak upozornila
odptrkyné v napadeném OOP, koncentrace oblanského vybaveni a pracovnich prilezitosti
se nachazi ve mésté Pfibram. Zvolené feSeni je nepochybné zpusobilé dosahnout
v 4 .. 4 4 **V_V 4 4 M \4 V. 7/ M vv/
vytyCeného legitimniho cile, zajisténi dobré dostupnosti zeleznicni stanice pro pési a
cyklisty. Odpurkyné definovala jednoznalné cil, ktery sleduje, zajisténi co nejkratsiho
nejrychlejsiho dopravniho propojeni zeleznicni stanice s obci s cilem podporovat vyuziti
osobni zelezniéni dopravy a zatraktivnit ji pro obyvatele obce. Vzdalenost a das jsou
v 4 4 L 4 o
nepochybné zasadni kritéria pro rozhodnuti obyvatel, zda budou tento zptsob dopravy
vyuzivat. Argument, ze alternativni trasa je delsi jen o 400 az 500 m, neznamena, ze by
v / bd . 4 v v 4 4 / v M
méla byt zvolena, nebot se jedna o pomérné velkou vzdalenost, ktera vyznamné redukuje
atraktivitu cesty zejména pro peési. Neni tedy mozné konstatovat, ze alternativni cesta je
lepsi. Nelze téz prehlédnout, ze i koridor pro alternativni cestu by zasahl do vlastnického
prava soukromého vlastnika (pozemek p. ¢. 672), a jeho vymezeni tedy ani neni
jednoznalné Setrnéjsi k zajymtm rGznych vlastnikd. Navrhovatelka také nemize ve fazi
Gzemniho planovani predjimat, ze by ptipadna alternativni trasa nezasahla i na pozemek
v kd ’ * Vv 7/ e/ M v v 7 / / 4
p. ¢. 264/1, nebot pas mezi zeleznici a jejim pozemkem je pomérné Uzky. Za vyznamné
Ve VS . . . , . . ’ ’ ° v o v 7
pritom povazuje i historické souvislosti, na které poukazala odpirkyné v odivodnéni
napadeného OOP. Z néj vyplyva, ze ke zruseni historické cesty nedoslo z vile odptrkyné
éi jejich obyvatel, ale bylo jednim z negativnich duasledkt tézebni ¢innosti v dobé
komunistického rezimu a bezohlednych zasaht do krajiny, které se nyni snazi odptrkyné
napravit. Vymezeni koridoru logicky koresponduje s hranici ploch se zpisobem vyuziti
HS a MN, kterou odpirkyné nalezité odtvodnila. Plochy pro vyrobu sfunkénim
vyuzitim HS nebudou dotleny. Jak bylo vyse uvedeno, pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky nyni netvori funkéni aredl, ale jen vlastnickou jednotku. Odpirkyné uvedla
racionalni davody, které k vymezeni koridoru vedly, zejména délku a rychlost pésiho
. ’ ’ v v s 7 . . . .
spojeni, které povazovala za urcujici. Pokud s ohledem na tato kritéria vymezila koridor
pro stezku CNU-05DS na hranici ploch s funkénim vyuzitim HS, soud nema, co by tomu

vytkl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



39 55 A 71/2022

115.]e tfeba zdlraznit, ze Gzemni plan je vydavan obci, ktera v ném v ramci shora vymezenych
mantineld stanovi, jak se chce do budoucna rozvijet. Rozhodovani o rozvoji spravovaného
Uzemi je zakladnim pravem obce a jde o vykon prava na Gzemni samospravu zaruceného v
d. 8, &. 100 odst. 1, &. 101 odst. 1 a &l. 104 odst. 2 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19). Pokud
odptrkyné pfijme odivodnéné racionalni feseni, je na ni, aby se rozhodla, kterou variantu
uprednostni. Soud opakuje, ze neni jeho tkolem urcovat, jakeé feSeni je nejspravnéjsi, ale
pouze korigovat ptipadné extrémy. Ty soud na zakladé uplatnénych navrhovych bodu

nehledal.

116.Ani v tomto ptipadé navrhovatelka neuplatnila navrhovy bod, kterym by brojila proti
vymezeni koridoru jako vefejné prospésné stavby, pro kterou lze prava k pozemkim
vyvlastnit. Soud tak pouze na okraj uvadi, ze k odnéti ¢éi omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé muze dojit az v fizeni o vyvlastnéni, v némz bude posouzeno,
zda verejny zajem na dosazeni odpurkyni sledovaného ucelu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav navrhovatelky. V ném navrhovatelka bude moci namitat zasah do prav
s ohledem na aktualni vyuziti pozemku na zakladé historického stavebniho povoleni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

117.Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal navrhové body duvodnymi, a proto navrh na
zruseni Casti napadeného OOP zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s.).

118.Soud neprovedl navrhovatelkou navrzeny dukaz predchozim Uzemnim planem,
napadenym uzemnim planem obce Lazsko, namitkami a pfipominkami navrhovatelky,
spisovou dokumentaci tykajici se izemniho planu Lazsko a zavaznym stanoviskem organu
Uzemniho planovani ze dne 25. 5. 2021, nebot tyto listiny jsou soucasti predlozené spisové
dokumentace, kterou mél k dispozici a jejiz obsah, ktery byl rekapitulovan pri jednani
soudu, neni predmétem dokazovani (srov.napt.rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud jako dikaz neprovedl navrhovatelkou
navrzené opatreni obecné povahy ¢. 1/2021/0OO0P - stavebni uzavéru prijatou usnesenim
Zastupitelstva obce Lazsko ¢.5/5/2021 ze dne 24. 5. 2021, nebot predmétem fizeni nebyl
prezkum Gzemniho opatteni o stavebni uzavére v obci.

119.0 nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 3 véty prvni s. f. s. Podle
§ 60 odst. 3 véty prvni nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni v Cast,
v niz bylo fizeni zastaveno. Odptrkyné, ktera byla ve véci ispé$na, ma dle § 60 odst. 1 s. f.
s. pravo na nahradu 4celné vynaloZzenych nakladd. Jelikoz je obci, ktera nevykonava
pusobnost organu tzemniho planovani, tudiz nezaméstnava osoby odborné zpisobilé hajit
Gzemni plan vsoudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokitem za tclelné
vynalozené (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014-47,
bod 29, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 As 461/2018-23, bod 23). Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,advokatni tarif“). Naklady
na zastoupeni advokatem tvori odména advokata ve vysi 12 400 K¢ za ¢tyfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu, sepis dupliky a Gcast na
jednani pied soudem) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g
advokatniho tarifu a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 1200 K¢ za ¢tyti dkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu ptistupuje nahrada cestovného ve vysi
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700 K¢ (ptiznana dle vycisleni zastupce zalobkyné) za cestu k jednani soudu na trase
BeneSov - Praha v celkové délce 100 km osobnim automobilem tovarni znalky X
registracni znacky X o spotrebé 6,1 1/100 km pfi cené motorove nafty 47,10 K¢ za 1 litr dle
§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢&.511/2021 Sb. ve znéni G¢inném od 20. 8. 2022, a sazbé zakladni
nahrady 4,70K¢ za 1 km dle §1 pism.b) vyhlasky ¢.511/2021 Sb. Jelikoz zastupce
odptrkyné je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nakladt téz nahrada této dané ve
vysi 3 003 K¢, kterou je zastupce odpurkyné povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2s. f.s.). Naklady odptrkyné tedy celkem ¢ini
17 303 K¢. Nahrada naklada rizeni je splatna ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§54 odst. 7 s. f. s.) krukim zastupce odpurkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64
s. 1. 8.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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