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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobct: a) A. K., narozeny X
b) N. K., narozena X
oba statni prislusnici Turecké republiky
t.&vX
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. OAM-305/LE-BE01-BEO2-
PS-2022 a ¢. j. OAM-306/LE-BE01-BE02-PS-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢&. j. OAM-305/LE-BE01-BE02-PS-2022
a & j. OAM-306/LE-BE01-BE02-PS-2022, se zrusuji.

II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Obsah podani Géastniki fizeni

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou zalovanému dne 3. 11.
2022 a dorucenou prostrednictvim zalovaného zdejsimu soudu dne 14. 11. 2022, se zalobci,
ktefi jsou manzeli, spolecné domahaji zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného
[dale jen ,napadené rozhodnuti A“ ve vztahu k zalobci a) a ,napadené rozhodnuti B“ ve
vztahu k Zalobkyni b)], jimiz zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zajistil oba zalobce v Z.
p- z. c. B. - J. (v textu téz jako ,ZZC*) a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu
trvani jejich zajisténi do 30. 1. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 49 A 3/2022

Zalobci namitaji, ze jsou Kurdové a v zemi puvodu se potykali s diskriminaci. Konkrétné
zalobce a) uvedl, ze byl v Turecku asi posledni tfi roky clenem prokurdské strany HDP a
v eV v 4 c v/ i M M Ve v . 4
ze jiz predtim byl jejim pfiznivcem. Chodil na demonstrace proti rezimu a byl ve véci prav
kurdského obyvatelstva aktivni na socialnich sitich, kde publikoval rtzné dlanky a
ptispévky. Rada jeho pribuznych skondila kvili svym aktivitam ve vazbé (zejména v roce
2016). Diskriminaci jako Kurd zazival rovnéz v praci. Zalobkyné b) zazivala diskriminaci
ve $kole. Do Evropy proto zamifili s cilem podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve
Francii, coz sdélili cizinecké policii hned pti prvnim kontaktu. Nelze tedy dovozovat, ze
zadost o mezinarodni ochranu podali vyluéné s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Jejich tvrzenim, ze se zalobci v zemi ptivodu neméli dobte a ze odesli s cilem podat Zddost o
v / M / /7 b v / b / v 4
udéleni mezindrodni ochrany ve Francii, se ale zalovany nijak nezabyval. Obé napadena
rozhodnuti jsou proto zatizena vadou neprezkoumatelnosti a méla by byt zrusena.

Zalobci obecné namitli, e zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3,
§ 52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“) a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu. Namitaji totiz,
ze nebyly naplnény podminky pro jejich zajisténi.

Zaprvé nebyla splnéna podminka, ze podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Zalobci predné namitaji, e neexistoval ani opravnény divod se domnivat, Ze z takového
divodu jejich zadosti byly podany, nebot jiz do protokolu o podani vysvétleni pred
cizineckou policii ze dne 27. 9. 2022 uvedli, ze vzemi puvodu jako Kurdové byli
diskriminovani. Jejich vypovéd' vsak nebyla radné a kompletné tlumocena. Neni pravdou,
ze by uvedli pouze, ze zemi ptvodu opustili, protoze se jim tam nezilo dobfe a neméli praci a
ze se do Turecka vratit nechtéji, nebot by radi pozadali o azyl ve Francii. Tento prepis podle
zalobct v zadném pripadé nereflektuje veskeré rozhodne skutecnosti, které béhem prvntho
kontaktu s cizineckou policii uvadeéli, to vsak zjistili az béhem pravniho poradenstvi v ZZC.
Spolu s odvolanim proti ulozenému spravnimu vyhosténi, v némz rozvedli duvody pro
opusténi zemé puvodu, proto zaroven podali stiznost na tlumoceni a pozadali o provedeni
doplnujicitho pohovoru s tlumocenim do jazyka kurdského, pri kterem by méli prilezitost
objasnit vy$e uvedené skuteénosti. Zalobci se proto domnivaji, Ze Zalovany vy3el p¥i vydani
napadeného rozhodnuti z netiplného skutkového stavu véci, ktery vyzadoval zasadni doplnéni.
Maji za to, ze skutenost, ze relevantni informace nebyly obsahem protokolu o podani
vysvétleni, nelze pficitat kjejich tizi, nebot pro absenci znalosti Ceského jazyka neméli
moznost ovérit kvalitu tlumodeni dfive nez béhem pravniho poradenstvi v ZZC. Je tedy pouze
chybou zalovaného, pokud se opakované spoléhal toliko na obsah predchoziho fizeni pred
cizineckou policii a necinil zadné vlastni kroky pro zjisténi skutecného stavu véci.

Z procesni opatrnosti nicméné zalobci dale namitaji, ze zavér, ze zadost o mezinarodni
ochranu podali vylucné s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, nebylo mozné zaujmout ani
na zakladé skutecnosti, které obsahem spisu byly.

K argumentu, ze pticestovali na Gzemi bez platnych cestovnich dokladi a pobytovych
opravnéni, zalobci uvadi, ze uvedené tvrzeni nepopiraji, ale haji se tim, ze ani neméli jinou
moznost a ze takova situace neni pro uprchliky nijak neobvykla, coz vyplyva iz ¢l. 31 odst.
1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, publikované pod ¢&. 208/1993 Sb.
(dale jen ,Zenevska Gmluva®). Zalobci potvrzuji, Ze je sice pravdou, Ze neptichézeli p¥imo z
Gizemi, kde by byly jejich svobody ohroZeny (nebot se pred piichodem do Ceské republiky
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zdrzovali napriklad v Srbsku), azese sami neprihlasili Gradim a o mezinarodni ochranu
v/ M \4 .. M4 i 4 v o v v / M
pozadali az po kontrole cizineckou policii, nicméné duraz kladou na to, ze s deskymi
spravnimi organy spolupracovali. Svou skuteCnou identitu pred spravnimi organy nijak netajili
a vysvétlili divody pro nezakonny vstup. Relevantni take je, ze zalobci nebyli seznameni s
1 / 4 4 v/ i M v M v M M i A4 v 4
platnym pravnim fadem a nebyli si védomi toho, ze byli povinni podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v prvni bezpeéné zemi. Spravnimu organu pritom sdélili, ze méli v planu
svyj pobyt legalizovat konkrétné ve Francii, kde chtéli podat zadost o azyl. Zalobci jsou tudiz
toho nazoru, ze nebylo na misté jim vycitat nezakonny vstup na izemi Ceské republiky, aniz
by byl posouzen jejich ptipad v celkovém kontextu motiva, které k jejich jednani vedly.
Stézejni je, ze coby obc¢ané Turecka Celili v zemi puvodu diskriminaci, a méli pouze omezené
v M 4 4 4 /7 b L4 M v v 4
moznosti ziskat legalni vizum, nebot cast rodiny zalobce a) byla dokonce ve vézeni.
I z mezinarodniho uprchlického prava pfitom vyplyva, ze uprchlik casto nema jinou moznost,
nez vstoupit do bezpecné zemé v rozporu s platnymi predpisy. Samotny fakt neregulérniho
vstupu proto nemuze byt dostatenym dikazem o Glelovosti podanych zadosti o mezinarodni
ochranu.

K argumentu, ze zalobci nepozadali o mezinarodni ochranu dfive, zalobci uvadi, ze neexistuje

. v/ s 7 ’ Ve Vo Ve X / . / v v
povinnost pozadat o mezinarodni ochranu okamzité pti vstupu do Ceské republiky, nybrz ze
zadost muze byt podana fakticky kdykoliv, pokud pro jeji podani objektivné existuji davody
(k tomu citovali z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, C. j. 60 Az 62/2019-44).
Zalobci pritom nerozumi tomu, kdy dfive méli podle zalovaného zadost o mezinarodni
ochranu podat - zalobci byli kontrolovani cizineckou policii dne 26. 9. 2022, zajisténi v ZZC
byli dne 27. 9. 2022 a zadost o mezinarodni ochranu podali dne 30. 9. 2022, tedy o pouheé tri
dny pozdéji. Zalobci tak zadost o mezinarodni ochranu podali v podstaté pfi prvni prilezitosti
a zejména v zachované zakonné lhuté 7 dni. Prodleni nékolika dni je logické i s ohledem na to,
ze zalobci nehovorti ¢eskym jazykem a neorientuji se v Ceském pravnim radu, nelze proto po
nich ani spravedlivé pozadovat, aby se sami ihned zorientovali ve své pravni situaci a

\4 ./ vV Vv 4 o] eV V. /o 4 . 4 A
moznostech jejiho feseni. Z dtivodu zajisténi jim byly navic zabaveny mobilni telefony a méli
jen omezeny pristup k pravnimu poradenstvi. Zalobci jsou proto toho nazoru, ze neni na

4 v .. v/ 7 \4 v/ . 4 4 M v i 4

misté, aby jim bylo vycitano, ze zadost o mezinarodni ochranu podali s nékolikadennim

vV iv._ 7/ /7 i V.V i i 4 4 v v v v/ M
zpozdénim (navic jde o skuteCné minimalni prodlevu), a ze skutenost, ze pozadali
o mezinarodni ochranu s uréitym casovym odstupem, nelze bez dalstho povazovat za dikaz
o Ucelovosti jejich zadosti o mezinarodni ochranu. Jejich situace je tedy zasadné odlisna od
pripadl, kdy se cizinec na Gzemi Ceské republiky pohybuje bez dokladl a potfebnych
pobytovych opravnéni nékolik mésict ¢i let.

K argumentu, Ze neni divod Zalobcim vé¥it, Ze zistanou na tzemi Ceské republiky, nebot
jejich cilovou zemi je Francie, zalobci uvadi, ze nepopiraji, ze pred spravnim organem uvedli,
ze mifili do Francie, kde méli v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu. To ale svéd¢i o tom,
ze se nesnazili zatajit své skute¢né imysly, coz by jim mélo jit jen ve prospéch, nikoliv k tizi.
Nicméné podstatné je, ze v dobé prvotniho kontaktu s cizineckou policii nebyli seznameni s
pravidly pro pohyb stitnich pHslusnikd tfetich zemi po Evropské unii. Zalobci tehdy nebyli
pouceni o tom, Ze maji povinnost podat zadost o mezinarodni ochranu v prvni bezpe¢né zemi.
Az diky pravnimu poradenstvi byli pouteni o své povinnosti setrvat na Gizemi Ceské
republiky po dobu fizeni o mezinarodni ochrané. Této povinnosti porozuméli, a nyni
proto aktivné spolupracuji se spravnim organem v fizeni o jejich zadostech o mezinarodni
ochranu. Z ptvodniho vyjadfeni pred cizineckou policii proto jiz nelze dovozovat, ze
nebudou v pripadé propusténi ze ZZC respektovat platna pravidla a vycestuji do Francie. I
pokud by ale v pfipadé Zalobct existovaly pochybnosti o tom, zda zlistanou po propusténi ze
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Z7.C na zemi Ceské republiky, samy o sobé& nepfedstavuji zikonny dévod pro jejich zajidténi.
Zalovany byl totiz v fzeni o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu povinen
zodpovédét toliko otazku, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (t. zda je na
prvni pohled Géelova), nikoliv zda hrozi tzv. vazné nebezpeci atéku. Argumenty, ze zalobce je
treba zajistit, nebot by v opa¢ném pripadé cestovali do Francie, jsou proto nepriléhave.

Na zakladé shora uvedeného maji zalobci za to, ze v jejich pripadé nejsou dany opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podali pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Okolnosti jejich pfipadu, zjiSténé béhem odvolactho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi (jejich obava z pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni
skupiné), naopak hovo¥{ o tom, %e by mohli byt uprchliky. Zadost Zalobct se totiZ s ohledem
na situaci Kurda v Turecku jevi jako azylové relevantni. Je obecné znamou informaci (az
notorietou), ze Kurdové Celi v Turecku nabozenské a etnické diskriminaci, pricemz tyto
osoby Zadaji o mezinirodni ochranu i v Ceské republice a jejich nirok na mezinirodni
ochranu z davodu diskriminace jiz v minulosti uznaly 1 éeské spravni soudy (napriklad
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 33 Az 23/2018-37).

Zalovany se pritom nijak nezabyval davody, které zalobce vedly k opusténi zemé ptvodu,
v i v/ v/ 4 4 V1* v ./ /e 4 *t V7 4
ackoliv od pocatku fizeni uvadéli, ze maji zajem podat v Evropské unii zadost o azyl. Tim

- , A , : v S AT
zatizil napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Za situace, kdy zalobci cizinecké policii
Vie1e Vv P .- ’ v v/ Y
sdélili, ze zemi puvodu opustili s cilem podat v Evropé zadost o azyl, bylo na misté, aby
byli tazani na blizsi okolnosti jejich pribéhu. Pokud se tak v fizeni pred cizineckou policii
nestalo, bylo pak na misté, aby skute¢ny stav véci pred vydanim napadenych rozhodnuti
zjistil samotny zalovany - zalobci byli zajisténi v ZZC a pro vydani rozhodnuti byla k
dispozici lhuta 5 dni od dne podani zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla dostatecna
**V_V ’ v 7/ 4 vV /7 v v/ 4 Vv
pro zajisténi tlumocnika a provedeni doplrujictho pohovoru. Pokud ptesto v fizeni pred
4 4 . 4 *eV_V v / v . v o M
spravnimi organy nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti ohledné davodnosti jejich
/ N7/ M v/ v o / vV Vv / 4 i
azyloveé zadosti, nelze to vycitat zalobcim, nybrz zalovanému (na svou podporu odkazali
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 10. 2021, ¢.j.49 A 4/2021-20). Zalobci se tedy
domnivaji, ze zalovany pochybil, jestlize rozhodl pouze na zakladé podkladu cizinecké policie,
TS ST .5 v : S .
ackoliv jejich vypovédi pred cizineckou policii naznacovaly, ze by mohli mit azylové
relevantni divody pro opusténi zemé puvodu, a bylo tedy treba spisovy material zasadné
doplnit. I z tohoto duvodu by tedy mélo dojit ke zruseni napadenych rozhodnuti pro vadu
fizeni.
Ostatné skutecnost, ze by zadost zalobcti mohla byt azylové relevantni, pfipousti i samotny
zalovany, jestlize dospél k zavéru, ze zadosti zalobcd nepovazuje za zjevné nedivodné ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu s tim, Ze nelze vyloudit, ze zalobci v dal$im
fizeni rozvedou dal$i divody podani zadosti. Navzdory tomu ale zalovany vibec nijak
nezohlednil, ze Zalobci jednoznacné nejsou pouze ekonomickymi migranty, ktefi by chtéli
zneuzit postaveni zadatelt o mezinarodni ochranu, pro které je institut § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu primarné urcen.

Dale zalobci namitaji, ze nebyla splnéna ani druha podminka pro jejich zajiSténi, nebot
4 / 4 \4 .. v/ v v 4 . v /4 7V 4

zalovany neprokazal, ze by v jejich pripadé nebylo mozné uplatnit nékteré ze zvlastnich
opatreni. I pokud by totiz zalobci nebyli zranitelnymi osobami, mél Zalovany povinnost
zabyvat se alternativami k zajisténi a pristoupit k nému teprve poté, co by bylo prokazano, ze
nelze G¢inné uplatnit mirnéj$i opatreni. Uvaha spravniho organu tedy nesmi byt vedena tim
zpusobem, ze detence je preferovanou formou opatfeni a alternativy prichazeji v Gvahu az
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druhotné, nebot z § 46a odst. 1 zakona o azylu plyne pravy opak. Toto ustanoveni stanovi, ze
M v/ v M v 4 v v/ v 4 i 4 4 4
1 v pripadé existence podezfeni, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s
4 4 V_V 7. /4 * 1V A4 v M / Ve v
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, je nezbytné nejdrive fadné posoudit, zda 1ze G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani. Argument spravaiho organu, ze ulozeni
alternativy neni mozné v dusledku existence predchoziho neopravnéného pobytu zalobet,
v souvislosti s ¢imz se jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany jevi spravaimu organu
jako tcelova, je tedy v primém rozporu se smyslem § 46a odst. 1 zakona o azylu. Pokud by
se pristoupilo na tuto argumentaci, nebylo by mozné uplatnit alternativu v podstaté nikdy,
nebot za téchto okolnosti by spravni organ musel zajistit kazdého cizince, ktery pobyval na
/. 4 X 4 i 4 V. Vv 4 /e v/ 4 4 4 v, Vv /
Gzemi Ceské republiky neopravnéné, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi
a nasledné podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC. Ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) ve spojent s § 47 zakona o azylu by se tak stalo zcela nadbytecnym. Zalobci zalovanému
V7 MAE M M v 4 4 / 4 / Vv vV 4
vycitaji, ze s nimi pred vydanim napadenych rozhodnuti neprovedl pohovor za Gicelem ovéreni
\4 4 M i **V_V 4 v M v i vV jvs 7 M
moznosti aplikace alternativ k zajisténi a ze ani nereflektoval skutecnosti svédcici v jejich
v v/ v v v i 4 4 i 4 v/ i v
prospéch (napriklad skutecnost, ze zalobci se spravnimi organy od pocatku aktivné
spolupracuji pro vyteseni jejich situace) a automaticky je oznacil za nedivéryhodné osoby.
Zalobci jsou pritom presvédCeni, ze se nabizelo zejména jejich umisténi do otevieného
pobytového stfediska ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot jiz tim by bylo
dosazeno kontroly nad zalobci a zajisténa jejich dostupnost spravnim organum.

Konecéné zalobci namitaji, ze napadena rozhodnuti neobstoji, ani pokud jde o délku trvani
zajiSténi, nebot vykazuji dva zasadni nedostatky. Zaprvé je oduvodnéni délky zajiSténi
nedostatecné, Cisté formalni a vzbuzuje dojem svévole a zadruhé je zajisténi v délce 120 dni
nepriméfené a zbavuje zalobce prava na G¢inny soudni prezkum v rozumnych intervalech.
Zalobci vyzdvihuji, Ze délka povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizinct by neméla
byt vyuzivana pausalné, nybrz by méla odpovidat individualnim okolnostem pripadu.
Zalovany se vak omezuje pouze na konstatovani délky rozhodovani spolu s moZnosti
ptipadného podani zaloby a doby dorucovani dokumentt v ramci soudniho fizent, aniz by
vysvétlil, pro¢ bude rozhodovat v maximalni mozné dobé. Z rozhodnuti ptitom musi byt
zrejmé, jak dlouho je zadatele o azyl nezbytné drzet v zafizeni pro zajisténi cizincu s
ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné, coz je
bohuzel obvyklou praxi zalovaného. Délka trvani zajisténi na 109 dnt tak neni z pohledu
7alobcl pFimé¥ena a individualizovana, coz budi dojem WGlelovosti. Zalobci k tomu
poukazuji zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 7 Azs
251/2015-66.

Zalobci uzavieli, Ze bezesporu doflo k zvaznému zasahu do jejich pravni sféry v podobé
faktického zbaveni osobni svobody, a Ze je tudiz nezbytné postupovat velmi peclivé a
odtivodnéni rozhodnuti se vénovat velmi podrobné. Jelikoz tomuto pozadavku napadena
rozhodnuti A a B nedostala, méla by byt zrusena.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze se namitanych porudeni zikonnych ustanoveni
nedopustil a ze je presvédéen o tom, ze je z napadenych rozhodnuti jasné seznatelné, z
jakych podkladi vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy
vedly - popsal skutkovy stav véci 1 zdtvodnil, pro¢ dospél k domnénce, ze zalobci podali
zadost o mezinarodni ochranu pouze Géelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nemél ale povinnost zabyvat se tvrzenimi
zalobct ohledné jejich tmyslu zadat v Evropé o azyl, jelikoz otazka zkoumani takovych
divodd je véci samostatného Fizeni o Zadosti o mezinirodni ochrané. Zalovany zdtraznil,
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ze zalobci pozadali o udéleni mezinarodni ochrany az po jejich zadrzeni policii, zajisténi za
/ Vv i vV _V 4 4 v 4 M / v 1/ Ve M
Ucelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jejich vypovédi pritom nevyplynulo nic,
co by jim branilo pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, byl-li to jejich skuteény
zajem. Podle zalovaného tudiz existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byly podiany pouze s cilem vyhnout se nebo pozdrzet jejich
vyhosténi. Z jednani zalobct nadto plyne nebezpedi, ze ,se budou vyhybat své povinnosti
z izemi Ceské republiky nevycestovat®, ¢imz budou maftit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Nadto by byl propusténim zalobct ze zajisténi ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nebot ani zde nelze predpokladat, ze by zalobci dosavadni zpusob
M 4 4 v 1 i /V 4 Vv 4 4 / b 4 4
jednani zménili a respektovali zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by jim spravni
organ namisto zajisténi ulozil. Ze vsech téchto divodu proto zalovany uplatnéni zvlastniho
opatreni podle §47 zakona o azylu neshledal Gc¢innym (k tomu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Na zakladé
uvedeného proto zalovany navrhl soudu zalobu obou zalobcta zamitnout.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci byli dne 26. 9. 2022 ztotoznéni a zadrzeni pri
policejni kontrole po nehodé na dalnici D1. Pro divodné podezteni, ze vstoupili na zemi
Ceské republiky neopravnéné a neopravnéné zde pobyvaji, byli téhoZ dne zajidténi podle §
27 odst. 1 pism. d) a odst. 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dne 27. 9. 2022 snimi bylo zahajeno spravni rizeni o vyhosténi
z duvodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zikon o pobytu cizinct®), tj. z divodu, e na tzemi Ceské republiky pobyvaji bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.

Oba zalobci byli zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za Gcelem
spravniho vyhosténi, a to na dobu 70 dnt ode dne omezenti jejich osobni svobody (tj. od
26.9.2022) - konkrétné Zalobce a) byl zaji§tén rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina, odboru cizinecké policie ze dne 27. 9. 2022, ¢.
j. KRPJ-114185-24/CJ-2022-160022-SV, a 2alobkyné b) rozhodnutim ze dne 27. 9. 2022, &. j.
KRPJ-114189-23/CJ-2022-160022-SV (dale jen ,rozhodnuti o policejnim zajisténi®).

Podle oduvodnéni rozhodnuti o policejnim zajisténi mél zalobce a) pri pohovoru dne 27. 9.
2022 za pfitomnosti tlumocnika z tureckého jazyka, pana Canera Ibraimiho, uvést, jaka je
jeho totoznost, ze je tureckym statnim ptislusnikem aze naposledy bydlel se svou
manzelkou v X v provincii X, nyni tam bydli jeho rodide. Vyliil, ze z Turecka vycestoval
se svou manzelkou zacatkem zafi 2022. Kontaktoval fidi¢e kamionu, ktery mu nabidl, Ze je
za cenu 14 000 € doveze do Francie. V Turecku je fidi¢ nalozil do nakladového prostoru
kamionu, v némz cestovali asi jeden den az do Srbska, a tam je fidi¢ z kamionu vysadil. To,
ze se nachazeji v Srbsku, Zalobce poznal podle bankovek. Poté sli s prevadééem pésky, ve
skupiné ostatnich cizinc asi ¢tyfi dny, az dosli na misto, kde nastoupili do predem
domluveného auta, které je mélo odvézt do Francie. Zalobce uvedl, e nevi, p¥es které staty
timto autem cestovali, jeli nepfetrzité a jen jednou zastavili nékde v obchodé. Kdyz jim
fidi¢ ukizal polohu na telefonu, zjistili, Ze jsou v Ceské republice. Asipo hodiné
havarovali, cela skupina proto vystoupila a utekla do lesa. Tam chtéli ¢ekat, az se situace
uklidni a oni budou moci pokracovat v cesté, v lese je vsak vypatrala a zadrzela policie.
K motivim, pro¢ odesel Turecka, mél Zalobce uvést, Ze se jim tam nezilo dobfe a neméli
praci. Upftesnil, Ze pracoval na stavbach jako zednik, ale prace byla spatné placena, proto se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



20.

21.

22.

23.

24.

7 49 A 3/2022

rozhodl, Zes manzelkou odjedou do Francie, kde zije jeho bratranec, ktery je
francouzskym obcanem. Do Turecka se zalobce nechce vratit, protoze cilem jeho cesty je
Francie, kam se chce dostat a pozadat tam o azyl. Zalobce dodal, e v Ceské republice
nema zadné vazby, zavazky ani pohledavky. Konstatoval, ze v ptipadé navratu do Turecka
mu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani jiné vazné nebezpedt,
protoze pochazi z bezpecné oblasti zemé. Dodal, Ze mu neni znama prekazka nebo davod,
pro¢ by nemohl vycestovat z Ceské republiky, chce jet do Francie.

Zalobkyné b) méla podle rozhodnuti o policejnim zajiSténi p¥i pohovoru dne 27. 9. 2022 za
ptitomnosti stejného tlumocénika z tureckého jazyka uvést, jaka je jeji totoznost, ze je
tureckou statni prislusnici a ze naposledy bydlela ve své vlasti v misté uvedeném manzelem.
Svou cestu vylicila shodné jako jeji manzel. K motivim, pro¢ z Turecka odesla, méla také
uvést, ze se jim tam nezilo dobfe a neméli praci. Proto se s manzelem rozhodli, Ze spolu
odejdou do Francie, kde zije manzeluv bratranec asestrenice. Upftesnila, ze ma sice
vysokoskolské ekonomické vzdélani, ale v Turecku nepracovala. Do Turecka se zalobkyné
nechce vratit, cilem jeji cesty je Francie, kam se chce dostat a pozadat tam o azyl. Sdélila, ze
v Ceské republice nemi 7adné vazby, zivazky ani pohledivky. V pHpadé navratu do
Turecka ji nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nebo jiné vazné
nebezpedi, nebot pochazi z bezpecné oblasti zemé. Nebyla ji znama ani prekazka nebo
dtvod, pro¢ by nemohla vycestovat z Ceské republiky, chce jet do Francie.

Dne 27. 9. 2022 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vysodina, odbor
cizinecké policie, rozhodla podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu
cizincy, ze se zalobcim uklada spravni vyhosténi v délce dvou let - konkrétné zalobce a)
byl vyhodtén rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje
Vysotina, odboru cizinecké policie ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. KRPJ-114185-21/CJ-2022-
160022-SV, a zalobkyné b) rozhodnutim ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. KRPJ-114189-18/CJ-2022-
160022-SV.

Obéma zalobctim bylo orginem Policie Ceské republiky predino pisemné poudeni
(informace) o pravu pozadat o mezinarodni ochranu ve lhtté 7 dni ode dne, kdy byli o této
moznosti informovani (§ 3b odst. 1 zakona o azylu) - konkrétné u zalobce a) se jednalo o
pouleni ze dne 27. 9. 2022, ¢&. j. KRPJ-114185-26/CJ-2022-160022-SV, a u Zalobkyné b) o
pouleni ze dne 27.9.2022, & j. KRPJ-114189-20/CJ-2022-160022-SV. V rimci textu byli
pouceni téz o tom, ze si nemohou zvolit zemi Evropské unie, kde budou zadat o udéleni
mezinarodni ochrany, a vlivu takové zadosti na realizaci hroziciho vyhosténi.

Dne 28. 9. 2022 byli Zalobci umisténi do ZZC za Glelem realizace spravniho vyhosténi.
Tam oba podali dne 30. 9. 2022 zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz uvedli, ze
jsou kurdské narodnosti.

Napadenymi rozhodnutimi A a B ze dne 4. 10. 2022 byli Zalobci zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zikona o azylu, nebot zalovany shledal, Ze existuji duvody se domnivat, ze
v/ * Vv o v 4 . 4 4 ’ /7

zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany byly podany pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyho$téni. Zalovany v odiivodnéni obou rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni
prubéh prfedchazejicich fizeni vletné obsahu provedenych vyslecht Zalobct ze dne 27. 9.
2022, jakozirelevantni pravni Gpravu. Vzhledem k tomu, Ze zalobci pricestovali
a pobyvali na Gzemi bez cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti, nema za

’ . \4 ’ 4 4 v ’ 4 Ve 4 4 v v/

prokazanou jejich totoznost. Navazal, ze pravé nelegalni pficestovani a pobyt svedci o
vztahu zalobct k pravnimu radu Ceské republiky a Evropské unii obecné, a ze jim proto
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VVe v v/ vV V/ 4 v . i 4 4 M v/
nelze véfit, ze v pripadé rizeni ve véci mezinarodni ochrany by se na tomto jejich pristupu
mélo cokoliv zménit a ze by zalobci respektovali jejich povinnost setrvat na dzemi Ceské
republiky po dobu celého spravniho rizeni. Zde zalovany zohlednil, ze Zalobci pricestovali
do Ceské republiky v automobilu, ktery jim zajistil pfevadé¢ za Gplatu vysoké castky,
pricemz si museli byt védomi toho, ze takovym zplsobem se mezi staty legalné necestuje.
Nadto se zalobci po dopravni nehodé skryvali v lese a jen ¢ekali, az budou moci v nelegalni

v v ~ s v vV 1V v v . v . 71,7
cesté pokralovat. Zalovany je presvédcen, ze by zalobci bezesporu pokracovali v nelegalni
cesté do Francie, kvituje proto, ze byli zajisténi a umisténi do ZZC za celem spravniho
vyhosténi, které jim bylo ulozeno na dobu dvou let (v napadeném rozhodnuti B je
nespravné uvedeno na dobu jednoho roku). Ma za to, ze zalobci nemaji zadny subjektivni
ani objektivni dtivod zdrzovat se na zemi Ceské republiky po dobu probihajiciho

4 4 v/ 4 V * s e v/ 4 i 4 4 bl v V1°1°* v
spravniho fizeni ve véci jejich zadosti o mezinarodni ochranu, nebot opakované sdélili, ze
jejich cilovou zemi je Francie, kde méli v dmyslu pracovat a pozadal o mezinarodni
ochranu. Ve Francii ma zalobce a) bratrance, kdezto v Ceské republice nemaji zadné vazby.
Zalovany vyzdvihl, ze zalobci v ramci predchazejiciho fizeni uvedli, ze jim v Turecku nic

4 4 b i 4 4 b i o1° v v / v
nehrozi a v navratu do vlasti jim nic nebrani, nebot vycestovali kvuli potrebé vydélku
financnich prostredka a protoze se jim tam $patné zilo. Tyto skuteCnosti, které jsou z

i 4 4 M 4 M v v v/ / Vv / Ve /
pohledu mezinarodni ochrany zcela irelevantni, tedy zjevné svédéi o celovém vyuziti
podané zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz zalobci netvrdili, ze by utikali z vlasti v
dusledku paléivych objektivnich davodu. Zalobci o udéleni mezinarodni ochrany pozadali

v v ’ VA / . I sV V. % .
az po zadrzeni Policii Ceské republiky, a to po jejich zajisténi za ulelem realizace
vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jejich vypovédi pritom nevyplynulo nic, co by jim branilo
v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu kdekoliv béhem jejich cesty nebo
/ v X / . v, v / V1 V1N
nasledné v Ceské republice bezprostredné poté, co ktomu méli prilezitost.
Nevyvinuli vsak zadnou snahu tak uéinit, dokonce nikdy neméli v tmyslu podat zadosti
[ - / . . A o v / . v v/ .
pravé v Ceské republice. Z jednani zalobci proto zalovany vyvodil, ze zadosti
o mezinarodni ochranu podali toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci
vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jejich zajisténti jiz stala realnou.
Uvedenému navzdory nicméné zalovany konstatoval, ze podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nelze jako zjevné nediivodné zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu, nebot zalobci mohou uvést i jiné duvody, pro¢ by jim méla byt udélena
mezinarodni ochrana. Podle nazoru zalovaného nelze rozumné predpokladat, ze by Zalobci
zménili své dosavadni jednani a respektovali zakon o azylu, uplatnéni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu proto neshledal Géinnym. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany dale konstatoval, Ze zalobci nejsou osobami ve smyslu § 2 odst. 1
’ . J R T v . . Vet J v . / v
pism. 1) zakona o azylu, jelikoz neuvedli ani nenaznacili takove skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné usuzovat na opak. Dobu zaji$téni zalovany odtivodnil tak, Ze doba
120 dni odpovida maximalni délce fizeni ve véci mezinarodni ochrany, doruovani a lhaté
v/ 4 ’ 4 4 /7 Vv 4 4 \4 i *eV_V M . Ve
pro pripadné podani spravni zaloby s tim, ze zalobci budou zajisténi nejpozdéji do 30. 1.
2023.

Napadena rozhodnuti byla zalobcim dorucena v ZZC a telefonicky prfetlumocena do
jazyka kurdského dne 5. 10. 2022.

Po vydani napadeného rozhodnuti, dne 12. 10. 2022, zalobci poskytli daje ke svym
7adostem o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce a) ke své osobé mj. uvedl, Ze je kurdské
narodnosti a je ¢lenem politické strany HDP, v jejimz vedeni je jeho stryc. Vétsina jeho
ptibuznych a znamych je ve vézeni, a protoze ,mu délali problémy“ a on nechtél do
vézeni, odcestoval z vlasti. Zalobce a) dale popsal cestu z vlasti do Ceské republiky a sdélil,
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7e nikdy nevlastnil cestovni doklad. Zalobkyné b) ke své osobé mj. uvedla, Ze je kurdské
narodnosti a ze byt sama neni politicky aktivni, je sympatizantkou politické strany HDP.
Jeji manzel politicky aktivni je, mél kvili tomu problémy, a proto chtél odcestovat do
Francie, s ¢imz mu pomahala. Hodné ptibuznych jejtho manzela je ve vézeni, a kdyby
zavteli i jeho, ztstala by sama. Zalobkyné b) dile popsala cestu z vlasti do Ceské republiky
a take sdélila, ze cestovni doklad nikdy nevlastnila.

II. Posouzeni Zaloby soudem

Zaloba byla podana véas ve lhuté podle §46aodst.7 zakona o azylu, osobami
4 v / M v M v 4 /4 Ve M 4 v M 4 4 4
opravnénymi a splnuje veskeré nalezitosti kladené na zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1ifizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to s prihlédnutim k zalobnim bodim uplatnénym zalobci. Soud ve véci
rozhodl bez jednani, nebot zadny z ucastniki fizeni nepozadal o nafizeni jednani a ani

soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zaji$téni cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinct a existuji
/ v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 A V_V 4 4 4 v 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnu.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpecleni tcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem [pism. a)] nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé jim stanovené [pism. b)].

Na Gvod soud pfipomind, ze jednim z Gceld zajisténi podle shora citovaného ustanoveni
je vytvotit podminky pro to, aby pouze z divodu, Ze cizinec podal zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmafena realizace vyhoSténi podle zikona o pobytu cizinci [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)ze dne 15. 2. 2017,
& j. 10 Azs 284/2016-35, a rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, & j. 4 Azs 9/2017-31]. Uéelem
zajisténi v tomto pripadé tedy neni pouze zarulit Ucast zadatele v fizeni o zidosti o
mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o
vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct; srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017,
. 1 Azs 349/2016-48).

Soud v tomto fizeni pfezkoumava pouze rozhodnuti o tzv. prezajisténi, které se vydava v
. . o . 7 sV 7 . . o v/ 4 v 4
situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizincl, pozada o udéleni
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mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajiSténi tak de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, priCemz je pfipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajisténi vychazelo
/ v v o /4 v i M 4 4 4 eV V. /

vylu¢né z podkladg, které byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v
rezimu zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013-
42). Pokud zalovany, ktery je pfirozhodovani o zajisténi cizince striktné limitovan
kratkou zakonnou lhttou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu
(Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatecnosti téchto zjisténi takovy postup
M 4 / v v 4 4 4 4 * v/ 4

jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti rizeni.

Zalobci predné namitaji, ze z okolnosti jejich pfipadu a z jejich vypovédi, 1 kdyz vadné

v v ’ v 7 . v V7 . , ..
pretlumocenych, bylo mozné dovodit, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodali jen ve
snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi a ze vysvétleni zalovaného, ktery jim ptipisuje
k tizi, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany mohli podat dfive, nema oporu ve

**V_V / 4 Ve 4 v v / V.o o / V .. /4 4
zjisténém skutkovém stavu. Pritom pravé v tom zalovany spatruje diikaz uéelovosti jednani
zalobcu, coz ma pak dopad i1 na duvéryhodnost tvrzeni zalobet, ze hodlaji se zalovanym
spolupracovat a nehrozi, ze by uprchli.

Predné je treba rici, ze za kvalitu tlumodeni v fizeni o spravnim vyhosténi a o zajisténi
/717 4 4 4 A v 4 V) 4 b M i 4 /
odpovida spravni organ, pfi¢emz z pohledu prav zajistovaného cizince je irelevantni, ktery
spravni organ to je (zda Policie Ceské republiky nebo ministerstvo). Obecné sice plati, ze
4 4 4 i oV 4 v v v / / v 1 4 4
spravni organ i soud muze vychazet z toho, ze obsah pretlumocené vypovédi odpovida
tomu, co bylo cizincem skuteéné reeno vjeho jazyce, ovSem pokud cizinec bez
zbyteéného odkladu poté, co mél moznost se dozvédét o nespravnosti prekladu, uplatni
proti jeho presnosti a Gplnosti namitky a uvede, jaké jeho sdéleni ,se v procesu prekladu
ztratilo®, musi se spravni organ, stejné jako i soud takovou namitkou zabyvat a radné ji
vyhodnotit v kontextu vSech okolnosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany zalobce nevyslechl,
coz v procesu prezajisténi s ohledem na kratkost lhat nebylo bez dalsiho jeho povinnosti,
zalobci mohli namitku proti tlumoceni poprvé uplatnit az v zalobé, resp. odvolani proti
rozhodnuti o vyhos$téni (to soucasti spravniho spisu neni) ¢i pfi podani zadosti o
mezinarodni ochranu, k ¢emuz v$ak doslo az po vydani napadeného rozhodnuti. Pokud
tedy otazku radného tlumocdeni a posouzeni davéryhodnosti duvodu vtomto sméru
namitanych zalobci napadené rozhodnuti nijak nezminuje, nelze v tom spatfovat jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Ovsem nic to neméni na tom, ze pokud se
/4 4 A / . v /4 / Ve v v / V. 4
napadené rozhodnuti opira o udaje prevzaté z Gcinné zpochybnéného tlumocnického
tkonu, mize vtom byt spatfovana jeho nezakonnost sohledem na nespravnost
skutkovych zjisténi, z nichz vychazi.

V tomto pripadé soud vyhodnotil, ze okolnosti ptipadu zalobct skutecné nasvédcuji tomu,
4 .o o / v P / v v v ’ 4 M 4 4 \4
ze jejich vypovéd mohla byt pretlumocena vadné. Ze spravniho spisu se podava, ze
vypoveédi obou Zalobcti mél tlumodit z tureckého jazyka stejny tlumocnik (Caner Ibraimi),
ktery jim mél pretlumodit téz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o policejnim

eV V. / v 4 v . 4 i 4 4 V7 8% 4
zajisténi a pouceni o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. Ve formularich prohlaseni
o tmyslu pozadat o mezinarodni ochranu, které byly Zalobcim dne 30. 9. 2022 predlozeny
v turecké verzi, jiz ale zalobci uvedli, ze jsou kurdské narodnosti. Napadena rozhodnuti
proto jiz byla Zalobcim tlumocena do jazyka kurdského jinym tlumocnikem a stejné tak
Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu jiz zalobci podavali za ptitomnosti tlumoénika do
jazyka kurdského, pri¢emz pti té prilezitosti oba sdélili, ze mluvi pfevazné kurdsky, byt
mluvi i turecky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tlumocnik z turectiny, jak soud ovéfil ve verejné databazi zapsanych tlumocnikt dostupné
na webu Ministerstva spravedlnosti (https://seznat.justice.cz/), nebyl zapsanym
tlumocnikem. Tim je podstatné zvyseno riziko nejen co do kvality tlumocenti, ale i co do
ptipadného rizika védomé nepresného tlumoceni, nebot schopnosti takového tlumoénika
nebyly provéreny prisluSnym statnim organem a takova osoba ani v procesu tlumoceni

4 4 v ' v Ve v 4 v / 4 v i
nedava vSanc svou profesni Cest a dobrou povést. I pfi védomi mozné trestni odpovédnosti
za trestny ¢in dle § 347 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

v .o .. . . v ’ - v . : v ’ / ;. <.

predpisu, riziko jejihoz odhaleni je ovsem v situaci poskozeni osob v prekérni situaci jako
M v 4 .. M o M i 4 7. v 4 v 4 v _Vv/ .. 4 v
jsou zadrzeni cizinci bez dokladd minimalni, je nepfesné tlumoceni vétsim rizikem pravé u
osob v postaveni ad hoc tlumocnika.

Zalobci doloZili svou totoZnost tureckymi oblanskymi prikazy (v tomto sméru je
oduvodnéni napadenych rozhodnuti poukazujicich na nepfedlozeni dokladu o totoznosti
nepravdivé) a 1 pres vedeni oddélenych vyslechu vypovidali prakticky shodné. Jimi
uvadéné okolnosti nejsou v rozporu stim, co plyne z okolnosti zjisténych pfi jejich
zadrzeni a jejich dokladd totoznosti. Zvlastni pritom je, ze v ramci vypoveédi tlumodené
z tureCtiny nebylo zadnym zplisobem zminéno, ze by byli kurdské narodnosti, hovorili
kurdstinou, pochazeli z oblasti obyvané kurdskym etnikem a jediné relevantni udaje
v tomto sméru predstavoval nazev bydlisté a sdéleni, ze ve Francii chtéji pozadat o azyl.
Pritom ve vsech nasledujicich tkonech se zalobci hlasili ke kurdské narodnosti, kurdskému
jazyku a téz zminovali, ze pro svou narodnost Celili diskriminaci, pfiemz zalobcova
rodina byla v souvislosti s politickou angazovanosti v kurdské politické strané véznéna a 1
sam zalobce Celil problémum.

I bez znalosti zprav o zemi puvodu je pfitom z obecnych informaci dostupnych ve
sdélovacich prostredcich znamo, ze postaveni kurdské mensiny je v Turecku
problematickeé, vétsinovym etnikem jsou marginalizovani a diskriminovani i v oblastech,
kde tvori veétsinu obyvatel, dochazi k trestnim fizenim sosobami politicky c¢innymi
v kurdskych politickych stranach a zejména v poslednich letech byla zasadni meérou
odstranéna i pojistka v podobé nezavislosti soudnictvi, jez by mohlo poskytovat alespon
urcitou ochranu. Nadto je téz znamo, ze vladnouci rezim vyznamné aktivizuje 1 pocetné
turecké mensiny zijici v ciziné a snazi se je vyuzit ve svij prospéch. Bydlisté zalobct
(mésto, resp. provincie X) se pritom nachazi v oblasti obyvané prevazné kurdskym
etnikem, jak lze 1 pfi minimalni snaze dohledat ve vetejné dostupnych zdrojich, napt. zde
[https://cs.wikipedia.org/wiki/Kurdov%C3%A9#/media/Soubor:Kurdish-
inhabited area by CIA (1992).jpg].

Za dané situace tedy soud nemuze vyloucit a dokonce povazuje za relativné
pravdépodobné, ze pocateéni vypovéd zalobci skuteéné byla tlumocena takovym
zptsobem, aby odfiltrovala jejich zminky o ptislusnosti ke kurdské mensiné, problémech,
jimz ve vlasti Celili, a s tim spojenou motivaci k Gtéku a podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Skutecnost, ze prvotni tlumodeni zajistoval pravdépodobné tlumoénik turecké
4 M /4 4 v /4 Ve v 4 v 4 4

narodnosti, mohla vest kzamérnému ¢ podvédomému potlaceni zminky o
diskriminacnich pfi¢inach ekonomickych obtizi Zalobct, stejné jako i napt. smyslu otazek

7 7 v/ v o Ve vV _V 4 M v M v 4
na hrozici nebezpei tak, ze nebyla vibec pripusténa tématika moznosti ohrozeni
pochazejiciho od statnich organt.

Podstatné pritom je, ze soud nespatiuje zadné duvody, jez by zpochybnovaly
dtvéryhodnost tvrzeni zalobcd. Zalobci totiz v pribéhu dosavadniho fizeni neménili svou
/ v P Ve 4 4 4 o i 4 4 ] VvV . v
vypoved, k pricestovani skrytym zpusobem mohli mit dobré davody (na néz se je ovse
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nikdo nedotazal) a o mezinarodni ochranu pozadali oproti tomu, co tvrdi zalovany, bez
zbyteéné prodlevy. K tomu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, publikované pod ¢&.208/1993 Sb., (dale jen
»Zenevska umluva®) se smluvni staty (mezi néz se radi 1 Ceska republika) zavazaly, ze
nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteti prichazejice
v/ /. 4 M Ve v V17 4
ptimo z Uzemi, kde jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku 1, vstoupi
nebo jsou ptitomni na jejich Gzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez
/7 IV o 4 / o o * 4 / v/
prodleni Gfadum a prokazi dobry davod pro svij nezakonny vstup nebo pfitomnost.

Zalobci jiz pred vydanim napadenych rozhodnuti uvedli, ze jsou kurdské narodnosti a ze
hledaji azyl, byt nespravné predpokladali, ze o néj mohou pozadat Francii, kde podle svych
slov maji pribuzné (bratrance). Po vydani napadenych rozhodnuti pak na zakladé presnéji

V. / 4 M v \4 M Ve M 4 4 Ve 4 M M M
mifenych otazek popsali, ze zalobci ¢inil vladni rezim problémy v souvislosti s jeho
¢lenstvim v kurdské politické strané a obaval se ztraty svobody, zejména v situaci, kdy jiz
jini ¢lenové jeho rodiny byli v souvislosti se svou politickou ¢innosti uvéznéni.

I pres problematickeé tlumocdeni v fizeni o spravanim vyhosténi tedy zalovany disponoval
urCitymi minimalnimi indiciemi, ze by zalobci mohli byt prislusniky mensiny
perzekuované tureckymi organy, coz mélo vzbudit jeho pozornost a vyvolat snahu tyto
okolnosti provérit doplnénim vyslechu. Pokud takto zalovany nepostupoval, nedostateéné
zjisténi skutkového stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti musi jit k jeho tizi.

Nadto v fizeni o zajisténi cizince, resp. zadatele o mezinarodni ochranu tizi dukazni
bfemeno spravni organ, a proto neni vylouceno, aby v zalobé byly vznaseny dfive
P & p vy y yiy y
v /4 o 4 i / 4 Vv v b . oV
neuplatnéné duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pricemz soud se jimi muize a
musi zabyvat, tfebaze zalovany nemél vibec prilezitost (a je jedno zda v dusledku vlastniho
4 . \4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4
pochybeni, nebo jen proto, ze dfive takové otazka nebyla Gcastnikem fizeni nastolena)
jejich duvodnost posoudit jako prvni, a shleda-li je soud divodnymi, musi s ohledem na né
1 napadené rozhodnuti zrusit.

Podle poslednich zavérti Soudniho dvora Evropské unie (srov. rozsudek ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) musi soud v fizeni o
prezkumu rozhodnuti spravniho organu o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
dokonce zohlednovat z moci ufedni i pripadné dalsi zalobcem neuplatnované davody
nezakonnosti a nové skutecnosti zjisténé soudem nad ramec skutecnosti, z nichz vychazel
/ ’ / . v . / /7 J ’ Y
spravni organ, tedy i skuteénosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti. Specificnost
4 4 v \4 v/ M 4 v *eV_V /4 .. 4 M 4
fizeni, v némz soud neptrimo rozhoduje o osobni svobodé zajisténého cizince, a s ni spojena
potfeba Uplného prezkumu zdkonnosti omezeni osobni svobody tak ma prednost pred
zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi.

S ohledem na uvedené tedy soud prihlizi i k tomu, co zalobci uvedli pti oddvodnéni své
zadosti o mezinarodni ochranu. Z téchto skutecnosti ptritom plyne, ze zalobci
nevycestovali ze zemé ptvodu jen z dvodu ekonomickych obtizi, ale z divodu ohrozeni
osobni svobody zalobce v dusledku jeho politické ¢innosti. Za daného stavu ptritom
zalobce mohl mit opodstatnénou obavu, ze by jej podani zadosti o vydani cestovniho
dokladu mohlo vystavit zvySenému riziku, ze proti nému turecké statni organy zasdhnou a
nejen ze mu takovy doklad nevydaji, ale téz ucini kroky k omezeni jeho osobni svobody.
Jinymi slovy soud nema za bezpeéné prokazano, ze by zalobci bezpecné mohli pozadat a
ziskat cestovni doklad nezbytny pro vycestovani z dzemi Turecka. V dusledku toho
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zalovany nemuze zalobctim klast k tizi, pokud vycestovali bez cestovniho dokladu, a tedy 1
skrytym zpusobem (nebot jinak by se pres statni hranici ani nedostali).

Kromé toho maji zalobci pravdu v tom, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu nijak
zvlast neodkladali. Je pravdou, ze zadost o mezinarodni ochranu teoreticky mohli uplatnit
jiz v Srbsku, ovSem o tom, Ze si nemohou vybirat, ve které zemi pozadaji o mezinarodni
. vV o+ v / . v . X / . / v . N
ochranu, byli poudeni az poté, co byli zadrzeni v Ceské republice (nad ramec véci lze téz
v . . v . v v/ v >, . ’
podotknout, Ze ani nebyli pouceni o tom, ze pro pripad, ze Ceskou republiku opusti a
budou pokracovat do Francie, budou nucené vraceni v souladu s natizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 zpét do Ceské republiky, coz by mohlo mit vyznamny
preventivni ulinek pro druhotny pohyb Zzadateld o mezinarodni ochranu). V pripadé
b o /7 7 v v 4 /. vV o Ve 4 / v 4 4 v
cizinct prchajicich pred ohrozenim ve staté pavodu ptitom musi byt uplatnéni zasady, ze
neznalost zakona neomlouva, priméfené jejich zvlastni situaci a konkrétnim okolnostem
jejich ptipadu. Znalost pravidel mezinarodniho uprchlického prava a evropskeé legislativy
vtéto oblasti totiz rozhodné nepatfi mezi bézné znalosti domaciho obyvatelstva,
a natozpak cizinci opoustéjicich mnohdy v Casové tisni a za stresujicich podminek svou
domovskou zemi.

Zalobci popsali (a toto jejich sdéleni nic nezpochybnuje), ze jejich cesta od prekrocent
turecké hranice trvala jen jednotky dnt (jeden den kamionem do Srbska, ¢tyti dny pesky
v M 4 / / / M /4 v M v
pres hranice neznamého statu Evropské unie a nasledné odhadem jeden az dva dny autem
az do mista, kde byli zadrzeni). Z jejich vypovédi nevyplyva, ze by v néjaké zemi pobyvali
delsi dobu, jednotlivé Casti jejich cesty na sebe patrné bez néjakych vyznamnych pretrzek
bezprostredné navazovaly. Prevadéci pritom zalobcim prakticky neposkytli zadny prostor
pro kontakt se statnimi organy zemi, pfes néz cestovali, proto ani neméli faktickou
moznost o mezinarodni ochranu pozadat drive nez v Ceské republice. V Ceské republice
Ve eV Ve 4 / Ve M v/ 7 1 \4 4
pfitom jiz pfi prvotnim vyslechu prinejmensim zminili, ze hledaji azyl. Vzhledem k tomu,
ze o jejich vyhosténi bylo rozhodnuto hned prvni den po jejich zachyceni a o nutnosti
pozadat o mezinarodni ochranu v prvni zemi Evropské unie byli pouceni (jak Ilze
dovozovat z Cisel listt spravniho spisu o vyhosténi) az po vydani takového rozhodnuti,
nelze jim dost dobfe vytykat ani to, ze zadost nepodali primo prislusnikim cizinecké
policie. Prosté k tomu nedostali zadny ¢asovy prostor. Umysl podat zadost o mezinarodni
ochranu v Ceské republice projevili dva dny po svém umisténi do ZZC, tedy bez
zbyteéného prodleni.

Z judikatury NSS vyplyva, ze je sice legitimni pozadovat, aby Zadatel o mezinarodni
ochranu podal zadost bezprosttedné poté, co vstoupil na Gzemi statu, kde posléze zadost
podal. Paklize takovou zadost bezprosttedné nepoda, ackoliv o moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu vi, muaze to skutecné svédéit o neexistenci strachu
z pronasledovani, mtze to byt divodem zpochybnujicim vérohodnost zadatele ¢i jeho
azylového pfibéhu a zakladd to pochybnosti o skuteném divodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu (nabizi se zavér, Ze primarnim divodem podani zadosti je jen snaha
legalizovat sviij pobyt). Pokud ovsem zadatel splriuje podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, neni mozné mu takovou ochranu odepfit pouze z toho
dtivodu, Ze o ni nepozadal dfive.

Pro takovy pripad totiz § 3b odst. 1 zakona o azylu stanovi, ze opravnéni cizince podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v ZZC zanika uplynutim 7 dnd ode dne, kdy byl
policii informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinirodni ochrany na {zemi
a dsledcich spojenych s uplynutim této lhity. Nadto odstavec tfeti citovaného ustanoveni
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dokonce upravuje (v souladu s pozadavky mezinarodniho prava) alternativu, kdy lze

nazirat na projev vule cizince jako na takovou zadost i po uplynuti zakonné sedmidenni

lhity. Neni tedy ptijatelné, aby zalovany vrozporu s §3b zakona o azylu vydital

zalobcim, ze vyuzili zakonem garantované moznosti, a to bez toho, aby se konkrétnéji
° .« VoV . ;7 v ’ v/ . e

zamyslel nad dvody, jez zalobci na podporu své véasné zadosti uplatnili.

Pozice zalobct je skuteCné nesrovnatelna s pozici cizinct, ktefi dlouhodobé nelegalné
/ . / 7 A J . J v ’ V / o Ve _V .
pobyvaji na tzemi Ceské republiky a teprve po svém zdrzeni mnoho mésica (i treba i let
od vstupu na Gzemi uplatni zadost o mezinarodni ochranu. Zatimco u takovych cizinct je
dan vyznamny prostor pro pochybnosti o vaznost takové zadosti a skutecné se nabizi, ze
v/ M v 4 M M M v 4 A V.V 4 M Vv o
zadost je uplatnovana jen jako cesta jak predejit hrozicimu vyhosténi, v situaci zalobca
nelze z jejich dosavadniho chovani a prakticky jen epizodického pohybu v jinych zemich
odlisnych od zemé pivodu dovozovat, ze by pouze zneuzivali uprchlického prava. Zadny
z duvodu, ktery zalovany vtomto sméru v napadeném rozhodnuti uvedl, sam ani ve

M 4 4 M 4 v / v 4 \4 4 4 v v v/ v o
spojeni s ostatnimi neni dostatecny k bezpecnému podlozeni zavéru, ze zadost zalobca
neni motivovana jejich obavami pred pronasledovanim v zemi ptvodu. Za takového stavu
tedy prokazatelné neni naplnén duvod pro zajisténi zalobct stanoveny v § 46a odst. 1 pism.

/ / /. v / / 717 v Vev v
e) zakona o azylu. Napadena rozhodnuti jsou tudiz nezakonna a musi byt zrusena, pficemz
by bylo jiz nadbytecné se zabyvat i dalsimi zalobnimi body. Presto povazuje soud za

v / v 4 o VvV VvV / v \4 o v
potfebné podotknout, ze shora uvedené duvody, pro néz zalovany nemél v zalobce davéru

v Ve s IV, 7 v 7 / . v v ’
potfebnou pro vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu jakozto prednostniho
institutu pred omezenim osobni svobody rozhodnutim o zajisténi, jsou v principu totozné

o v v / 4 \4 v/ i /4 4 4 M
s duvody, pro¢ se zalovany domnival, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana jen
s cilem zabranit vyhosténi. S ohledem na vyvraceni spravnosti téchto Gvah zalovaného tak

M . 4 o Vv 4 M v 4 /v 4 v 4 VeV v
nejsou podle soudu ani dany duvody, jez by branily uplatnéni zvlastnich opatrent, pfic¢emz
sohledem na skte¢né chybéjici ukotveni zalobcu v Ceské republice se nabizi pravé
umisténi v pobytovém stredisku, kde by zalobci mohli vyckat vysledku projednani jejich
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

51. Jak vyplyva z predchozi argumentace soudu, zaloba je davodna, jelikoz zavér zalovaného o

52.

53.

tom, ze zalobci se snazi jen vyhnout spravnimu vyhosténi a nelze vadi nim uplatnit
zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, odporuje skutecnostem vyplyvajicim ze
spravniho spisu a je nezakonny (§ 78 odst. 1s. I s.).

S ohledem na uvedené tedy soud obé napadena rozhodnuti, jez se zakladaji na shodnych
dtvodech, zrusil. Soud vSak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni
ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s., nebot zrusenim napadenych rozhodnuti, ktera byla prvnimi
tkony v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku
vznikd zalovanému povinnost bezodkladné zalobce propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 13
pism. c) zakona o azylu].

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobci,
ktefi byli ve véci Gspésni, pozadavek na nahradu nakladu fizeni neuplatnili a vynalozeni
takovych nakladd na jejich strané ani neplyne z obsahu spisu. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



