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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., soudkyné Mgr. Lenky Oulikové a soudce Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: P.P.,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
se sidlem Legerova 148, Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.

¢.j. 059571/2017/KUSK/OLPPR/NOV, sp. zn. SZ_059571/2017/KUSK/2,

takto:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

6. 2021,

Zalobce se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Podébrady (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dme 20.3.2017, ¢. j. 0018333/DZD/2017/SMi (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl
zalobcovy namitky proti zaznamum bodu podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni zakona ¢. 183/2017
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Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za prestupky, jimiz dosahl 12 boda v bodovém
hodnoceni ridi¢l, a provedeny zaznam 12 bodu potvrdil.

Vyjadreni Glastnikd fizeni

Zalobce namitl, ze jednotlivée podklady nejsou zpusobilé pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni fidi¢e. Odmita nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat a ze
M M / M 4 i o M /4 4 .. \4 v 4 v
jedinymi relevantnimi dukazy jsou oznameni od policie, ze zalobce spachal prestupek,
ktery s nim byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp. ptikaznim fizeni.
Takové oznameni vSak neni dostate¢nym dikazem a je treba je vzdy podlozit i pfislusnym
rozhodnutim; v opa¢ném ptipadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo

01: / ’ / 7 ’ ’ v Ja% ’ ’ v
zvuali spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, ze blokové fizeni a rozhodnuti v ném
vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné nedostatky
v rozhodnutich. I z takového rozhodnuti musi byt patrné tdaje o prestupci, mistu a dobé

/4 4 4 v i i v Ve v v /
spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce pokutovy blok
podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho uplnost a spravnost. Na to musi dbat spravni
organ, jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla pravnim
laikem.

Konkrétné zalobce namitl, ze z pokutového bloku musi byt zrejmé, kde presné doslo
k prestupku a zda to bylo nasoukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je
rozhodujici pro uréeni, zda je spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, k jeho vydani vécné
ptislusny, a zda ma byt prestupek feSen podle zakona o silnicnim provozu, nebo podle
jinych zakond. Dale musi byt jasné, kjakému prestupku meélo dojit, pficemz nelze
akceptovat uzivani nesrozumitelnych zkratek. Pouze ze slov ,jizda v pruzich®, nebo
Sprejizdént prubii® nelze dovodit, ze doslo k naplnéni slozité skutkové podstaty prestupku
spocivajici v poruseni povinnosti vyplyvajici z § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Totéz plati o uvedeni slov ,jizda na Cervenou®, nebot ani ta sama o sobé nepopisuji, zda
a jakym zptsobem zalobce porusil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, resp. z§ 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Konecné musi byt zjevné, kdo
prestupek spachal a kdy presné to bylo. Udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny ¢itelné a
srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec pfezkouméno. Zalobce si je védom, Ze
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, (. j. 4 As 127/2014-39, je
uzivani strohych a zkratkovitych formulaci v blokovém fizeni pfijatelné. Pokutové bloky
ze dne 12. 2. 2016 (mysleno 11. 2. 2016 - pozn. soudu), ze dne 18.4.2016 a ze dne
13. 12. 2016 vSak trpi takovymi vadami, Ze ani ve svétle tolerantniho pristupu Nejvyssiho
spravniho soudu nemohou byt zpasobilymi podklady.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, e v nimitkovém fzeni nelze dikladné zkoumat kvalitu
a formalni spravnost jednotlivych pokutovych blokd. Poukazal na to, ze pro nékteré
spravni organy to je béznou spravni praxi, coz dolozil anonymizovanymi rozhodnutimi
Méstského G¥adu Hludin, Méstského u¥adu Cernosice a Magistratu mésta Kladna vydanych
v odli$nych nimitkovych Hzenich. Zalobce poukazuje na zasadu legitimniho olekavani,
podle niZ by méla u &rnacti krajskych Gfadd v Ceské republice existovat srovnatelni
rozhodovaci praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni ptsobnosti
rozhodoval diametralné odlisné, nebof je tim naruSovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e byl povinen zkoumat pouze to, zda byl zdznam
bodt proveden na zikladé pravomocného rozhodnuti o prestupku a zda byl za jednotlivé
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prestupky zapsan spravny pocet bodu; nikoli uz zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti,
nebot ta se upravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako
nezakonna nebo prohlasena za nicotna (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 As
96/2008-44). Zalovany neni opravnén &init si o (ne)zdkonnosti rozhodnuti - pokutovych
blokt vlastni Gsudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to, zda byl zapis
bodt proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti a v souladu se zakonem a také se
vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je zcela v intencich fizeni o namitkach,
které nelze chapat jako dalsi radny opravny prostredek proti jednotlivym rozhodnutim o
prestupku (pokutovym blokim).

V posuzované véci byly podle zalovaného zaznamy bodi provedeny na zakladé
zpusobilych podklada (pokutovych blokt). Vytyka-li jim zalobce formalni vady, odkazuje
zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20,
ktery pripousti i zkratkovité formulace, jsou-li v daném kontextu srozumitelné a konkrétni
jednani konkrétni osoby je popsano natolik urcité, aby nebylo zaménitelné s jinym
jednanim. Pokutovy blok jakozto doklad o projednani prestupku doklada, ze podminky
pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni byly v den prestupku naplnény, tj. prestupek byl
s zalobcem Ustné projednan, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, nepostacuje véc vytesit
napomenutim a Zalobce je ochoten a schopen zaplatit pokutu. Zalobctiv podpis pak
doklada jeho souhlas s pokutovym blokem. Ma-li zalobce za to, ze nebyly naplnény
vSechny podminky pro vydani pokutového bloku, bylo na ném, aby v prabéhu spravaiho
fizeni unesl dukazni bfemeno, které lezi v daneé situaci na ném (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Ostatné, zalobce ma k dispozici
originily pokutovych blokd, které mtZe ke svym tvrzenim predlozit. Citelnost
pokutovych bloka se plynutim Casu zhorsuje a zalovany ma nadto k dispozici jen jejich
kopie (originaly coby ceninu nesmi policie vydat).

K pozadavku zalobce, aby zalovany postupoval podle jim tvrzené praxe, zalovany uvedl, ze
rozhodnuti jinych spravnich organa nejsou pramenem prava, ani neslouzi ke sjednocovani
spravni praxe. Predvidatelnosti spravni praxe se lze domahat pouze u jednoho konkrétniho
spravniho organu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 20. 12. 2016 datoval
spravni organ L. stupné oznameni, ze zalobce ke dni 13. 12. 2016 dosahl 12 boddt v evidenci
fidi¢d. Sdélil mu, Ze uplynutim 5 pracovnich dnd od dorudeni oznameni pozbyva
fidi¢ského opravnéni, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal namitky
proti vSem zaznamum bodd v registru fidi¢G a navrhl, aby spravni organ opatfil vSechny
podklady, na jejichz zakladé byl zaznam bodu proveden.

Dile je soudasti spravniho spisu vypis z bodového hodnoceni zalobce ze dne 20. 12. 2016,
z né¢hoz vyplyva, ze

- dne 11. 2. 2016 bylo zalobci zaznamenano 5 bodt za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 18. 4. 2016 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu a
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- dne 13. 12. 2016 bylo zalobci zaznamenano 5 bodu za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Soucasti spravniho spisu jsou dale jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
a kopie pokutovych bloku tykajici se prestupkd, jichz se zalobce dopustil ve dnech 11. 2.
2016, 18. 4. 2016 a 13. 12. 2016, ktere si spravni organ L stupné vyzadal od organt, jez je
vydaly.

Dne 9. 2. 2017 poudil spravni organ I. stupné zalobce o jeho pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, a to dne 28. 2. 2017, a vyjad¥it se k nim. Zalobce v reakci na to
navrhl dne 24. 2. 2017 preruseni fizeni s tim, ze ve véci pokutového bloku ze dne 6. 1. 2017
podal navrh na zahajeni prezkumného rizeni. Spravni organ I. stupné vydal dne 27. 2. 2017
usneseni, ze se fizeni neprerusuje, protoze zaznam bodu za prestupek spachany dne 6. 1.
2017 nijak nesouvisi s predmétem tohoto Fzeni. Zalobce nasledné svého prava seznamit se
s podklady nevyuzil.

Dne 20. 3. 2017 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz zalobcovy
namitky zamitl. V rozhodnuti rekapituloval tfi prestupky, jichz se zalobce dopustil ve
dnech 11. 2. 2016, 18. 4. 2016 a 13. 12. 2016, a shrnul dosavadni prubéh tizeni. Konstatoval,
ze pokutové bloky nevykazuji zadné nedostatky a zalobce je podepsal. Jsou tedy
zpusobilymi podklady pro zapis bodt. Namitky podané zalobcem jsou irelevantni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal, pfi¢emz argumentoval shodné jako
v v 4 4 4 v 4 4 4 v / o M 4
v zalobé. V odvolani namitl, ze se spravni organ I stupné nezabyval zpusobilosti
jednotlivych pokutovych blokt pro zaznam bodu, nybrz se spokojil pouze s oznamenimi
4 4 4 o 4 4 4 v / 4 v/ v 4 4 4 ’
spravnich organt o spachani prestupku a vydani prislusného rozhodnuti. Oznameni
ptitom musi byt vzdy porovnano s pokutovym blokem. Jiné spravni organy se
v namitkovém fizeni zpusobilosti pokutovych bloka zabyvaji, a pokud to spravni organ L.
stupné neucinil, porusil zasadu predvidatelnosti. Udaje na pokutovych blocich mohou byt
zkratkovité, ale nemohou byt nesrozumitelné. Nasledné vznesl konkrétni namitky vaci
jednotlivym pokutovym blokiim. Vesmeés namital, ze jsou nékteré jejich kolonky vyplnéné
nedostatecné nebo vubec, nékteré Udaje jsou nelitelné, nebo kvuli pouziti zkratek
nesrozumitelné, pripadné prilis vagni. Nelze napriklad s jistotou urcit osobu prestupce,
nebo identifikovat opravnénou osobu, ktera rozhodnuti v blokovém ftizeni vydala, ani
v v .. . 4 4 ‘[ M 4 4 4 4 Vv 4 A
presné zjistit pravni kvalifikaci nebo misto spachani prestupku. Pokutové bloky trpici
takovymi vadami nemohou byt zptsobilymi podklady pro zaznam bodu.

Dne 23. 6. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni
a obsah odvolani a konstatoval, ze v postupu spravniho organu I. stupné neshledal zadné
vady, které by zpusobily nezikonnost nebo nespravnost prvostupniového rozhodnuti.
Spravni organ L stupné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zavér
o dosazeni 12 bodi ma oporu v podkladech, které spravni organ I. stupné shromazdil,
a zalovany se s nim ztotoznuje. VSechny pokutové bloky jsou Citelné, s nezaménitelnymi
. . 4 N4 v / ’ ’ 4 v o
informacemi, vypovidajici o vSech podstatnych okolnostech spachani prestupku. Jde o
4 4 T o 1/ ’ o . V4
pravomocna rozhodnuti. Jako takova jsou zpusobila pro zaznam bodu do evidenéni karty
Ve eV
fidice.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podina vcas. Zaloba byla také podiana osobou k tomu
4 v v 4 4 W4 / / Vv o 4 v 4
opravnénou, po vycCerpani radnych opravnych prosttedki ama vsechny zakonem
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pozadované formalni nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Soud neshledal zadné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. O zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1. t. s.
bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici vyjadrili implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 véta druha s.
f. s.). Dokazovani soud neprovadeél.

Podle § 123f odst. 2 a 3 zdkona o silniénim provozu muze ridi¢, ktery nesouhlasi s
provedenym zaznamem bodud v registru ridica, podat proti provedeni zaznamu pisemné

4 i 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4
namitky obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.
Shleda-li pfislusny obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti namitky fidice
neodiavodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidica spravni organ neprezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebof ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. Zalobce tak nemtZe s Gspéchem namitat napiiklad to, Ze v pfestupkovém
fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze
otazka, zda byly ridi¢i body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda
byl ridiéi za kazdy ze spachanych prestupkt zapocten odpovidajici pocet bodu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne
4.12.2013, & j. 6 As 67/201316). Zalovany (resp. spravni organ L stupné) tudi? postupoval
spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato jeho povinnost
ostatné vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24.8.2010,
¢.J.5 As 39/2010-76) azaméril se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji
predlozené pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl Zalobci zapodten spravny pocet

bodda.

Nalezitosti pokutového bloku byly v dobé, kdy se zalobce prestupku dopustil, stanoveny v
§ 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o prestupcich®). Podle jeho odst. 4 vyznaci opravnéna osoba na pokutovém bloku,
komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 3 nemuze-li pachatel
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o
zptsobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokutys;
prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. Pro tplnost soud dodava, ze v
soucasnosti jsou nalezitosti pokutoveho bloku vymezeny v § 92 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kli¢ovou
soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, téz podpis
prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k ziznamu
bodt, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti
v blokovém tizeni.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprosttedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
4 4 4 v . 4 v v/ M Ve M VvV
spachanim prestupku asjeho ochotou na misté (pfip. i pozdéji) zaplatit vymérenou
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pokutu. Rozhodnutli je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, jehoz podstatou
je, ze se konkrétni tdaje o prestupci a prestupkovém jednani vepiSou primo na misté do
k tomu urleného formulare - pokutového bloku vydaného Ministerstvem financi (§ 85
odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢.j.4 As 127/2014-39, nelze posuzovat nalezitosti pokutovych blokt s rigidni
ptisnosti. V blokovém fizeni je ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci,
jestlize je soucasné z pokutového bloku patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena. Jesté dal jde ve shovivavosti vidi pokutovym bloktim rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 A 8/2013-58, podle néhoz nemusi ani nedostatky
pokutového bloku, spolivajici v ne zcela Uplnych a pfesnych zaznamech a udajich
o dopravnim prestupku fidice vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté fidice (v dané véci se jednalo o chybné
datum na pokutovém bloku).

Zalobce nejprve namita, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky, protoze se odmitl
zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokt a tvrdil, ze oznameni od policie o
spachani prestupku je dostateénym dokladem. Z rozhodnuti spravnich organd obou stupna
je pritom evidentni, ze tato namitka je nedivodna. Nic takoveho spravni organy netvrdily
a naopak postupovaly v souladu s pozadavky formulovanymi vyse citovanou judikaturou
spravnich soudt a ostatné is pozadavky samotného zalobce. Spravni organ I. stupné si
vyzadal pokutove bloky od organd, jez je vydaly, porovnal je s oznamenimi o ulozeni
pokuty a neshledal zadny rozpor. Konkrétni a podrobné namitky vuéi jednotlivym
/ o 4 4 /7 V7 4 Vv v 4 4 4 /
pokutovym blokum (relevantnim pro spravni fizeni, jez prechazelo vydani napadeného
rozhodnuti) vznesl zalobce az v odvolani. Zalovany se jimi v napadeném rozhodnuti
zabyval a vyporadal je (na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Uvedl, ze na vsech
/ 4 . . v 4 4 ‘[ 7. v M 4 4
pokutovych blocich jsou srozumitelné (pravni kvalifikaci i1 slovné) vymezena protipravni
M 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v M \4 v vV
jednani (mistem a ¢asem spachani) spachana zalobcem, jehoz totoznost byla ovéfena, a
vSechny bloky jsou také Zalobcem podepsany. Zalovany tedy zpusobilost pokutovych
blokt posoudil a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilym podkladem pro zapis boda do
eviden¢ni karty fidice. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda (nevyporadani se s odvolaci namitkou), jak tvrdi zalobce. Postup
\4 /4 M 4 / 4 4 v/ 4 v
zalovaného (pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim fizeni vénoval pozornost) byl
Ja / 4 v /4 M M M vv/ 4 4
pak téz souladny se zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky uvedené v bodech 19 a 20). Co do rozsahu prezkumu nespattuje soud zadny
rozdil v postupu zalovaného a v postupu Méstského Gfadu Hlulin, Méstského tradu
Cernosice a Magistratu mésta Kladna, jejichz rozhodnuti zalobce k zalobé prilozil. Tato
namitka je proto neddvodna.

Dale zalobce namita, ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zpusobilé pro zaznam bodt do
evidenéni karty fidice, nebot z kusych zaznamu na jednotlivych blocich nent jasné, o jaky
prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil,
zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty a kdy a kde konkrétné k prestupku
doslo. Soud proto prezkoumal jednotlivé pokutové bloky, pficemz neshledal divod
odchylit se od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, ve kterém uvedl: ,Dovozuje-li stézovatel, Ze z hlediska
formalnich naleZitosti se v pripadé pokutového bloku uplatni stuper prisnosti v tom sméru, Ze
chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho ucinky, a proto ani nemiize byt podkladem pro zdpis
bodii, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vzdy je totiZ ndsledkem
formalnich ¢ obsabovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem
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pro zapis bodii do registru. 'V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové
pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi. [...]
S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové striance. P¥i zoblednéni
specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje § 84 a ndsl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrémi osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zipis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke
zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde
jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vithec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu
na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu a zdikona o prestupcich, ktery stanovi porusenou
povinnost.

Z pokutového bloku ze dne 11. 2. 2016 vyplyva, ze zalobce v automobilu registracni
znacky 1SL5210 v 8:15 v Pelhfimové v ulici Prubézna na ktizovatce s ulici Slovanského
bratrstvi nezastavil na svételny signal s Cervenym svétlem ,,Staj!“.

Osoba prestupce (zalobce) je identifikovana jménem a ptijmenim. V kolonce 2. Rodné
Cislo/datum narozeni je uvedeno ,6. 7. 1971/1016. Timto zpusobem se daj o narozeni
nezapisuje. Tim ovSem neni zpusobena jeho nesrozumitelnost. Zjevné jde o kombinaci data
4 v/ M / v/ /. i 4 v M M M
narozeni a Casti rodného Cisla (Gdaje zalomitkem), coz soud interpretuje jako snahu
spravniho organu v rychlosti (jez je blokovému fizeni vlastni) zachytit na pokutovém
bloku datum narozeni 1 rodné Cislo (ackoli by s ohledem na nazev kolonky byl stacil jeden
z obou udaji), a pritom se nedopustit chyby pti zapisu rodného Cisla, které se oproti
klasickému zapisu data narozeni zapisuje ,odzadu“. Tato snaha byla v pfipadé daného
4 / vV 4 b4 4 4 4 4 . 4 v
pokutového bloku Gspésna, nebot datum narozeni spravni organ uvedl a uvedl je spravné.
Pravidla pro odvozeni Casti rodného Cisla pred lomitkem z data narozeni jsou skutecnosti
obecné znamou a z uvedeného daje muze kazdy bez obtizi dovodit, ze zalobcovo rodné
¢islo je 710706/1016. Dale je zalobce identifikovan cislem svého obcanského prikazu
a ridi¢ského prikazu, tedy dokonce dvéma doklady totoznosti. Osoba prestupce je tedy
urcena s dostate¢nou presnosti, neumoznujici jakékoli pochybnosti.

Cas spachani prestupku je uveden na minutu pfesné. Misto spachani prestupku je téz
uvedeno srozumitelné. Vyslovné je uvedeno, ze prestupek byl spachan vP. (v tomto
v/ v /7 Ve v/ 4 « 4 M : 4 > <«
pripadé neni uzito zadné zkratky), v ,X“ Uvedené zkratky jsou srozumitelné, nebot ,,ul.
M vV v 4 4 .. 4 . v o /4 . M . 4 \4
je bézné uzivana zkratka pro ulici. Z toho, zZe jsou uvedeny dvé ruzné ulice, je jasné, ze
zkratka , k772, “ znali misto, kde se obé ulice kfizi (ostatné dale v pokutovém bloku je jesté
M / v v 4 4 VeV «
jednou celym slovem uvedeno, ze byl prestupek spachan v krizovatce). I zkratka ,X“ je
srozumitelna, protoze v P. pfipadd v Gvahu jen jedna takova ulice, tedy ulice X. (Tato
zkratka by snad mohla byt nesrozumitelna v pfipadé, pokud by se v P. nachazela jesté ulice
Y a Z a vsechny tyto ulice by rovnéz kfizovaly ulici P.. Tak tomu vSak neptekvapivé neni.)
Misto a das spachani prestupku jsou tedy uvedeny pfesné. Pozadavek zalobce, aby
pokutovy blok obsahoval také daj o tom, ze k prestupku doslo na pozemni komunikaci,
aby byla prokiazana vécna prislusnost Policie Ceské republiky, pokladd soud za
neadekvatni, nebot tato skutecnost vyplyva z pokutového bloku implicitné. Tato Gvaha
pritom plati i pro dal$i posuzované pokutové bloky, viéi nimz zalobce vznasel totoznou
.
namitku.
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Pravni kvalifikace prestupku je uvedena slovy ,§ 70/2a z. & 361/2000 Sb. - nerespektoval
svételny signdl s cervenym svétlem ,STUJ* v kfiZovatce. Pokuta byla uloena za prestupek
»125¢/1f5“ zakona ¢.,361/2000“ Sb. Soud ji poklada za srozumitelnou, nebot zjevné
odkazuje na povinnost fidiCe zastavit pred krizovatkou, jestlize sviti signal s Cervenym
svétlem ,Styy!“ obsazenou v § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, a
odpovidajici prestupek, jehoz se fidi¢ dopusti porusenim této povinnosti, upraveny v §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 téhoz zakona. Zpusob, jakym jsou v pokutovém bloku
oznalena aplikovand ustanoveni zdkona o silniénim provozu, je velmi usporny a
neodpovida zpusobu, jakym se ustanoveni zakona spravné oznacuji. To ovSem nesvéddi
o neodbornosti osoby, ktera pokutovy blok vyplnila. Naopak to reaguje na omezeny
prostor v kolonkach pokutového bloku a nutnost vyplnit jej relativné spésné. A nema to
zadny vliv najednoznacnost pravni kvalifikace. Takto uvedena pravni kvalifikace
prestupku predstavuje podle soudu pravé priklad zkratkovité, le¢ presto srozumitelné
formulace, jakou Nejvyssi spravni soud pro pokutové bloky pripustil v citovaném
rozsudku sp. zn. 4 As 127/2014, a neni ji co vytknout.

Udaj o vys$i uloZené pokuty neni nezfetelny ani netiplny, naopak je shodné &slem i slovy
uvedeno, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢.

Misto vydani napadeného rozhodnuti je uvedeno presné (,P.“) a Gdaje o opravnéné uredni
osobé rovnéz; jelikoz pouzila razitko, jde o nejlitelnéjsi ¢ast pokutového bloku. Data
vyhotoveni a prevzeti mohou vzbuzovat urcitou pochybnost, protoze v rukopisu uredni
osoby se Cislice 1 a 2 velmi podobaji, pfi peclivem ctent je vSak lze od sebe odlisit. Podpis
prestupce (zalobce) je uveden v prislusné kolonce, a jestlize je nelitelny, nelze to klast k tizi
spravnimu organu, nybrz jediné zalobci samotnému. Soud muze jen konstatovat, ze se na
prvy pohled podoba podpisum zalobce na pokutovych blocich z dnt 18. 4. 2016 a 13. 12.
2016.

Pokutovy blok ze dne 11. 2. 2016 je zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni
karty.

Z pokutového bloku ze dne 18. 4. 2016 vyplyva, ze zalobce v automobilu registracni
znacky X v 14:47 ve X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h.

Osoba prestupce (Zalobce) je identifikovana jménem, pHjmenim a rodnym &slem. Ze neni
uvedeno 1 datum narozeni, nepredstavuje vadu. Jednak v této kolonce staci uvést jeden
z obou udaju (je totiz uvozena slovy ,Rodné islo / datum narozeni), jednak se datum
narozeni pti znalosti rodného ¢isla da snadno odvodit. Dale je zalobce identifikovan Cislem
svého oblanského priikazu a fidi¢ského prikazu, tedy dokonce dvéma priikazy totoznosti.
Osoba ptrestupce je tedy urcena sdostateCnou presnosti, neumoznujici jakékoli
pochybnosti. Cas prestupku je uveden na minutu presné. Misto prestupku je uvedeno slovy
»0 obci X je tedy zjevné, v jaké obci, na jaké silnici a v jakém presném misté k prestupku
doslo. I skutkova podstata prestupku je uvedena dostate¢né konkrétné - ze slov ,,§ 18/4 z
¢ 361/2000 Sb. - rychlost v obci“ v kombinaci se skutkovou podstatou prestupku ,,125/1f4“
zak. ¢ ,361/2000° Sb. je patrné, ze zalobce porusil povinnost stanovenou § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu jet v obci maximalni rychlosti 50 km/h, ¢imz se dopustil
odpovidajictho prestupku. Ze zkratky ,50/63/60“ vyplyva, jaka byla v obci nejvyssi
dovolena rychlost / jaka rychlost byla zalobci namétena / jakou rychlost vzal spravni
organ v ivahu po zohlednéni odchylky méticiho zatizeni. K hodnoceni téchto zkratkovité
uvedenych ustanoveni pravnich predpisti odkazuje soud na argumentaci obsazenou v bodé
26 tohoto rozsudku. Udaj o vy$i uloZené pokuty neni nezfetelny ani netplny, naopak je
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shodné ¢islem i slovy uvedeno, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 300 K¢, Datum
vyplnéni pokutového bloku je uvedeno Citelné, stejné jako misto jeho vyplnéni (,O.“ jsou
obec sousedici s V. p. O.). V poradku je i podpis zalobce. Opravnéna uredni osoba je
identifikovana jen svym sluzebnim cislem a podpisem, coz je dostacujici, nebot ptislusna
kolonka je uvozena slovy ,podpis s uvedenim jména, prijmeni a funkce nebo sluzebnibo ¢
identifikacnibo isla opravnéné uredni osoby Z oznameni o ulozeni pokuty lze navic zjistit,
ze opravnénou osobou byl nadstrazmistr D. M.

Pokutovy blok ze dne 18. 4. 2016 je zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni
karty.

Z pokutoveho bloku ze dne 13. 12. 2016 vyplyva, ze zalobce v nakladnim vozidle
registracni znacky X v 15:05 v P. v ulici X v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. X pri
prejizdéni z pruhu do pruhu ohrozil jiného Glastnika silni¢niho provozu.

Osoba prestupce (Zalobce) je identifikovina jménem, p¥Hjmenim a rodnym &slem. Ze neni
uvedeno i datum narozeni, nepredstavuje vadu. Jednak v této kolonce stali uvést jeden
z obou Gdaju (je totiz uvozena slovy ,Rodné islo / datum narozeni), jednak se datum
narozeni pri znalosti rodného ¢isla da snadno odvodit. Dale je zalobce identifikovan cislem
svého oblanského priukazu, coz je zcela dostacujici. Osoba prestupce je tedy urcena
s dostate¢nou presnosti, neumoziujici jakékoli pochybnosti. Cas prestupku je uveden na
minutu presné. Misto prestupku je uvedeno slovy ,X* ¢imz je presné urceno mésto a ulice,
kde k prestupku doslo. Vzhledem k tomu, ze ulice X. neni béznou méstskou ulici, nybrz
silnici pro motorova vozidla spojujici Letisté X s mimotroviiovou krizovatkou X, kde se
styka silnice X s dalnici X, identifikoval spravni organ misto spachani prestupku v ramci
ulice X. unikatnim cislem nejblizsiho sloupu verfejného osvétleni. Takové urleni poklada
soud za zcela presné. I skutkova podstata prestupku je uvedena dostatecné konkrétné - ze
slov ,,§ 12/5 zdk ¢ 361/2000 S$b.“ v kombinaci se skutkovou podstatou prestupku ,,125/c1k“
zak. ¢. ,361/2000° Sb. a textem ,p7i prejizdéni z jednohbo jizdnibo prubu do drubého obrozil
Jiného icastnika silnicniho provozu® je zcela jasné, ¢eho se zalobce dopustil a jak to spravni
organ pravné kvalifikoval. K hodnoceni téchto zkratkovité uvedenych ustanoveni pravnich
predpisti soud odkazuje na argumentaci obsaZenou v bodé 26 tohoto rozsudku. Udaj o vysi
ulozené pokuty neni nezretelny ani netplny, naopak je shodné Cislem i slovy uvedeno, ze
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢, Datum vyplnéni pokutového bloku je uvedeno
Citelné, stejné jako misto jeho vyplnéni. Misto vydani napadeného rozhodnuti je uvedeno
presné (,Praba®) a Udaje o opravnéné dfedni osobé rovnéz; jelikoz uzila razitko, jde
o nejcitelnéjsi ¢ast pokutového bloku. V poradku je i podpis zalobce.

Pokutovy blok ze dne 13. 12. 2016 je zptsobilym podkladem pro zaznam bodi do
evidenni karty.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezZitostem
pokutovych blok nejsou divodné. Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti
Méstského Gfadu Hludin, Méstského wfadu Cernofice a Magistratu mésta Kladna,
konstatuje soud, Zze v nich spravni organy hodnotily pokutové bloky po obsahové a
formalni strance silné formalisticky. Podle presvédéeni krajského soudu je takovy piistup
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera zapovida pokutové bloky
posuzovat rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li v celkovém kontextu povaha
prestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich i struéné a zkratkovité
formulace. Tento nazor ptitom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4. 9.
2012, ¢. 3. 7 As 94/2012-20, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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S Zalobcem lze souhlasit potud, e spravni orginy napti¢ Ceskou republikou by mély
rozhodovat v obdobnych prfipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vsech lidi pred
zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudu, k
niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripadech, v
nichz nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78
odst. 5 s. f. s. Chybny postup jiného spravniho orginu nemuze vyustit v pozadavek
zalobce, aby 1 zalovany - postupyjici vsouladu se zakonem ajudikatorni praxi -
postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je
namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich organt, které dosud zavéry
vyplyvajici z judikatury nerespektuji.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych blokd aproboval
jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu
v / v 4 4 / v /o
prenést odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na zalobce, ktery je na
rozdil od spravniho organu pravnim laikem neschopnym rozeznat pripadné nespravnosti.
S timto nazorem se soud neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je
/ vV 4 v v /4 4 (e 4 v M
podminéno pravé souhlasem prestupce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou
zaplatit pokutu. Podpisem pokutového bloku tak vlastné prestupce spravnost pokutového
bloku schvaluje. Vzhledem k tomu, ze souhlas vyjadreny podpisem pokutového bloku je
podminka sine qua non a teprve okamzikem podpisu pokutového bloku prestupcem je
vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. 5. 8
As 68/2010-81), nelze tvrdit, ze by podpis Gcastnika mél byt jen bezvyznamnou
formalitou. Naopak tcastnik blokového rizeni svym podpisem vyjadtuje souhlas s tim, ze
se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, a ze dne 9. 6.2016, C. j. 6 As
233/2015-58, srov. dale rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 As 467/2018-37). Pokud ma
% 4 v/ 4 \4 / M /4 4 . 4 4 v
UCastnik fizeni za to, ze udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné (napt. se
prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni
jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. Jakkoli v praxi bude dochazet spise k tomu, ze
4 v 4 b 4 v / Vv 4 4 v V Ve 4 v/ 4 o
pokud opravnéna osoba zjisti, ze ucastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni, vibec
pokutovy blok nebude vypliovat, neni vylouCeno, ze prestupce odmitne podpis
pokutového bloku az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne poskytnout
souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. V takové
situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém tizeni, nebot to je vydano az podpisem
/v 4 VeV v v v V. Ve ’ 4 v/ 4 4
Ucastnika, pri¢emz prestupek bude tfeba fesit ve spravnim rizeni. V souladu se zasadou
vigilantibus tura scripta sunt, tedy ze prava svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit
/ vV 4 v/ 4 A o Vv / o 4 7 7 4 4 / v
Ucastnika rizeni alespon pramérnym zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné
podepsal pokutovy blok, pfestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, viibec tomu
neporozumél, nebo mél pochybnosti o spravnosti tam uvedenych tdaji. Podepsal-li
4 / v \4 v / M v v / . v . 4 4 oV
zalobce pokutovy blok, prestoze mél idajné za to, ze udaje v ném nejsou spravné, nemuze
. Ve . ’ ’ V/Ve . o :
jeho pozdéji komunikovana vyhrada zapticinit nezptsobilost bloku.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fHzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému nevznikly zidné
naklady, které by presahovaly naklady na béZnou tfedni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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