¢.j. 51 A 85/2022 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: K. Z.
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Wellartovou
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. 096428/2022/KUSK-
DOP/Svo,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, &. j. 096428/2022/KUSK-DOP/ Svo,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni do 30 dn#i od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeji zastupkyné Mgr. Lucie Wellartové, advokatky, na niahradé nakladd
fizeni ¢astku ve vysi 13 466,50 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Méstsky urad Cernosice (dale jen ,silni¢ni spravni G¥ad) vydal dne 4. 4. 2022 rozhodnuti,
¢.j. MUCE 32646/2022 OSU (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz na zakladé
zadosti J. B. a M. B. deklaroval, Zze na pozemcich parc. ¢. Xa a Xb v katastralnim Gzemi X
(stejné jako vSechny pozemky dale uvadéné vtomto rozsudku) ve spoluvlastnictvi
zalobkyné se nachazi verejné pristupnd Gcelova komunikace podle §7 odst. 1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Prubéh dané cesty silnicni spravni Grad specifikoval
s tim, ze v terénu tvoti jeden celek s komunikaci na pozemku parc. ¢. Xc, ktera navazuje na
silnici ¢. Xd. K hranici s pozemkem parc. ¢. Xe je cesta vymezena pasy zelené s oplocenim
o proménné Sirce 3,5 az 5,35 m. Dale cesta pokracuje vlevo (vychodné - pozn. soudn)
po pozemku parc. Xa, kde je rovnéz ohraniCena oplocenim se zelenymi pasy o proménné
sifce 2,6 az 4,5 m a kon¢i na hranici s pozemkem parc. ¢. Xg. V oduvodnéni silnicni
spravni ufad sodkazem na mistni Setfeni konané dne 14.9.2021 uvedl, ze dotlené
pozemky nejsou nijak oploceny, jsou pristupné Siroké verejnosti a nachazi se na nich
dopravni koridor vymezeny asfaltovym astérkovym povrchem, ktery je vyuzivan
vlastniky pfilehlych nemovitosti. Dle archivalnich ortofotomap je cesta patrna v terénu
minimalné od roku 2002, pfiemz od té doby je uzivana motorovymi vozidly a chodci.
Podle silni¢niho spravniho Uradu tak dotéené pozemky spliuji vSechny znaky verejné
ptistupné ulelové komunikace, nebot se jedna o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu,
ktera slouzi k zakonnému ucelu, tj. spojuje okolni nemovitosti (parc. ¢. Xg, Xh, Xch, Xi,
Xj, Xk, Xf, X1, Xm, Xn, Xo, Xp, Xq, Xr, Xs a parc. ¢. st. Xt, Xu, Xv, Xw, Xx, Xy, Xz a
Xza) se silnici ¢. Xd. Silni¢ni spravni Grad rovnéz shledal, ze pro dané nemovitosti se jedna
o jedinou spojnici se silnici ¢. Xd, jelikoz neexistuje zadna alternativni cesta, ktera by k nim
zajistovala pristup ¢i prijezd. Konkludentni souhlas vlastnika dotcenych pozemka s jejich
obecnym uzivanim dovodil silniéni spravni urad na zakladé zjisténi, ze cesta byla uzivana
bez jakychkoliv omezeni nejméné 20 let a nebyla na ni zfizena zadna vécna bremena, ktera
by nasvédCovala tomu, ze cesta neméla byt vénovana vefejnému uzivani. V této souvislosti
silni¢ni spravni urad upozornil, ze zalobkyné se obecnému uzivani cesty zacala branit az
vroce 2019, a to vreakci na vyzvu Katastralnitho Gradu StredocCeského kraje ze dne
27.6.2019, & j. ZDR-458/2019-210, o odstranéni nesouladu druhu nebo zpisobu vyuZiti
pozemku se skutecnym stavem. K namitkam zalobkyné dale silni¢ni spravni Grad uvedl, ze
vychodni ¢ast pozemku parc. ¢. Xa neni vyuzivana jako predzahradka, coz vyplyva
z fotodokumentace potizené pfi mistnim Setfeni. Silni¢ni spravni urad pripustil, Zze na
celéem pozemku parc. ¢. Xa se nenachazi dopravni koridor, nicméné upozornil, ze tuto
skuteénost zohlednil pfi specifikaci cesty ve vyroku rozhodnuti.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, ve kterém dle §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»spravni rad®) pozadala o poskytnuti dodate¢né 15denni lhuty k doplnéni odvolacich
duvodi. Odvolani bylo doruceno do datové schranky silni¢niho spravniho Gfadu dne 27. 4.
2022.

Dne 20. 6. 2022 vydal silniéni spravni afad Vyzou - vyjadieni k podanému odvolini, C. ;.
MUCE 97720/2022 OSU (dale jen ,vyzva ze dne 20. 6. 2022%), v niz mj. konstatoval, ze
zalobkyné ve lhuté 15 dnd nedoplnila odGvodnéni podaného odvolani. Vyzva byla
doruéena do datové schranky zastupce zalobkyné dne 28. 6. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany nasledné vydal v zahlavi oznadené rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
N AR v ’ v ’ ’ . ~ /
jimz odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela
v i / .. 4 4 i /4 v M v/ 4 4 / V. ~ /
ztotoznil se skutkovymi i pravaimi zavéry silni¢niho spravniho ufadu. Zalovany neshledal,
v M 4 4 /7 IV i 4 Vev/ 4 4 4
ze by se silni¢ni spravni Urad dopustil vaznéjsich procesnich pochybeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Zalovany pfipustil, Ze silniéni spravni
Urad nijak nereagoval na zadost zalobkyné o poskytnuti lhity k doplnéni odvolani,
nicméné ,vyckal dostatecné dloubou dobu, zda pravni zastupce [zalobkyné] své odvolani
doplni, coZ se vsak nestalo.“ V této souvislosti zalovany upozornil, ze zalobkyné byla
wzastoupena osobou s pravnim povédomim, kterd md znalosti o tom, jak md vypadat podani
vici spravnimu organu a jaké naleZitosti md odvolini obsahovat“. Podani blanketniho
odvolani tak zalovany vyhodnotil jako obstrukéni jednani ze strany zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobkyné v Zalobé pYedné namit4, Ze spravni organy hrubé zasahly do jejich procesnich
prav, jelikoz ji dle § 37 odst. 3 spravaiho radu nevyzvaly k doplnéni blanketniho odvolani,
které neobsahovalo odvolaci duvody ve smyslu § 82 odst. 2 spravaiho radu. Podle
zalobkyné nebyl vadny postup silniéntho spravniho Uradu zhojen tim, ze Gdajné méla
dostatecny prostor k doplnéni odvolani, jak se mylné domniva zalovany. Plynutim dasu se
totiz dle zalobkyné povinnost silnicniho spravatho tfadu k odstranéni vad blanketniho
odvolani nekonzumovala. Zalobkyné dale upozortiuje, %e na povinnosti spravnich organt
postupovat v souladu s § 37 odst. 3 spravaiho radu nic neméni ani skutecnost, ze byla ve
spravnim fizeni zastoupena advokatem. Na podporu své argumentace zalobkyné odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 54 Ca 1/2008 - 30, ¢. 1578/2008 Sb. NSS.

Zalobkyné dale namita, ze se spravni organy dostate¢né a presvéd¢ivé nevyporadaly s jeji
argumentaci obsazenou ve vyjadreni ze dne 30.9.2021, a proto jejich rozhodnuti trpi
v, c Y v / v v / / ’
vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
4 4 v/ M / s/ M Ve 4 4 v .
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl, jakymi vahami se pfi posuzovani véci
v/ 1 M . v M v M 4 v . 4 4 4 /v
ridil, jelikoz pouze rekapituloval a dovysvétlil zavéry silniéniho spravniho ufadu.
Zalobkyné zejména upozornuje, ze se zalovany vubec nezabyval namitkou tykajici se ¢asti
konce cesty v zapadni Casti pozemku parc. ¢. Xa.

Zalobkyné rovnéz namita, ze spravni organy chybné posoudily jednotlivé znaky vetejné
v/ / /v / . .y v oo. v . Ve
pristupné ucelové komunikace. Zejména upozornuje, ze nikdy neudélila souhlas
v . / v/ 1 4 v / o v . v/ v 4 4 .

s verejnym uzivanim dotéenych pozemku. Ackoliv pristup na dotcené pozemky neni nijak
omezen, nelze dle zalobkyné z této skutecnosti dovodit, ze konkludentné souhlasila s jejich
Vo /. v/ / 4 ’ /7 v/ v . Ve 4 v v/ 7
verejnym uzivanim. Zapadni Cast pozemku parc. ¢. Xa je pritom podle zalobkyné uzivana
pouze vlastniky sousednich pozemkd, nikoliv Sirokou vefejnosti. Na vychodni casti

v v/ 4 M . 77 Vev \4 4

pozemku parc. ¢. Xa se pak dokonce zadna komunikace ani nenachazi, pricemz dana

4 v i ’ 4 Vv 4 .

plocha slouzi zalobkyni pouze pro parkovani azahradnideni. O absenci souhlasu
/ v/ / 4 v 4 v v v/ 4 v 4 v 4 \4

s obecnym uzivanim pozemku parc. ¢. Xa pak dle zalobkyné svédci umisténé oznacent, ze
. / / / v 7 / > v /

se jedna o soukromy pozemek se zakazem vstupu tfetim osobam. Zalobkyneé dale

nesouhlasi se zavérem spravnich organd, ze je naplnén znak nutné komunikaéni potteby.

Vychodni koncova ¢ast pozemku parc. ¢. Xa totiz neni zpusobila uspokojit dopravni

potfebu Siroké verejnosti, ale pouze zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. K namitanému zasahu do
procesnich prav zalobkyné uvadi, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatem, ktery
v vV 1V M 4 4 4 4 4 4 Ve M / M M v M v /
mél a mohl védét, jaké ma mit odvolani nalezitosti. V této souvislosti upozornuje, ze vyzva
ze dne 20. 6.2022 zaslana zalobkyni, resp. jejimu zastupci ve spravnim fizeni, splruje
nalezitosti vyzvy pozadované zakonem. Na podporu své argumentace zalovany odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 9. 2022, ¢. ;. 64 A 8/2022 -
41. Zalovany ma dale za to, ze veskeré namitky zalobkyné vznesené v prubéhu spravniho
v/ 4 v/ v v/ 4 VeV \4 v / M 4 4 4
fizeni byly fadné vyporadany, pricemz prvostupriove ani napadené rozhodnuti netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti.

III. Posouzeni véci soudem

Soucasti zaloby byl i navrh na pfiznani odkladného Gcinku, o némz je soud povinen ve
lhuté 30 dnt (§ 73 odst. 4 s. f. s.). Soud vsak jiz v ramci posuzovani podminek pro priznani
odkladného Gc¢inku zjistil, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti zjevné doslo k podstatné
procesni vadé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)s.f.s. a ze je zjevné dan dtavod pro jeho
zruseni. Za této situace soud vyhodnotil, zZe rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladném
Uc¢inku by bylo zbyteénym krokem navic, ktery by jen oddaloval meritorni posouzent,
jehoz vysledek je jiz nyni zfejmy. Z tohoto duvodu soud podle § 56 odst. 1 s. f.s.
ptistoupil k prednostnimu projednani véci, kterou rovnou meritorné posoudilSoud
ptisvédCuje zalobni namitce, ze se spravni organy dopustily podstatného procesniho
pochybeni, jelikoz dle § 37 odst. 3 spravniho radu nevyzvaly zalobkyni k doplnéni
blanketniho odvolani.

Podle § 37 odst. 2 spravatho radu ,[z] poddani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a
co se navrhuje. [...] Podani musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
Jnlemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho wvyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou Ihiitu.”

Nalezitosti odvolani upravuje § 82 odst. 2 spravniho radu, podle kterého [o]dvolani musi
mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti{
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo vizent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsabhu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti.“

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobkynino odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
bylo tzv. blanketni, tedy ze neobsahovalo jedinou odvolaci namitku, ze které by bylo
patrné, zjakych konkrétnich skutkovych apravnich divodd zalobkyné povazovala
prvostupriové rozhodnuti za nezdkonné nebo vécné nespravné [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018 - 33, odst. 15]. Tuto
okolnost soud rovnéz ovéfil ze spravniho spisu, z néhoz je patrné, ze podané odvolani se
omezovalo na pouhé obecné konstatovani, ze prvostuptiové rozhodnuti je nespravné a
v rozporu s pravnimi predpisy, a dale ze fizeni pred silninim spravnim ufadem bylo
zatizeno podstatnymi procesnimi vadami. Soud proto konstatuje, ze jen obecnou vytku
vidi prvostupriovému rozhodnuti nelze povazovat za radné formulovany odvolaci diuvod.

Otazkou postupu spravnich organt v prfipadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organt v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2
spravniho radu se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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¢.j. 1 As 4/2009 - 53, uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze odvolini je podanim ve smyslu § 37
spravniho 7adu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravnibo 7adu, podle néjz se pro ¥izeni o odvoldni
pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo vidu, je nutno uzavrit,
Ze nemd-li odvolini nékterou z naleZitost{ vyplyvajicich z § 37 odst. 2a z'§ 82 odst. 2 spravniho
vddu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vidu tak, Ze pomiize
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou Ibiitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢ 1578/2008 Sb. NSS)
(zdtraznéni zde i dale v textu doplnéno zdejsim soudem). NSS dale v rozsudku ze dne 29.
4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014 - 34, uvedl, ze ,[oldvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2
spravnibo 7ddu prezkoumduvd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a ¥izeni, které mu
predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v
rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy zrejmé, Ze p¥i svém rozhodovini neni vdzin jen tim, jak
rozpor s pravnimi predpisy vymezi vicastnik ¥izeni ve svém odvolani. To vsak neznamend, Ze by
spravni organy mobly ,blanketni‘ odvolini bez dalstho projedndvat a na vyzvy k doplnéni
podini rezignovat. Novy spravni 7dd, ve srovndni se starym, zvysil odpovédnost ticastnika
7izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svévil, v jakém rozsabu a z jakych
hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci organ
povinen nad ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zikonnosti toboto rozhodnuti, je
limitovdna skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 - 71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni
podani a teprve tebdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumat
z obecnych bledisek.“ Ke stejnému zavéru pak NSS dospél v radé dalsich svych rozhodnuti
(viz napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014 - 43, ze dne 19. 12. 2016, €. . 7
As 157/2016 - 28, ze dne 17. 4. 2018, C. j. 7 As 40/2018 - 33, ¢i ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 2 As
99/2010 - 67). V posledné uvedeném rozsudku pak NSS explicitné uvedl, ze ,nemd-li
odvolani nékterou z ndleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7adu, je
sprdvni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vidu tak, Ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ibiitu.
Teprve pokud by k odstranéni vad podéini ve lhité stanovené spravnim orginem podle § 37
odst. 3 spravniho tddu nedoslo, mize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti
drivodii podini odvolini &i konkrétnich nimitek. Pokud pak spravni orgdn nepostupuje dle vyse
citované judikatury a neucini kroky pro odstranéni vad odvolini dle § 37 odst. 3 spravniho
Fddu, jednd se o vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s., podle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednini rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz vyse
citovany rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢ j. 3 As 142/2014 - 34, a jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostraveé).

Pozadavku na odstranéni vad blanketniho odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho radu vsak
spravni organy v posuzované véci nedostaly. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalovany
ani silni¢ni spravni Grad nevyzvali Zalobkyni k odstranéni vad jejtho odvolani, které zjevné
postradalo konkrétni odvolaci namitky. Tim zatizili spravni fizeni podstatnou procesni
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 4. 2018, €. j. 7 As 40/2018 - 33, odst. 18).

Na uvedeném zavéru pak nemuize nieho zménit skutecnost, ze zalobkyné byla ve
spravnim ftizeni zastoupena advokatem, ani ze sama v blanketnim odvolani pozadala
o poskytnuti dodate¢né lhity k doplnéni odvolacich davodi. Jak totiz uvedl NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010 - 67, ,Nejvyssi spravni soud se nemiize
ztotoznit se zavérem méstského soudu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz byl-li
stéZovatel ve spravnim ¥izeni zastoupen pravnim zdstupcem a v odvolani si sam stanovil lhitu
pro doplnéni odvolani, kterou nerespekroval, nebyl spravni organ povinen postupovat podle
ustanoveni § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu. Tento zdvér je totiZ zjevné v rozporu se zikonnymi
predpisy a ve svych disledcich vede téZ k poruseni tistavné zaruceného priva na spravedlivy
proces. [...] Spravni ¥4d v tomto smyslu nerozliduje postup spravnich organii za situace, kdy je
podano imperfektni podini vcastnikem ¥Fizeni samotnym nebo prostrednictvim jebo pravnibo
zdastupce (slovy méstského soudu ,osobou znalou zikona).“ (zduraznéni doplnéno zdejsim
soudem; srov. téz rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢.j.1 As 4/2009 - 53, a ze dne
17.4.2018, ¢.j. 7 As 40/2018 - 33, odst. 19). Vzhledem k tomu, ze podani blanketniho
odvolani je pfipustnym procesnim krokem, nelze bez dalsiho (tj. bez pfistoupeni dalsich
vyznamnych skutkovych okolnosti, které vsak ze spravniho spisu nevyplyvaji) zalobkyni
obvinovat z obstruk¢niho jednant, jak ¢ini zalovany.

Prisvédcit nelze ani argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze vyzva ze dne
20. 6. 2022 splnovala pozadavky § 37 odst. 3 spravntho fadu. Vyzvou ze dne 20. 6. 2022
totiz silniéni spravni Grad pouze ostatnim ulastnikim fizeni vsouladu s § 86 odst. 2
spravniho radu umoznil, aby se ve stanovené lhaté vyjadrili k odvolanim podanym proti
prvostupniovému rozhodnuti (tj. vCetné blanketniho odvolani zalobkyné), pfiemz dale
konstatoval, ze zalobkyné ve lhaté 15 dnu nedoplnila oduvodnéni svého odvolani. Z
predmétné vyzvy tak nelze ani implicitné dovodit snahu silni¢ntho spravatho Uradu o
odstranéni vad blanketniho odvolani. V tom se postup spravni organt v posuzované véci
li¥f od ptipadu feSeného Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne
9.9.2022, ¢. j. 64 A 8/2022 - 41, na ktery odkazoval zalovany ve vyjadfeni k zalobé.
V daném pripadé totiz vyzva obsahovala poudeni o nalezitostech odvolani ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho fadu s informaci, ze po uplynuti stanovené lhity bude spisovy material
odeslan odvolacimu spravnimu organu, a proto ,muselo byt Zalobci ziejmé, co je po ném ze
strany sprdavnibo organu poZadovdno, tedy aby odstranil vady podaného odvolini“ (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 9. 2022, & j. 64 A 8/2022 - 41,
odst. 14 a 17).

Za situace, kdy bylo spravni fizeni zatizeno podstatnou procesni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, by bylo pfedasné zabyvat se podstatou sporu
a vyporadavat ostatni zalobnimi body.

Nad ramec nutného odivodnéni soud presto poklada za vhodné pro tclely dalsiho tizeni
pred spravnimi organy uvést alespon nasledujici:

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti,
soud zdlrazruje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodid musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti a
zjistit jeho obsah nebo v ném uvedené divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt se tak rozumi opomenuti skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci, coz neni totéz jako ucinéni chybného zavéru o dané
skutednosti, jak se zrejmé mylné domniva zalobkyné. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti
navic nelze dovozovat pouze na zakladé zjiSténi, Ze spravni organy argumentaci zalobkyné
ve vyjadfeni ze dne 30. 9. 2021 neprisvédCily, ackoliv se ji vécné zabyvaly (srov. str. 5-7
prvostupriového rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spravni organy vsouladu s § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 vétou prvni zakona o pozemnich
komunikacich a konstantni judikaturou NSS vychazely z toho, ze Gcelova komunikace je
definovana ¢tyrmi znaky, jimiz jsou:

(i) existence (patrnost) cesty vterénu (srov. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich);

(i) naplnéni zakonného ucelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
[tedy Ze cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo c) k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku]

(iif)souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym (verejnym) uzivanim jako komunikace;
a

(iv) nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potteba

(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS,
ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017, ¢.5. 5
As 140/2014 - 85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS, dale srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, & ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. II. US 3608/10). Uvedené znaky museji byt naplnény kumulativné. V pfpadé
nesplnéni byt ijediného z nich tak nelze deklarovat existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace.

Zalobkyné ve vztahu k vychodni ¢asti pozemku parc. ¢. Xa namita nesplnéni vsech znaka
verejné pristupné ucelové komunikace s tim, ze dana plocha slouzi pouze ji samotné pro
parkovani a zahradniCeni a zadna cesta se zde nenachazi. Ve vztahu k ostatnim castem
dotéenych pozemkud (zapadni ¢ast pozemku parc. ¢ Xa a pozemek parc. ¢ Xc) pak
v v . v / / . .. ’, NI 1y .
zalobkyné rozporuje udéleni souhlasu vlastnika sjejich obecnym uzivanim jako
komunikace (tfeti znak). Pokud jde o existenci cesty ve vychodni ¢asti pozemku parc. C.
Xa, silni¢ni spravni ufad spravné upozornil, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
vymezil verejné pfistupnou ucelovou komunikace v dané lokalité oplocenim se zelenymi
4 v / V/V:* \4 v/ / Ve 4 4 v v 4

pasy v proménneé $ifi 2,6 az 4,5 m. Z fotodokumentace porizené pri mistnim Setreni dne
14. 9. 2021, jakoz 1 z katastralnich ortofotomap zalozenych ve spravnich spise, je pritom
patrné, ze Stérkova cesta vede az k hranici s pozemkem parc. Xg, tedy po celé deélce

v 4 **V_V 4 4 Vo v v/ 4 /v 4
pozemku parc. ¢ Xa. Skutkova zjisténi stran prvniho znaku vefejné pristupné ucelové
komunikace se proto soudu jevi jako dostatecna. Zalobkyné navic zavér spravnich organu,
v /4 4 v v 4 77 4 /7 V_V 4 o v
ze se v celé délce predmétného pozemku nachazi v terénu patrna stérkova cesta, v prubéhu
spravniho fizeni nijak relevantné nevyvratila.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze vychodni ¢ast pozemku parc. ¢. Xa slouzi pouze pro
4 v A . \4 v 4 v /4 .V (4 /v
jeji potfebu, soud upozornuje, ze kromé pozemku zalobkyné se v dané lokalité nachazi téz
v v / 4 . . Vo v v/ /4 /v 4
pozemky parc. ¢ Xg a Xm (vlastnény zadateli o deklaraci verejné pristupné uceloveé
komunikace). Pravé ve vztahu k témto pozemkim je tfeba dikladné posoudit naplnéni
druhého i Ctvrtého znaku vefejné pristupné Gcéelové komunikace, tj. splnéni zakonného
/v 7 ’ . ’ . , . , v
UcCelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (zejména spojeni téchto
pozemkd s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) anutnou a ni¢im nenahraditelnou
komunikaéni pottebu. Ackoliv ze zjisténi spravnich organd vyplyva, ze v daném tseku
sporna cesta kondi a nikam nepokracuje, soud zduraziuje, ze obecné uzivana mize byt v
nékterych pripadech i slepa cesta (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 As 63/2013

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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- 49, odst. 48). V této souvislosti je tfeba upozornit, ze pti posuzovani znaka verejné
pristupné ucelové komunikace neni zadouci spornou cestu ,kouskovat“ na dasti, ale
naopak ji hodnotit jako funkéni celek (napf. od kfizovatky po konec slepé cesty apod.).
Jednotlivé pozemky ¢i jejich ¢asti totiz mnohdy néktery znak samy o sobé nesplriujt, nebot
ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to dano tim, ze kazda verejna cesta je zpusobila
M o * 4 /v M M v 4 /. Vv 4 vV . / IV
naplnit svij dopravni ucel jediné v kontextu celé sité ostatnich vefejnych cest, jejiz je
smysluplnou soucasti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017 - 38, odst.
19).

Stézejni namitka zalobkyné ve vztahu k obéma dotCenym pozemku pak sméruje proti
naplnéni trettho znaku vefejné pfistupné celové komunikace, tedy souhlasu vlastnika s
jejim obecnym uzivanim (tzv. verejnym vénovanim). Soud podotyka, ze pti posuzovani
souhlasu vlastnika je nutné zkoumat predeviim okruh uZivateld cesty. Utelova
komunikace totiz podléha obecnému uzivani, které spociva v moznosti blize neuréeného
okruhu osob (tj. vefejnosti) tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zptisobem obvyklym a
k Gcelim, ke kterym je tato komunikace urcena (srov. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Pokud se prokaze, ze blize neurCeny okruh osob uziva cestu bud od
nepaméti, nebo od uréité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho
konkludentnim souhlasem), je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢.2826/2013 Sb. NSS). Jestlize by naopak vlastnik sporné cesty
umoznoval jeji uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny,
mohlo by se jednat nanejvys o vyprosu ve smyslu § 2189 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®, srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS). Spornou
muze byt otazka souhlasu vlastnika zejména v pripadé koncové casti slepé cesty. Koncovy
Usek slouzi totiz zpravidla jiz pouze ke zpfistupnéni posledniho pozemku. V této
souvislosti lze nicméné odkazat na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2022, ¢. 5. 30 A 43/2020 - 180, ¢. 4380/2022 Sb. NSS, podle kterého ,pokud vlastnik
posledniho diseku slepé cesty, kterou jako celek nepochybné uzivala verejnost, jedna po dlouhou
dobu tak, jako by jeho pozemek byl nedilnou soucisti oné vereiné cesty, pak z takovéhoto jedndani
lze dovodit vlastnikiv konkludentni soublas s obecnym uZivanim predmétu jeho vlastnictvi
jako vereiné pristupné icelové komunikace (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich).
Neni uz pak treba podrobné zkoumat a dokazovat, zda a v jakém rozsabu uZivala verejnost
pravé tento pozemek, tedy posledni tisek slepé cesty, napriklad k oticeni vozidel.“ V nyni
projednavané véci je také pro posouzeni otazky (konkludentniho) souhlasu Zalobkyné
s vefejnym uzivanim dotlenych pozemkd nutné zejména peclivé zhodnotit okolnosti, za
kterych zalobkyné dala uzivatelim sporné cesty aktivné najevo sviij nesouhlas s jejim
verejnym uzivanim, tedy za jakych okolnosti umistila na pozemku parc. ¢ Xa tabuli
zakazujici vstup tfetim osobam.

Soud nicméné znovu zdlraziiuje, ze Givahy uvedené v odstavcich 21 az 25 poskytuje pouze
4 4 o v 4 . 4 M ’ / 4 4 4
nad ramec nutného odtvodnéni, proto je nelze vnimat jako zavazny pravni nazor dle § 78
v v/ v/ 4 4 4 ’ . ’
odst. 5 s. t.s. V dal$im ftizeni bude pouze na spravnich organech, jak - poté co vyzvou
zalobkyni k odstranéni vad jejiho blanketniho odvolani - posoudi otazku existence vetejné
pristupné Gcelové komunikace na dotéenych pozemcich.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé predstavovala
/ ’ 4 "4 v/ 4 7/ .
absence vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho radu podstatnou vadu tizeni majici vliv na
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zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto jej soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil
v v J B v v/ v/ /7 Vv / v /
a soucasné vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I).

V dal$im ftizeni je zalovany povinen zalobkyni podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat
k odstranéni vady odvolani spocivajici v absenci odvolactho davodu (namitky) a
poskytnout ji k tomu pfiméfenou lhatu. Prvostupnové rozhodnuti bude mozno z
obecnych hledisek prezkoumat pouze tehdy, nevyhovili zalobkyné predmétné vyzve.
Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nutno zdtraznit, ze
predmétnou vyzvu k odstranéni vad muze (a mél by) udinit ptimo zalovany v ramci
odvolaciho fizeni, jisté neni nutné jen z tohoto duvodu rusit prvostupnové rozhodnuti
a zavazovat k provedeni daného procesniho tkonu silniéni spravni Grad.

O nahradé nikladd ¥Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 466,5 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni ve vysi 10 466,50 K¢, které tvofi odména za dva dkony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)], dale jeden pultkon pravni sluzby po 1550 K¢ [za podani
navrhu na priznani odkladného Gcinku podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu], a tfi pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi300 K¢ podle §13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty,
zvysSuje se Castka nahrady nakladd fizeni o tuto dan vsazbé 21 %, tedy o 1 816,50 K¢.
Nahradu nakladd fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojent
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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