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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. ToméaSe Kocourka v pravni véci Zalobce: M. §., zast. Mgr.
Martinem Stuksou, advokitem, se sidlem Kaplick4 1037/12, Praha 4, proti Zalovanému:
Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, za Gcasti osoby z(castnéné
na fzeni: PhDr. M. Z., o alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, &. j. SPU
215571/2020, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18 A 69/2020-69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, & j. SPU 215571/2020, k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tGradu
pro Stredolesky kraj a hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 4.
2020, ¢. j. SPU 089483/2020, o zastaveni fizeni o ¢asti navrhu zalobce a dalsich osob na
vydani zemédélské nemovitosti v fizeni podle zakona ¢ 229/1991 Sb., o dGpravé
vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o pudé®), tak, Ze tento prvostuptiovy spravni akt oznacil za usneseni, ptricemz v
ostatnim jej ponechal beze zmény.
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[2]  Pri revizi restituCnich spist spravni organ I. stupné zjistil, zZe dosud nebylo
rozhodnuto o vSech pozemcich dotcenych uplatnénym restituénim narokem zalobce a
dalsich osob (respektive jejich pravnich prechtdcl). Konkrétné se jednd o pozemky
oznalené v drivéjsim pozemkovém katastru jako X (Cast), XA, XB, XC (¢ast), XD (Cast),
XE (Cast) a XF (Cast). Podle katastru nemovitosti jde o parc.c. XG, XH, XI (dil h1 dle
geometrického panu z 5. 6. 1993), XJ (dil k1 a m1), XK, XL, XM, XN, XO a XP, vse v k.0
H. P, P. (dale jen ,predmétné pozemky“). Spravni organ I stupné nicméné po
prezkoumani téchto naroka dospél k zavéru, ze rozhodovani je bezpredmétné, jelikoz
v pripadé predmétnych pozemku nebyla splnéna podminka vzniku restituéniho naroku ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o pudé, a to prechod nemovitosti na Ceskoslovensky stat
nékterym ze zpusobt uvedenych v § 6 odst. 1 téhoz zakona, a fizeni proto zastavil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, ¢.5.18 A 69/2020-69, zamitl. Zalobce namital, Ze
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda a nezakonné, jelikoz
spravni organ jiz o vydani predmétnych pozemku dtive rozhodl, a nebylo tedy treba
vydavat nové rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud shledal, ze jakkoli je oddvodnéni rozhodnuti o odvolani velmi stroheé,
je z néj zfejmé, ze se zalovany ztotoznil se spravnim organem I stupné v tom, ze nebyla
splnéna podminka prechodu predmétnych pozemkl do vlastnictvi statu podle § 6 odst. 1
zakona o pudé. Ackoliv rozhodnuti postrada konkrétnéjsi tvahy o nesplnéni podminky
prechodu pozemkud nastat ¢i ohledné vyporadani namitky vztahujici se k tomu, ze o
téchto pozemcich jiz bylo rozhodnuto, jsou v ném v nezbytné mire seznatelné davody, jez
vedly Zalovaného k potvrzeni zavéri o zastaveni fizeni. Namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného proto méstsky soud dvodnou neshledal.

[5] K namitce nezakonnosti rozhodnuti zalovaného pak meéstsky soud konstatoval,
\4 4 Vo /4 v \4 . \4 v v / 4 eV v/
ze neni zrejmé, z Ceho zalobce dovozuje, ze o predmétnych pozemcich bylo jiz dfive
rozhodnuto. Zejména vsak neni zfejmé, jakym zplusobem se prav zalobce dotyka
skutecnost, ze spravni organy rozhodly o procesnim skonceni véci v podobé zastaveni
fizeni. I kdyby skutecné bylo o predmétnych pozemcich (nékterych z nich) jiz drive
rozhodnuto, nyni nebylo rozhodovano meritorné, a zastaveni rizeni spravnim organem I.
v v M M . 4 4 v /4 o v 4 v /

stupné nezménilo nic na jeho postaveni. Nad ramec potrebného odtvodnéni méstsky soud
dile konstatoval, ze spisovy material neobsahuje podklady svédéici pro zavér, ze o
predmétnych pozemcich (jejich dastech) jiz bylo rozhodovano a z obsahu spravniho spisu
lze ulinit zavér, ze predmétné pozemky na stat skuteéné nepfesly. Proti prechodu
pozemkt na stat zalobce nijak nebrojil, respektive nevznasel k nému zadna konkrétni
tvrzeni. Ze vsech téchto diivodl tedy ani tuto namitku zalobce neshledal méstsky soud
duvodnou.

[6] Namitku zalobce vznesenou pfi jednani dne 24. 1. 2022, tykajici se nedostatecné
identifikace pozemku z hlediska souladu oznacenti parcelnich ¢isel v pozemkovych knihach
a katastru nemovitosti, pak méstsky soud oznacil za opozdénou, a z tohoto duvodu
se ji nezabywval.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu blanketni kasa¢ni
/v 4 M4 v 4 Ve v /4 vV /V 7/ o_V 4 / v 4
stiznosti. V jejim doplnéni ucinéném v mési¢ni lhaté stanovené ve vyzvé soudu namitl,

\4 v / 4 v i 4 v i /7 Vv /4
ze méstsky soud nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
jelikoz rozhodnuti mtze byt nepfezkoumatelné i pro nedostatek divoda tehdy, kdyz
4 4 4 4 4 o vV . 4 A W4 4
spravni organ neuvede konkreétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira a nevyporada se s
odvolacimi namitkami, ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo
4 4 VvV oV 4 4 v \4 4 vV . 4 . 4 i
vyvracené. Podle stézovatele nemuze obstat rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jakymi
skutkovymi a pravnimi dGvody byl spravni organ veden.

[8]  Stézovatel dale namitl, Ze méstskému soudu byl spravni spis predan nekompletni,
na coz méstsky soud upozornil. Ve spise chybi podklad o tom, ze pozemky nepftesly na
stat, spis neobsahuje vypis z evidence nemovitosti z doby restituce, ani podklady k
identifikaci pozemkt podle pozemkové knihy a evidence nemovitosti v dobé uplatnéni
restitucniho naroku. Méstsky soud tak nemohl ovérit, ze rozhodnuti spravnich organt je
spravné, a hlavné, Ze rozhodnuti odpovida obsahu fadného spravniho spisu. Navic z
dokladd, jez byly zalozeny ve spise, vyplyva, ze rozhodnuti tykajici se predmétnych
pozemku vydana byla. Stézovatel konkrétné odkazuje na kupni smlouvu ¢. j. 11802/96-32-
Gr ze dne 23. 7. 1996, podle které jsou prodavajici (R. Z., M. V., ]J. B, O.B.,J. U.a L. V)
vlastniky pozemku PK X, nové éislo XQ, na zakladé rozhodnuti pozemkového uradu
¢.j. 89892/94. Z dalsi smlouvy uzaviené prodavajicimi vyplyva, ze existuje rozhodnuti
Magistratu hl. mésta Prahy, pozemkového tGradu, ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. PU 2087/96,
kterym byla schvalena dohoda o vydani mezi vySe uvedenymi prodavajicimi a Statnim
statkem hl. m. Prahy, na zakladé kterého byli prodavajici vlastniky mimo jiné i pozemku
p. ¢. XO. S témito skutecnostmi se vSak méstsky soud nevyporadal.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s opozdénosti namitky nedostate¢né identifikace pozemkd,
jelikoZ tato namitka musela byt formulovana obecné, kdyz z pfislusnych rozhodnuti
spravnich organt nebylo mozné prakticky nic vycist a spravni spis byl predlozen
nekompletni. Z obsahu spisu pak nemtze byt postaveno na jisto, ze pozemky presly
skute¢né na stat.

[10] Stézovatel sohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve 7, v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze véc spadd do pravomoci
civilnich soudd v tizeni podle ¢asti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen
,0. s. 1.%). Zaloba navic nebyla podana véas. Dale Zalovany uvedl, Ze stéZovatel nebyl
rozhodnutimi spravnich organu nijak dotéen na svych pravech a povinnostech. Tvrzeni
stézovatele nejsou podlozena dikazy a neni zfejmé, v éem ma spocivat nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt. K odkazu na kupni smlouvy zalovany uvedl, ze smlouva ze
dne 23. 7. 1996 odkazuje na rozhodnuti pozemkového arfadu . j. 898/92/1 ze dne 20. 7.
1994 (stézovatel uvadi nespravné (islo jednaci), které se pozemku PK X netykalo.
Neuplnost spravniho spisu poprvé stézovatel namita az v kasacni stiznosti a nadto moznost
nahlieni do spisu nevyuZil. Zalovany ztéchto dévodd navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout.
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[12] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatel uvadi, Zze v posuzovaném pripadeé
nebylo mozné podat zalobu podle ¢asti V. o. s. f., jelikoz nedoslo k vécnému projednani
uplatfiovanych narokd. Zalobu stéZovatel povaZuje za véasnou a zdaraziuje, Ze postup
spravnich organt v projednavané véci byl nespravny.

[13] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., knimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.

[15] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
v / 7/ 7 / 4 4 v 4 v /7 /v

predchazejicim 7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasa¢ni stiznost lze podat pouze z
divodu tvrzené vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri
* o/ crVv.) / / v / / v/ / v / / / /
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle
pism. d) uvedeného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, zZe v posuzovaném piipadé jsou k
projednani véci ptislusné soudy ve spravnim soudnictvi, jelikoz pravomoc souda v civilnim
fizeni je podle konstantni judikatury zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, zalozena a7 tehdy, kdy spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vypljvajici ze soukromopravnich vztabi, t.
zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi. To odpovida smyslu zdikonné dpravy a
nezpochybnénému trendu drivéjsi doktriny a judikatury. (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, nebo ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21). To plati
také pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle § 9 odst. 4 zakona o pudé (srov.
usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. Konf 31/2021-23). V posuzovaném
pripadé zaloba sméfuje proti rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), a nejedna se tedy o rozhodnuti
meritorni, které by zakladalo pravomoc civilnich souda.

[17] Nejvyssi spravni soud také ovéril, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla
podana véas. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 17. 7. 2020 a spravni
zaloba byla méstskému soudu dorucena dne 17. 9. 2020. Opozdénost zaloby ptritom
nezpusobuje, ze byla ptivodné podana nespravné ke Krajskému soudu v Praze (srov. napft.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2008, sp. zn. 3 Ads 18/2008, nebo ze
dne 15. 8. 2008, sp. zn. 8 As 2/2008).

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodu. Meéstsky soud
v napadeném rozsudku shledal odavodnéni rozhodnuti zalovaného velmi strohym, bez
konkrétnéjsi tvahy ohledné nesplnéni podminky pfechodu pozemku na stat ¢i ohledné
vyporadani namitky vztahujici se k tomu, ze o téchto pozemcich jiz bylo spravnim

4 v Ve v v v v 4 4 7. Vv
organem L. stupné rozhodnuto. Pripomnél vsak, ze na obé spravni rozhodnuti je treba

/v M . Vv v 4 4 4 v /4 ’
pohlizet jako na jeden celek, pfi¢emz spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti
predmétnymi pozemky zabyval konkrétnéji a zalovany na oduvodnéni jeho rozhodnuti
odkazal. S ohledem na obecnost namitek zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho
orginu 1. stupné méstsky soud akceptoval pouze strohé odiavodnéni rozhodnuti
zalovaného.

[19] Nejvyssi spravai soud se s posouzenim namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek divodi méstskym soudem ztotoznuje. Ackoliv si lze
nepochybné predstavit podrobnéjsi odtvodnéni rozhodnuti, nez jak zalovany udinil
v posuzovaném pripadé, sohledem na obecnost odvolani stézovatele proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné lze povazovat odkaz zalovaného na toto rozhodnuti za
dostate¢ny ve vztahu k pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Jak

4 v 4 / v / o v 4 4
spravné poukazal v napadaném rozsudku meéstsky soud, zoduvodnéni rozhodnuti
\4 /4 M 4 7V / o M4 v 4 4
zalovaného jsou v nezbytné mife seznatelné davody, jez vedly zalovaného k potvrzeni
zavéru o zastaveni rizeni. Tato namitka stézovatele proto neni duvodna.

[20] Dale stézovatel konkrétné broji pouze proti nespravnosti rozhodnuti spravniho
organu L stupné po formalni strance (kdy tato formulace je uzita jiz v odvolani proti
tomuto rozhodnuti ze dne 12. 5. 2020), ptiCemz netvrdi, ze by mélo zasahnout do jeho
prav. Jedna se o rozhodnuti procesni, jehoz nezakonnost spattuje stézovatel pouze v tom,
ze mélo byt ucinéno ve véci jiz rozhodnuté. Jak vsak ptiléhavé konstatoval méstsky soud, 1
kdyby skutecné bylo o predmétnych pozemcich (nékterych z nich) jiz dfive rozhodnuto,
tak nyni o nich nebylo rozhodnuto meritorné, a na postaveni stézovatele by se nic

v M 4 4 v M vVvV/ 4 4 vV Vv . VeV 4 o v M \4
nezménilo. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, pfi¢emz zdiraznuje, ze

VvV ’ . . v/ 4 ’ / 4 ’ 4 ’
stézovatel neprokazal ani netvrdil zadny zasah do svych prav rozhodnutim spravniho
orgainu 1. stupné spolivajici ve vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, pokud jeho
argumentace vychazi z predpokladu, ze toto fizeni vibec nemélo pro existenci dfive
/4 4 a4 v . v M vVv/ 4 4 4 /4

vydaného rozhodnuti vtéze véci probéhnout. Nejvyssi spravni soud navic v této

. . / 4 4 4 VvV M VvV v /7 /v M
souvislosti podotyka, ze rozhodnuti, na néz odkazuje stézovatel v kasacni stiznosti, se
nevztahuji k zadnému z pozemkd, které byly predmétem rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Tuto skute¢nost ovéril Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu.

[21] Kasa¢ni namitka spocivajici v tom, ze spravni spis nebyl v posuzovaném pripadé
kompletni, je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., jelikoz ji stézovatel uplatnil poprvé
\4 v/ 4 v . vVv/ 4 4 . Ve vV i 4 M 4 i
az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nic prfitom stézovateli nebranilo namitky
proti obsahu spravniho spisu vznést jiz ve spravnim fizeni nebo v fizeni pred méstskym
soudem. Za situace, kdy stézovatel neuvedl v zalobnim fizeni ziadnou konkrétni
v % v /4 i 4 4 v 4 4 4 o \4
skutecnost, z niz by bylo mozné dovodit nespravnost zavéru spravnich organt o tom, ze
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predmétné nemovitosti nepresly do vlastnictvi statu, je pak nutné ztéto skutecnosti

4 Ve M 4 v M / v v i v/ M 4 M 4 4
vychazet a ulinit zavér o zjevné bezpfedmeétnosti ¢asti navrhu na jejich vydani podle
zakona o pudé a o zakonnosti zastaveni rizeni o takovém navrhu za pouziti § 66 odst. 1
pism. g) spravaiho radu.

[22] Nejvyssi spravni soud se nakonec ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze
namitka nedostateCné identifikace pozemkd byla vznesena opozdéné, jelikoz rozsifit
zalobu o dal$i zalobni body je mozné podle § 71 odst. 2 s. f. s. pouze ve lhité pro podani
zaloby.

[23] Lze tedy shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozsudek meéstského soudu
M v 4 .. v 4 A4 4 /v A4 / M M /
jsou prezkoumatelna, jim predchazejici fizeni nebyla zatizena zadnymi vadami, které by

v M M 4 Vev v v / i v/ v / 4 4 /4
mély vliv na jejich zdkonnost, pricemz meéstsky soud posoudil prislusné pravni otazky
spravné. Duvody kasalni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. tedy
nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na

’ ’ o v/ 4 4 v /. vV / v 4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly

v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / / vV /7 Ve M M vVv/ 4 4
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni

v A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

[26] Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
I . >/ \4 v/ 4 . . . Y ./ 4

stiznosti, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady

vznikly, a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



