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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: X. D. N,
zast. advokatem Mgr. Ondfejem Fialou, Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 3.2022, ¢&. OAM-61/ZA-ZA11-HA15-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 9. 2022,
¢j. 58 Az 4/2022-21,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni ptislu$nik Vietnamu, podal dne 21.1.2022 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany.

[2]  V zadosti a béhem pohovoru uvedl nasledujici skute¢nosti. Do Ceské republiky
pticestoval v listopadu 2016. Duvodem prijezdu byla finanéni pomoc rodi¢tm,
nebot ve Vietnamu mél problém obstarat si zaméstnani. Od roku 2016 do roku 2019
pobyval v Ceské republice na zaméstnaneckou kartu. O zaméstnaneckou kartu pfisel,
nebot agentura, ktera mu zajiStovala zaméstnani, pochybila pfi vytizovani dalsiho
pracovniho povoleni. Od roku 2019 Zalobce v Ceské republice pobyva nelegilng; v zat
2019 obdrzel vyjezdni prikaz. Po ztraté pobytového opravnéni se do Vietnamu nevratil,
protoze nema penize na cestu a ve Vietnamu nema moznost najit si zaméstnani. V roce
2022 mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

[3]  V Ceske republice zalobce nyni pracuje nelegalné jako vypomoc v kuchyni. Je
zdravy, nevyznava zadné nabozenstvi, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani nebyl jinak
politicky aktivni. Ve Vietnamu nebyl trestné stihan, nemél potize s bezpelnostnimi
v i b / i /4 4 i /4 i v /v M o1°* 4
slozkami nebo jinymi statnimi organy. Nesetkal se ani s prekazkami kvuli své rase,
4 i 4 v 4 4 v/ v M A 4 M v Ve b 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti ksocialni skupiné ¢i o politickému
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presvédéeni. V minulosti v Ceské republice ani v jinych statech o mezinarodni ochranu
v/
nezadal.

[4] Ke svému rodinnému stavu zalobce uvedl, Ze je svobodny. Je biologickym otcem
nezletilé dcery, ktera je slovenskou statni prislusnici. V rodném listé dcery neni uveden
jako otec, nebot matka dcery, statni prislusnice Vietnamu, jesté nebyla v dobé téhotenstvi
rozvedena. Dcera zije se svou matkou (druzkou zalobce) v Bratislavé, kde je zalobce
pravidelné (jednou tydné) navstévuje.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 7.3.2022 zamitl Zalobcovu adost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, jako
zjevné neduvodnou. Dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, a zaroven jako divod své zadosti uvedl pouze
ekonomické dévody (v Ceské republice chce zlstat a pracovat, aby mohl finanéné
podporovat svou dceru a druzku).

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Kasacni
stiznost je podle stézovatele prijatelna a divodna.

[8] Krajsky soud totiz véc nespravné posoudil anezohlednil, Ze zalovany mohl
zamitnout stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou
M v/ v v v v 4 v \4 Ve 4 / v/ 4

jen v pripadé, vnémz by dospél kzavéru, ze nepfichazi vvahu zadna zforem
mezinarodni ochrany (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25.1.2011,
§. 5 Azs 6/2010-107).

[9]  Stézovatel namitl, Ze ve spravnim ftizeni neuvadél pouze ekonomické divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, ale oudéleni mezinarodni ochrany zadal také z dtvodu
pravidelného styku se svou nezletilou dcerou a druzkou (matkou nezletilé dcery). Zalovany
v .. / 4 VvV M \4 /4 V1°* / Vv v 4
se vSak nijak nezabyval tim, zda stézovateli bylo mozné udélit azyl za Gcelem slouceni
. .y ’ v Y v ’ .
rodiny, humanitarni azyl, anebo doplnkovou ochranu za tucelem sloudeni rodiny.
Zalovany rovnéz postupoval vrozporu se ziasadou materialni pravdy, nebotf se
nedostateéné zaméfil na rodinnou situaci stézovatele a veskeré stézovatelovy divody pro
4 7 N7 . I4 v M Ve v M /
podani zadosti nespravné shrnul jako ¢isté ekonomicke.

[10] Nebyly tedy splnény podminky § 16 odst. 1 pism.a) zakona o azylu a zalovany
nemohl zamitnout zadost jako zjevné nedivodnou.

[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze obstaral dostate¢né mnozstvi
podkladd, ze kterych vyplynulo, ze skute¢nym motivem stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu na dzemi Ceské republiky jen
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z ekonomickych dtvoda. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany proto spravné zamitl jako
zjevné neduvodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva podle § 104as. I s. ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (blize ktomu usneseni INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[13] Po posouzeni véci NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna. NSS
neshledal Zadné pochybeni krajského soudu, které by zalozilo jeji prijatelnost.

[14] NSS souhlasi se zavérem zalovaného, ktery nasledné potvrdil v bodu 12 svého
rozsudku také krajsky soud, Ze jedinym dvodem sté¥ovatelova pfichodu do Ceské
republiky asoufasné ijeho jedinym dévodem k setrvini v Ceské republice jsou
ekonomické davody. Jak jiz NSS obsahle zrekapituloval v bodech 2 - 3 tohoto rozsudku,
p¥ichod do Ceské republiky stéZovatel odtivodnil vyluéné nemoZnosti obstarat si ve
Vietnamu zaméstnani. Jako dtvod setrvani v Ceské republice stéZovatel opét uvedl
predeviim své zaméstnani, nebot ,v Ceské republice chee pracovat, aby mobl divat finanéni
prostiedky pritelkyni a deeri”.

[15] Je pravda, ze stézovatel uvedl, ze ma na Slovensku nezletilou dceru a druzku, které
pravidelné navstévuje. Jak vsak konstatoval jiz krajsky soud v bodu 14 svého rozsudku, pro
posouzeni, zda tato skutecnost mohla oduvodnit udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, je rozhodné, ze druzka s nezletilou dcerou pobyvaji pravé
na izemi Slovenska (ciziho stétu), nikoli na izemi Ceské republiky. NSS ustalené judikuje,
e posouzeni mozného poruseni mezinarodnich zivazkd Ceské republiky ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve zdej$im pipadé ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav,
resp. Umluvy o pravech ditéte) se provadi v pHpadé, kdy ma Zadatel rodinné & osobni
vazby vytvotené na Gzemi Ceské republiky (ktomu srov. jiz rozsudek NSS ze dne
28.11.2008, ¢j.5 Azs 46/2008-71, z nedavnych rozhodnuti naptiklad usneseni ze dne
20.5.2021, &. 4 Azs 376/2020-36, bod 9). Udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské
republiky tedy nemohl odGvodnit ani stézovatelav rodinny Zivot a také zalovany nemél
dtivod se jim blize zabyvat.

[16] Prisvéddit nelze ani namitce, podle které mohl zalovany zamitnout stézovatelovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou az v pfipadé, v némz by
dospél k zavéru, ze v Gvahu nepfichazi zadna z forem mezinarodni ochrany. Jak stézovateli
vysvétlil krajsky soud v bodu 13 prezkoumavaného rozsudku, v nynéjsi véci nelze vychazet
z usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢&.5 Azs 6/2010-107. RozSifeny senat
vychazel ze znéni § 16 zakona o azylu, ktery tehdy neobsahoval soucasny odst. 3. Soucasny
§ 16 odst. 3 byl do zakona o azylu vlozen az novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb.
Géinnou dnem 18. 12. 2015. NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze podle soucasného
znéni § 16 odst. 3 zakona oazylu nemusel zalovany v ptipadé, kdy dospél k zavéru
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o zjevné neduavodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, posuzovat splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, 14, resp. 14b zakona o azylu. To
dostatecné vyplyva jiz jen ze samotného znéni § 16 odst. 3 zakona o azylu a tento zavér jiz
vicekrat  potvrdil 1NSS (srov. napf. wusneseni NSS ze dne 16.2.2021,
¢j. 10 Azs 258/2020-53, bod 10, ¢i usneseni NSS ze dne 2. 7. 2021, ¢j. 9 Azs 56/2021-59, bod
16).

[17] NSS tedy shrnuje, ze byly splnény obé podminky zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu: a)
stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédéici otom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a; b)
stézovatel relevantné uvedl pouze ekonomické dévody. Rizeni o udéleni mezinirodni
ochrany neni prostredkem k legalizaci pobytu, resp. k preklenuti problému se ziskanim
pobytového opravnéni (tento zavér vyslovil NSS napfiklad jiz v rozsudku ze dne
24.2.2005, C.j.7 Azs 187/2004-94, z nedavnych rozhodnuti naptiklad v usneseni ze dne
5.10. 2022, ¢j. 4 Azs 101/2022-29, bod 11).

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Z vyse uvedenych divodd NSS kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro
neprtijatelnost.

[19] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s.(ktomu srov. usneseni rozSireného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemeél, proto
nemai pravo na nahradu nakladt Hzeni. Zalovanému nevznikly Z4dné niklady nad rimec
jeho bézné dinnosti.

Poudeni: DProtitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 17. ledna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



