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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyne: J. L.
L., zast. Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky Ofad JihoCeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za Glasti: I) EG.D, as., sesidlem Lidicka 1873/36,
Brno, II) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha9, III) HOME PORT
REAL s.r.0., se sidlem U Pily 636, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Vlastimilem Hajkem,
advokatem se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Bud&jovice, v fHzeni o kasaénich stiznostech
7alovaného a osoby z(lastnéné na FHzeni III) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 11. 2021, ¢. 5. 63 A 2/2021-83,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na tizeni IIl) se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fizeni o kasaéni

stiznosti zalovaného ¢astku ve vysi 4 114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jaroslava Hanuse, advokata.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni IIl) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé

4 o v/ 4 v 7 /v i / V v /4 v/ /7 N7 / Ve

nakladu fizeni o kasacni stiznosti osoby zGlastnéné III) na rizeni ¢astku ve vysi

4 114 K¢ do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce, Mgr. Jaroslava Hanuse, advokata.

V. Osoba zu¢astnéna na fizeni I) a osoba z¢astnéna na fizeniII) nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v_ 7/ %
nahradu nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a osoba z(castnéna na fizeni
I0I) [dale jen ,stézovatelka b)“] domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo zrufeno rozhodnuti stéZovatele a) ze dne
18. 11. 2020, ¢. j. KUJCK 135342/2020.

[2]  Timto rozhodnutim stézovatel a) Caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, stavebni Grad (dale jen ,stavebni urad®), kterym byla
na zakladé zadosti stézovatelky b) umisténa tato stavba: ,Novostavba bytového domu o max.
5 NP, pripojky inZ. siti (vodovodni, kanalizacni, horkovodni), zpevnéné plochy a oploceni, Na
Zlaté stoce, Ceské Budéovice, na pozemcich parc. ¢ XA, XB aXC vk 6. Ceské
Budéjovice 2 (dale jen ,Novostavba®). Soucasné byly timto rozhodnutim stanoveny
4 4 v 4 M M v 4 4 4 4
podminky pro umisténi a realizaci stavby. Zména provedena rozhodnutim o odvolani
v/ v v _ 7/ b4 4 v / V.V / v /
spocivala v upresnéni specifikace vsakovaciho télesa ve vyroku I. a ve vypusténi nékterych
4 4 v 4 . M / v 4 ’ ’
podminek pro umisténi a realizaci stavby ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti. Dale
byli doplnéni jako Gdastnici fizeni Statutarni mésto Ceské Budéjovice, E.ON Distribuce,
a.s. - nyni EG.D, a.s. [osoba zGlastnéna na tizeni 1.)], CETIN a.s. [osoba zGcastnéna na
fizeni II.)] a Biologické centrum AV CR, v.v.i. Zaroven bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto odvolani Mgr. P. B.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti stézovatelea) wu krajského soudu zalobou.
Zalobkyné namitala nespravné posouzeni pripustnosti odvolani Mgr.P. B,
v V7 N4 Vv / v/ 4 4 v /. ¢/ 4 .
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném vyporadani nékterych jejich namitek,
nefesenou dopravni situaci, poruseni zasady koncentrace namitek ve spravnim fizeni

a degradaci pohody bydleni.

[4]  Krajsky soud neprisveéddil zalobkyni v otazce pripustnosti odvolani jiného uéastnika
fizeni, tvrzeného poruseni zasady koncentrace fizeni a v otazce degradace pohody bydlent,
ani neshledal neprezkoumatelnost ve vztahu k odvolacim namitkam, které zalobkyné
oznacovala za nedostate¢né vyporadané (pfekroceni koeficientu zastavénosti pozemku,
hlukové zatéze, imisi vyfukovych plyna, stavu podzemnich vod a snizeni ceny nemovitosti
zalobkyné). Krajsky soud vsak dospél k nazoru, ze stézovatel a) se dostatecné nezabyval
¢asti namitky ohledné nevyhovujici dopravni situace. Krajsky soud shrnul obsah
jednotlivych zavaznych stanovisek asdéleni dotéenych organd, jakoz i souvisejiciho
rozhodnuti o pripojeni Novostavby k mistni komunikaci (dale jen ,rozhodnuti
o pfipojeni®) a jemu predchazejictho zavazného stanoviska Policie Ceské republiky. Podle
krajského soudu Policie CR posuzovala navrh na pfipojeni nemovitosti ke komunikaci
pouze z hlediska jeho dopadi na bezpecnost a plynulost silnicnitho provozu v souladu
s § 12 vyhlasky Ministerstva dopravy aspoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.). Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze pro posouzeni pripustnosti pripojeni k mistni komunikaci jsou relevantni
predevsim rozhledové poméry, které se na toto pripojeni vazi.
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[5] Dotlenym organem v otazce feseni mistnich a Gelovych komunikaci je ve smyslu
§ 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
’ . ’ « 7 IV VIV ° ’ . / ’
o pozemnich komunikacich®), obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti, v projednavaneé
véci tedy Magistrat mésta Ceské Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale
jen ,odbor dopravy magistratu®), pricemz pravé tento dotCeny organ se mél k namitce
tvrzené zvysené dopravni zatéze podle krajského soudu vyjadrit. Obsahem jeho zavazného
stanoviska ze dne 23.10.2017 vsak jsou pouze podminky zahijeni stavebnich
a montaznich praci a pozadavek na vystavbu chodniku podél Novostavby. Toto zavazné
stanovisko bylo v ramci odvolaciho fizeni prezkoumano Krajskym dradem Jihoceského
kraje, odborem dopravy asilni¢niho hospodarstvi (dale jen ,odbor dopravy krajského
Uradu®), ktery pouze odkazal na rozhodnuti o ptipojeni Novostavby k mistni komunikaci
a obsah zavazného stanoviska Policie CR. Podle krajského soudu vsak bylo toto
v/ 4 4 4 4 M v / k4 M 4 Ve M 4 i
vyporadani odvolaci namitky nedostatecné, nebof ani v rozhodnuti o pfipojeni, ani
/ / . [ X ’ vV / v/ ’
v zavazném stanovisku Policie CR neni feSena otazka nedostate¢né dopravni
infrastruktury v oblasti.

[6] Nad ramec nutného odivodnéni pak krajsky soud pripomnél, Ze stavebni Gfad je
podle §90 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon®) povinen posoudit soulad posuzovaného zaméru s pozadavky na vefejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu aze by mél fizeni o umisténi stavby prerusit, pokud
shleda, Ze posuzovany zamér v souladu se souCasnym stavem verejné dopravni a technické
infrastruktury neni. Krajsky soud upozornil, Ze sim stavebni Gfad ptipustil nedostate¢nost
stavajici komunikaéni sité, kterou popisuje Dopravni studie lokality Na Sadkach
z 18.2. 2020 (dale jen ,dopravni studie“); tu si nechalo zpracovat Statutirni mésto Ceské
Budéjovice a zalobkyné na ni ve svych podanich opakované odkazovala, avsak stavebni
Grad bez dalsiho uvedl, Ze samotna vystavba bytového domu dopravni situaci nezhorsi,
nebot v dopravni studii byly problémy pojmenovany a shrnuty do nékolika bodd a maji
sirsi dosah. Podle krajského soudu mél stavebni Gfad radné zdvodnit, proé lze
Novostavbu v dotéené oblasti umistit za situace, kdy sam pfipousti neptipravenost mistni
dopravni infrastruktury. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti
podle §78 odst. 1 a4 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) zrusil a véc vratil stézovateli a) k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalobkyné

[71  Stézovatel a) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1

4 v Vev v 4 . /4 VR 7
pism. a) s. t.s., priCemz nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfuje v chybném
posouzeni vyporadani namitky nedostate¢nosti dopravni infrastruktury. Stézovatel a)
v prvé fadé pripomina, ze zalobkyné byla Gdastnici fizeni podle § 85 odst.2 pism. b)
stavebniho zdkona, vsouladu s § 89 odst. 4 stavebniho zikona tedy mohla uplatiiovat
namitky pouze v rozsahu, vjakém mohlo byt jeji pravo ptimo dotleno, pficemz
k namitkdam, které nespliuji tyto pozadavky, se neprihlizi. Stézovatel a) dale podotyka, ze
v v . / v 4 4 . V. a4 v 4 4 4 .
zalobkyné uplatnila velké mnozstvi namitek prevazné do zachovani prava na kvalitu
prostredi a rozporu s izemné planovaci dokumentaci, krajsky soud vsak neshledal zadnou
s uvedenych namitek davodnou. Obecnou namitku ,kritické dopravni situace” zalobkyné
rozvinula az v odvolacim fizeni, pfiemz na vyzvu k upfesnéni odvolacich namitek
pozadala mimo jiné o prehodnoceni zavazného stanoviska ,ve vztahu rozhledové poméry,
doprava v klidu, zabusténi dopravy v sizemi apod.”
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[8]  Stézovatel a) zdaraznuje, ze zpusob a mira vyporadani namitek v Gzemnim fizeni se
odviji od legitimace jejich autorl, charakteru té které namitky a moznosti vécné
projednatelnosti namitky v Gzemnim ftizeni. Stézovatel a) odkazuje na § 20 odst. 4 a § 23
odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich

v/ / 7/ 4 VeV v v M v v A M / v o ° 4
na vyuzivani Gzemi, pricemz upozornuje, ze splnéni ¢asti uvedenych pozadavku je stavebni
/ V. 4 v M /4 v 4 4 A i (4 M
Urad opravnén posoudit na zakladé vlastnich kompetenci, v ¢asti vychazi ze stanovisek
vydanych dotCenymi organy. Dotlenym organem v otazce napojeni zaméru na kapacitné
vyhovujici vefejnou komunikaci byl v projednavaném pripadé odbor dopravy magistratu,
pricemz z jeho zavazného stanoviska ze dne 23. 10. 2017, ani z jeho rozhodnuti o pfipojent

/ 4 \4 4 4 v M / i / v 4
nevyplyva, ze by stavebni zamér kladl jakékoli nové pozadavky na dopravni
infrastrukturu, pro néz by bylo nutno prerusit Gzemni fizeni. Stézovatel a) dovozuje, ze
pokud by prekazky pro umisténi Novostavby existovaly, nepochybné by ze zavazného
stanoviska dotCeného organu vyplynuly - stézovatel a) tedy nepochybil, kdyz namitku
zalobkyné vyporadal odkazem na zdvazna stanoviska dotéeného organu a rozhodnuti
o pripojeni. Podle stézovatele a) nedostatky dopravni infrastruktury v oblasti zminéné
zalobkyni nijak nesouvisi s navrhovanym stavebnim zamérem.

[9]  Dale stézovatel a) pfipomina, ze stavebnimu tradu je stav Gzemi, do néhoz ma byt
Novostavba umisténa, nepochybné znam, a ze Ceské Budéjovice jsou velkym sidelnim
Gtvarem, vnémz se da predpokladat zahuSténost dopravy. Stézovatel a) konkrétné
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti na str. 19, kde dle svého nazoru namitky
/ Vv 4 o o Ve vV /4 4 W4 v/ v VvV vV Vv
UCastnikt vic¢i prvostupniovému rozhodnuti vyporadal radné. Stézovatel a) rovnéz
odkazuje na prvostupniové rozhodnuti, kde byla (jiz v Gzemnim fizeni namitana) kriticka
dopravni situace taktéz vyporadana - stavebni ufad dospél k zavéru, ze Novostavba sama
o sobé dopravni situaci v misté nezhor$i. Stézovatel a) dodava, ze dim zalobkyné je
napojen na jednosmérnou ulici A. S., kterd nebude provozem v souvislosti s Novostavbou
dotcena, a ze ani dopravni studie nenavrhuje zadné konkrétni opatteni v doteném useku

. / vV ° ) v ’ . ’ ’
ulice Na Zlaté stoce. Stézovatel a) zdtraznuje, ze dopravni studie obstarana v samostatné
pusobnosti obce nemtze byt podkladem pro zemni fizeni.

[10] V zavéru stézovatel a) prfipousti, ze je pravem zalobkyné jakozto udastnice fizeni
./ Ve /4 M M 4 4 v 4 v 4 4 4 M v v
vyjadfit své subjektivni nazory, ovSem to neznamena, ze bude konkrétni namitka vécné
M 4 v /4 4 /4 M v M v v 4 /4 M Ve
projednatelna aze se bude spravni organ explicitné vyjadrovat ke kazdé namitce ¢i
subjektivnimu nazoru Gcastnika tizeni. Vznaseni takovychto namitek ve vSech zemnich
fizenich by mohlo podle stézovatele a) paralyzovat vystavbu ve velkych sidelnich atvarech.
Stézovatel a) je presvédéen, ze skuteCnost, ze nereagoval na kazdé diléi (navic ni¢im
v 4 /7 vV v 4 4 4 v . 4 4 4
nepodlozené) tvrzeni zalobkyné, které neni pro posouzeni véci relevantni, nezaklada vadu
rozhodnuti, jez by mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[11] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele a) plné ztotozruje
’ . 7 v Y . V3 7 7 ’ . v/ 4

s nazorem krajského soudu, ze namitka tykajici se dopravni situace nebyla vyporadana

vibec. Zavér, ze Novostavba neklade jakékoli nové pozadavky na infrastrukturu aze

situaci v misté nezhor$i, podle Zalobkyné prokazuje nezakonny postup stézovatele a),

nebot je logické, ze stavba, ktera pfinese do lokality dalsi pravidelny provoz, situaci zhorsi.

[12]  Stézovatelka b) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s., jejiz podstatou je nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze
stézovatel a) dostate¢né nevyporadal namitku zalobkyné ohledné nepfipravenosti dopravni
infrastruktury. Stézovatelkab) v prvé radé upozorfiuje, ze namitka zalobkyné neni
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odbornym nazorem, ale je zaloZena na laickém vnimani pomért v lokalité. Stézovatelka b)
vysvétluje, ze ulice Na Zlaté stoce je obsluznou komunikaci bez probléemu spliujici Gcel
obsluhy sousednich objektt. Kapacita dopravy se muze jevit jako ,tristni v ranni Spicce,
kdy nékteri ridici béhem kongrest poradanych v okoli voli cestu pravé touto ulici, nejde
v v v 4 M i Ve 7 7 VeV 4 4 /
vSak o prekrodeni kapacity komunikace ¢i navazujicich ktizovatek, pouze o lokalni vykyv
, . . / S’ SN vV 4
v kontrastu s nizkou intenzitou dopravy ve zbyvajici ¢asti dne. Stézovatelka b) dale
odhaduje, ze stavba bude generovat pfiblizné 60 odjezdi a 60 prijezdt denné, pri
rovnomérném rozdéleni vyjezdd tak na kazdou stranu ptipada pouhych 30 odjezdt a 30
ptijezdt denné, tedy 5% navyseni oproti stavajicim 1 200 vozim za den. Z tohoto vypoctu
stézovatelka b) dovozuje, ze krajsky soud chybné posoudil namitku zalobkyné.

[13] Podle stézovatelky b) rozhodnuti stézovatele a) vychazi z odborného pohledu na
véc, pro ktery je namitka zalobkyné zcela irelevantni. StéZzovatelka b) je presvédcéena, ze
stanovisko odboru dopravy magistratu ze dne 23. 10. 2017, jimz byly stanoveny podminky
pro realizaci Novostavby, je zcela vyhovujici, nebot bylo nasledné potvrzeno odborem
dopravy krajského tradu. Skute¢nost, ze Statutarni mésto Ceské Budéjovice se snazi
o zlepseni zivotnich podminek svych obyvatel (coz vedlo k vypracovani dopravni studie),
nelze povazovat za potvrzeni divodnosti namitky zalobkyné. Namitku zalobkyné 1ze mit

VvV v/ 4 4 4 / V \4 4
podle stézovatelky b) za vyfizenou konstatovanim stavebniho wradu, ze samotna
Novostavba dopravni situaci v misté nezhorsi, nebot problémy v lokalité byly dopravni
studii pojmenovany a shrnuty do nékolika bodt, které maji Sirsi dosah. Stézovatelka b) je
toho nazoru, ze zavazné stanovisko Policie CR k ptipojeni k pozemni komunikaci (kde

v / 4 M v 4

mél byt navrh posouzen z hlediska dopadu na bezpecnost a plynulost provozu) vychazelo
ze znalosti skuteénych pomért v misté, nikoli z nespravného obsahu namitky zalobkyné,
z né¢hoz vysel krajsky soud.

[14]  Stézovatel a) se s divody kasacni stiznosti stézovatelky b) ztotoznil.

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky b) v prvé fadé namit,
ze stézovatelka b) nepolemizuje se zavéry krajského soudu, ale prezentuje své zavéry
o tom, jak méla byt dopravni situace posouzena. Z tohoto duvodu zalobkyné povazuje
kasacni stiznost za nepripustnou. Ve vztahu k namitkam stézovatelky b) pak zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti krajského soudu, snimZ se plné¢ ztotoZfiuje. Zalobkyné
zdUraznuje, ze pochybeni stézovatele a) neshledal krajsky soud v nespravném posouzeni
namitky, ale vtom, ze namitka nebyla vyporadana vibec. Podle zalobkyné nelze
vyporadani namitky odvozovat zjinych skuteCnosti obsazenych ve spisu. Relevanci
namitky Zalobkyné krajsky soud jednoznatné potvrdil. Zalobkyné rovnéZ zdtraziuje svij
nesouhlas s nazorem stavebniho Gfadu, ze situaci resi samotné zpracovani dopravni studie.
Zavérem zalobkyné pfipomind, Ze zdvaznym stanoviskem odboru dopravy magistratu ze
dne 23. 10. 2017 jeji namitka nijak vyporadana nebyla.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznosti byly podany vcas, sméruji proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7 /v i v/ 4 vV M 4 VvV / 4 o4
podani kasac¢ni stiznosti pfipustné, za stézovatele a) jedna povérena osoba s odpovidajicim
vzdélanim a stézovatelka b) je fadné zastoupena vsouladu s§ 105 odst.2s. f.s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Zadna z kasacnich stiznosti neni dGvodna.

[18] V posuzované véci je sporny zavér krajského soudu, ze c¢ast namitky zalobkyné
/’ 7 7 Y4 /] 4 b 4
tykajici se nevyhovuyjici dopravni infrastruktury v okoli umistované Novostavby nebyla
spravnimi organy dostatené vyporadana, kdyz byly feseny pouze okolnosti ptipojeni
nemovitosti k pozemni komunikaci (rozhledy, zpisob vyjezdu, podminky stavby jako
takové) a nikoli celkové zatizeni pozemnich komunikaci v dané oblasti.

[19] Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozornuje, ze neshledal nepfipustnost kasacni
stiznosti stézovatelky b), jiz spatfovala zalobkyné v tom, ze stézovatelka b) nepolemizovala
se zavéry krajského soudu, ale pfimo s namitkou zalobkyné o kritické dopravni situaci.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vzhledem k omezenym procesnim moznostem
M M / /7 IV 4 o / 4 v/ 7 M 4 i v 4 v/ 4
jednotlivych kategorii Gcastnikt tzemniho fizeni je i povaha namitky uplatnéné v fizeni
okolnosti, v niz by se krajsky soud mohl dopustit nespravného pravniho posouzeni.
Kasacni stiznost sméfujici proti posouzeni namitky krajskym soudem je tedy pfipustna.

IV. a) K pripustnosti namitky nedostatecnosti dopravni infrastruktury

[20] Nutno pripomenout, ze zalobkyné byla Gcastnici uzemniho fizeni ve smyslu § 85
odst. 2 stavebniho zakona jakozto osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim stavbam ¢i
o oV / / 4 4 v/ v v /
pozemkum muze byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno. Podle § 89 odst. 4 véty druhé
stavebniho zakona ,fofsoba, kterda miiZe byt ucastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b),
maize uplatriovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsabu, jakym miize byt jeji pravo
primo dotceno.“ Podle véty posledni téhoz odstavce pak plati, ze ./k] ndmitkim, které
nesplriuji uvedené poZadavky, se nepriblizi.“ Pokud by tedy namitka zalobkyné ohledné
nevyhovujici dopravni infrastruktury nesmeérovala k ochrané prav ji samotné, spravni
4 4 o Ve % M VVv/ 4 4
organy by k ni nemusely vubec prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83).

[21]  Z napadeného rozsudku implicitné vyplyva, ze krajsky soud povazoval namitku
nedostateénosti dopravni infrastruktury jako takovou za relevantni, kdyz se nasledné
zabyval otazkou jejiho dostate¢ného vyporadani. Stézovatel a) vsak dovozuje, ze vzhledem
k dopravnimu usporadani nebude nemovitost zalobkyné zvySenym provozem v souvislosti
s Novostavbou dotc¢ena. Nejvyssi spravni soud z mapovych podkladi obsazenych ve spisu
ovéril, ze jednosmeérna ulice A. S., k niz na severni strané priléha nemovitost zalobkyné,
sti do ulice Na Zlaté stoce jen nékolik metra od nemovitosti, na niz ma byt Novostavba
umisténa, a to priblizné 30 m od mista ptipojeni této nemovitosti k pozemni komunikaci.
Nemovitosti zalobkyné navic na jizni strané (kde ma zalobkyné i garaz) priléhaji k parcele
¢. XD, jez taktéz Usti na ulici Na Zlaté stoce, ato priblizné 10 m od mista pripojeni
umistované Novostavby. Nelze rovnéz vyloudit, ze dast provozu smérovana do
Novostavby by proudila pfimo pfes ulici A.S. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze
namitky zalobkyné se netykaly pouze provozu motorovych vozidel, ale i bezpecnosti
chodct a cyklist v oblasti. Z uvedeného je zfejmé, ze pripadny narust dopravniho zatizeni
ulice Na Zlaté stoce mezi ktizovatkami s ulici Na Sadkach na jedné strané a s ulicemi A. S.
a Sukova na strané druhé by se nepochybné mohlo dotykat prav zalobkyné, jeji namitka
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tedy spliovala pozadavky § 89 odst. 4 stavebniho zakona a spravni organy k ni tudiz mély
prihlédnout.

[22] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti rovnéz neprisvedcil tvrzeni stézovatele a),
ze dopravni studie nenavrhuje zadné konkrétni opatreni v dotCeném useku ulice Na Zlaté
stoce. Dopravni studie totiz doporucuje nejen zfizeni stezky pro cyklisty a pési na parcele
¢. XD (jez zjihu priléha jak k umistované Novostavbé, tak k nemovitostem zalobkyné),
ale dokonce také Gpravu ktizovatky ulic Na Zlaté stoce, A. S. a Sukova. Zarover je nutno
upozornit, ze a¢ nejsou spravni Grady v izemnim fizeni dopravni studii jakkoli vazany, nic
nebrani pouziti této listiny jakozto dikazniho prostfedku ve smyslu § 51 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad®).

[23] Stézovatelka b) nenamita, ze by se pfipadny nartst intenzity dopravy nemohl
dotykat prav zalobkyné, namitku ohledné nedostatecnosti dopravni infrastruktury vsak
povazuje za irelevantni z dtvodu laického vnimani* dopravni situace zalobkyni. Lze
konstatovat, ze namitky zalobkyné uplatiované v pribéhu prvostupniového i odvolaciho
v/ ’ v v 4 . / . v v / 4 4
fizeni byly skutecné formulovany laickym jazykem a pravdépodobné vyplyvaji z osobnich
pociti zalobkyné a jejich subjektivnich znalosti dané lokality; tyto okolnosti vsak nijak
neznemoznuji posouzeni takovych namitek podle jejich skute¢ného obsahu a nasledné
M v/ 4 v/ 4 4 VvV v v/ v/ 4 .
jejich radné vyporadani. Sama stézovatelka b) ostatné nevyporadanou dcast namitky
spolivajici v nedostateCnosti  dopravni infrastruktury vyvraci vlastnimi Gvahami

Vv ’ /4 v V7 o . [} . e v /4 /4
o predpokladaném poctu pfijezdl a odjezdu a jejich poméru k celkovému provozu na dané
pozemni komunikaci. Tyto uvahy stézovatelky b) tedy spise nez o chybné formulaci
odvolaci namitky zalobkyni svéd¢i o moznosti stézovatele a) této namitce porozumét
a radné ji vyporadat.

[24] Jak vyplyva zvySe uvedeného, namitka zalobkyné spocivajici v nedostatecnosti
dopravni infrastruktury pro umisténi Novostavby nebyla nepripustna ve smyslu § 89
odst. 4 véty posledni stavebniho fadu, spravni organy tedy mély povinnost tuto namitku
vyporadat.

IV. b) K vyporidani namitky nedostatecnosti dopravni infrastruktury

[25] Stézovatel a) namita, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdé dil¢i nepodlozené
tvrzeni i nazor ulastnika fizeni. Ustalena judikatura spravnich soudu k nutnému rozsahu
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt uvadi, ze povinnost radného odtvodnéni
spravnich rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku. Organy vefejné moci jsou opravnény namitky vyporadat i implicitné: prezentaci
odlisného pravniho nazoru, ktery presvédéivé zdavodni. Absence pfimé reakce na kazdy
jednotlivy argument tGcastnika fizeni tak nepfedstavuje nezakonnost ¢i dokonce
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 9.10.2013, ¢.j. 52 Af 26/2013-48, ¢&i
rozsudky NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108 aze dne 4.3.2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypoFadini ndmitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz
napt. usnesen ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09).

[26] Jiz v pravni vété rozsudku ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004-54, Nejvyssi
spravni soud upozornil, Ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Tento princip lze nepochybné analogicky aplikovat i na spravni rizeni,
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kde obsah a kvalita namitek uplatnénych Gcastnikem fizeni podminuje obsah a kvalitu
M A4 4 4 4 v v 4 v v v v 4 4 i
jejich vyporadani. Neni tedy mozno ocekavat, ze obecné a struéné formulované namitky
budou obsahle a podrobné vyporadany, ani to, ze spravni organy budou v rozporu
s negativni dikazni teorii vyhledavat dikazni prostfedky vyvracejici nepodlozena tvrzeni
UCastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2006,
¢.j. 3 Azs 35/2006-104, €. 951/2006 Sb. NSS). Namitky takového charakteru lze
v WA v / M 4 4 4 /7 IV 4
nepochybné vyporadat struénou Gvahou spojenou s konstatovanim, ktera tvrzeni ucastnika
fizeni nebyla prokazana, ptipadné uvedenim jednoduse dostupnych faktickych informact,
snimiz jsou dojmy ucastnika fizeni v rozporu. Ani obecné ¢i strucné formulované
4 i v 4 v o/ M v/ 4 7 7 v i
namitky vsak nelze bez dalsiho prejit a na jejich vyporadani Gplné rezignovat.

[27] V projednavané véci namitala Zalobkyné nevyhovujici dopravni situaci jiz v fizeni
pred stavebnim Gradem, kde ve svém podani ze dne 27.12.2019 uvedla: Je smutna
pravdépodobnd neznalost Stavebniho iitadu MM Ceské Budéovice, kdyZ vede dalsi dizemni
Yizeni, k dalsi mozné vystavbé megalomanskych bytovych staveb v lokalité, kde je jiz nyni
kritickd dopravni situace v sizemi, kde jsou zobytnény a naddle budou osidlovany dalsi stovky
bytovych jednotek v jiz realizovanych BD, v ul. Na Sddkdch a Na Zlaté stoce. Asi stavebni wirad
nevi, e Mésto Ceské Budéjovice objednalo dopravni studii’, pro projekry a realizaci zlepseni
krizové situace pobybu aut, cyklisti i chodci v této lokalité, ul. Na Zlaté stoce, Na Sddkach.”
Neslo tedy pouze o obecnou namitku ,kritické dopravni situace”, kterou by zalobkyné
rozvinula az v odvolacim fizeni, jak uvadi stézovatel a) v kasacni stiznosti. Stavebni Gfad se
k uvedené namitce vyjadfil v tom smyslu, Ze na Gstnim jednani dne 18. 9. 2018 Statutarni
mésto Ceské Budéjovice ptislibilo snahu o Fedeni nevyhovujici dopravni situace v oblasti,
¢emuz nasledné dostalo vypracovanim dopravni studie. Podle stavebniho afadu je dopravni
koncepce v rukou statutarniho mésta jakozto samospravného celku, zatimco stavebni afad
vykonava ¢innost statni spravy v prenesené pusobnosti. Novostavba nutnost Gprav nijak
nevyvolala, soucasti zaméru je navic vystavba Sirstho chodniku. Z vétsiho dosahu dopravni
studie pak stavebni Grad vyvodil, Ze samotna Novostavba dopravni situaci nezhorsi.

[28] V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné namitala ,kritickon zdtéZ
dopravy vé. pobybu chodcii a zminila zavazné dopravni nehody a kolize v Casti ulice Na
Zlaté stoce na misté navrzeného vyjezdu z Novostavby, pficemz odkazala i na Dopravni
studii ajeji projednavani dopravni komisi rady mésta Ceské Budéjovice. Zarover
poukazala na nedostateCnost feSeni stavajicich problémt pouhym rozsifenim chodniku
pred planovanou Novostavbou. V podani ze dne 4. 6. 2020, jimz zalobkyné v reakci na
vyzvu stézovatele a) uptesnila své odvolani, je zopakovano tvrzeni o kritické dopravni
situaci vCetné ohrozeni pohybu chodcl a odkaz na Dopravni studii, procez zalobkyné
pozadovala prehodnoceni zavazného stanoviska odboru dopravy magistratu ze dne
23.10. 2017.

[29] Timto zavaznym stanoviskem byl vyjadfen souhlas obecnitho dGfadu obce
s rozsifenou pusobnosti ve smyslu §40 odst.4 pism.d) zdkona o pozemnich
komunikacich, a to za podminek $itky chodniku 2 m, v¢asného podani zadosti o povoleni
zvlastniho uzivani azadosti o stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, vyloudeni vlivu stavby na stav pozemni komunikace a vyhrady
odsouhlaseni ptipadné zmény projektu. Odivodnéni zavazného stanoviska obsahuje odkaz
na rozhodnuti o pfipojeni, jimz bylo dle §10 odst. 4 pism.b) zikona o pozemnich
komunikacich povoleno pfipojeni nemovitosti k pozemni komunikaci. Rozhodnuti
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o pfipojeni stanovilo celkem 16 podminek, které se tykaly predevsim technického
provedeni pripojeni a rozhledovych pomért.

[30] Sdélenim ze dne 7.7.2020, jez si vyzadal stézovatel a) v ramci odvolactho fizeni
za GCelem vyporadani namitek tykajicich se dopravy, odbor dopravy krajského uradu
souhlasné zavazné stanovisko Odboru dopravy magistratu ze dne 23. 10. 2017 potvrdil.
V odivodnéni svého sdéleni Odbor dopravy krajského dfadu odkazal na rozhodnuti
o pfipojeni asouhlasné zivazné stanovisko Policie CR ze dne 12.10.2017, vydané
v prubéhu fizeni o ptipojeni k pozemni komunikaci. Odbor dopravy krajského Gradu
dospél k nazoru, Ye pokud k Novostavbé neméla vyhrady Policie CR jakoto orgin
zodpovédny za bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, neni dévod
zavazné stanovisko odboru dopravy magistratu ménit. Stézovatel a) nasledné odvolaci
namitky tykajici se dopravy vyporadal odkazem na sdéleni Odboru dopravy krajského
Gradu ze dne 7. 7. 2020 a citaci nékterych ¢asti jeho odivodnéni, pfi¢emz neuvedl zadnou
vlastni Gvahu nad ramec uvedeného sdéleni.

[31] Nejvyssi spravni soud nijak nerozporuje postup stézovatele a), ktery si za tGcelem
posouzeni nékterych odvolacich namitek vyzadal odborna stanoviska organa nadfizenych
dotéenym organum ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho fadu (ve znéni Gcinném do
31.12. 2020). Je zfejmé, ze nema-li sAm spravni organ odborné zazemi k posouzeni urcité
4 4 . . /v 4 v/ 4 4 /v ’ v 4 4
odvolaci namitky, pak iza Gcelem jejiho vyporadani odkaze pravé na posouzeni organu,
ktery je ktakovémuto hodnoceni ptislusny. Odkazem na sdéleni odboru dopravy
krajského dfadu (jez dale odkazuje narozhodnuti o pfipojeni azdvazné stanovisko
Policie CR) stézovatel a) namitku spocivajici v nebezpeéné dopravni situaci casteCné
vyporadal ve vztahu k bezpecnosti vjezdu a vyjezdu z Novostavby, ovsem nikterak se
4 Ve \4 4 v . o /4 Ve . 4
nevyjadiil k ohrozeni bezpeCnosti zdavodu celkové nepfipravenosti dopravni
infrastruktury na narast provozu v dané oblasti, jez namitala zalobkyné ajez vyplyva
4 . /V V v v 4
z dopravni studie, na niz zalobkyné opakované odkazala.

[32] Stézovatel a) se snazi dovodit, ze absence vyjadreni k nebezpenému narustu
zatizeni pozemnich komunikaci v zavazném stanovisku Policie CR k rozhodnuti
o pripojeni svéd¢i o tom, ze tvrzené problémy neexistuji, nebot jinak by na né dotleny
4 . v Ve v eV . / M vv/ 4 4
organ bezpochyby upozornil. Jak vsak pripomnél jiz krajsky soud (a Nejvyssi spravai soud
se s timto zavérem ztotoznuje), organem prislusnym k posouzeni souladu umisténi stavby
z hlediska feSeni mistnich a Gcelovych komunikaci ve smyslu § 40 odst. 4 pism. d) zikona
o pozemnich komunikacich je obor dopravy magistratu, nikoli Policie CR, ktera v souladu
s § 12 vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb. posuzuje z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu na
[ . / v ’ Ve A / v v/
pozemnich komunikacich pouze bezpecnost mista pripojeni jako takového (predevsim
sohledem na rozhledové poméry). SkuteCnost, ze se Policie CR ve svém zivazném
stanovisku k celkové dopravni zatézi v oblasti nevyjadrtila, tak o existenci i neexistenci
problému tvrzenych Zalobkyni nevypovida zhola nic.

[33] V kasaéni stiznosti stézovatel a) uvadi, ze ,dospél k zavéru, Ze stavebni zamér dostoji
poZadavkim uvedenym v § 90 stavebnibo zikona, v ramci stavebnibo zaméru je (mimo jiné)
vyreseno kapacitné vybovujici napojeni na verenou dopravni infrastrukturu a Ze bude zajistén
bezpecny a plynuly provoz na prileblych komunikacich, stavebni zamér neni podminén
vybudovinim nové vereiné dopravni a technické infrastruktury, ani si nevyZdda Zadné opatveni
v iizemi.“ V souvislosti stimto zavérem stézovatel a) odkazuje na str. 19 napadeného
rozhodnuti. Odkazovana pasaz vsak nepfedstavuje zadnou argumentaci vyporadavajici
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namitky zalobkyné, ale pouze odstavec shrnujici zavéry stézovatele a), kde je mozné
k dopravni situaci v oblasti vztahnout pouze nasledujici ¢ast: ,,Dand stavba neni podminéna
vybudovanim nové verejné dopravni a technické infrastruktury. Vlastni stavba bytového domu
si nevyZddd ani Zidné opatveni v sizemi.“ Stézovatel a) vSak ani na tomto misté, ani jinde
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevysvétluje, jak k zavéru o splnéni podminek § 90
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dospél, kdyz ani on sam, ani zadné z odkazovanych
sdéleni a stanovisek dotéenych organt namitky zalobkyné ohledné kritické dopravni
situace plné nevyporadalo avénovalo se jim (prosttednictvim odkazaného zavazného
stanoviska Policie CR) pouze z pohledu bezpetnosti mista ptipojeni Nemovitosti
k pozemni komunikaci, nikoli z pohledu tvrzené nedostate¢nosti dopravni infrastruktury
v oblasti.

[34] Jak uvadi k této problematice odborna literatura, ,/zjvlast vyznamnym poZadavkem
pri posuzovani zaméru Zadatele je vazba na verejnou dopravni a technickon infrastrukturu,
kterd musi byt v vizemnim 7izeni jednoznacné vyresena. Pokud tomu tak neni, je to zvldastni
diivod pro preruseni sizemniho ¥izeni podle § 88 [stavebnibo zikona] a doloZeni jednotlivych
smluv s prislusnymi vlastniky verené infrastruktury. K tomuto stavebni urad pristupuje
v pripadé, Ze po podani Zidosti zjisti, Ze zamér Zadatele klade takové poZadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani p¥islusnych novych staveb
a zarizeni nebo vipravy stavajicich realizovat.* MACHACKOVA, Jana. § 90 [Posuzovani
zdméru Zadatele]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2018, s. 506.). Pokud tedy zalobkyné v odvolani tvrdila, Ze oblast, kam ma byt
Novostavba umisténa, nedisponuje dostate¢nou dopravni infrastrukturou a stézovatel a)
tuto argumentaci (ani prostfednictvim stanovisek dotlenych organt) dostatecné
nevyporadal, nelze dospét k zavéru, ze byla vazba na vefejnou dopravni infrastrukturu
jednoznalné vytesena.

[35] Nelze se ztotoznit ani s namitkou stézovatelky b), ze namitka nevyhovuyjici
dopravni infrastruktury byla dostate¢né vyporadana jiz Gvahou stavebniho Gradu, dle niz
byly nedostatky napraveny samotnym zadanim dopravni studie, ktera odhalila vétsi rozsah
problémd, s nimi% Novostavba jako takovi ptimo nesouvisela. Uvahy stavebniho atadu
sice obsahuji konstatovani, ze ,samotnd wvystavba predmétnébo bytového domu dopravni
situaci nezhorsi, nebot’ na zdakladé zpracované analyzy v uvedené dopravni studii byly problémry
pojmenovany a shrnuty do kolika bodi, které maji sirsi dosah“, ovsem touto svou uvahou
stavebni fad naopak pfipustil nedostatenost dopravni infrastruktury v oblasti a nijak se
nezabyval pripadnym vlivem umistované Novostavby na mozné zhorseni situace. Pokud
stavajici dopravni infrastruktura skute¢né neni dostate¢na, pouhé pojmenovani probléma
v dopravni studii ji samo o sobé nemuze nijak vyfesit a je treba provést faktické zmény,
které budou sméfovat k naprave.

[36] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze zavéry formulované v tomto rozsudku (ani
zavéry napadeného rozsudku krajského soudu) nijak neimplikuji, Ze by tvrzeni zalobkyné
byla prokazana & Ze jeji namitky mél stéZzovatel a) nutné shledat davodnymi. V tom, ze
¢ast namitky ohledné nedostatecnosti dopravni infrastruktury nebyla nalezité vyporadana,
vSak Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud shledal vadu, kterd mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze tedy dovozovat [jak to ¢ini stézovatel a) v zavéru
své kasalni stiznosti], ze by bylo mozné pouhym uplatfiovainim namitek tohoto typu
paralyzovat vystavbu ve velkych sidelnich Gtvarech. Sama skute¢nost, ze jde o krajské
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v v oV i /. / 4 v/ 4 4 / v/ . /4
mésto, ovsem nemuze ospravedlnit uplné opomenuti vyporadani podstatné Casti jedné
z odvolacich namitek (ato tfeba 1 odkazem na Gzemné planovaci dokumentaci, dopravni
a technickou infrastrukturu a dalsi dtlezitée funkéni slozky v daném Gzemi).

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Ze vSech uvedenych dGvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti stézovatele a) a stézovatelky b) nejsou divodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1
vétou posledni s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel a) ani stézovatelka b) neméli ve véci
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacnich stiznostech. Naopak
v v v v 7/ v 4 4 o V/ 7/ 4 A4
zalobkyné méla ve véci Gspéch, nahrada naklada fizent ji tedy nalezi.

[39] Vyse nahrady nakladG fizeni pfiznané zalobkyni je predstavovina odménou
zastupce alobkyné, Mgr. Jaroslava Hanuse, advokata se sidlem Zizkova tf. 183/33, Ceské
Budéjovice. Pro uréeni vyse nakladd spojenych se zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, a to vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti stézovatele a) a vyjadieni ke
kasaéni stiznosti stézovatelky b). Za kazdy ztéchto tkont nalezi zastupci zalobkyné
odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, a to vidi
stézovateli a) ve vy$i 3 100 K¢ a vidi stézovatelce b) taktéz ve vysi 3 100 K¢. Kazda z téchto
odmén se zvy$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu) a 0o DPH v sazbé 21 %. Celkem je tedy stézovatel a) povinen zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladdi fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele a) ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné. Stézovatelka b) je povinna
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky b) celkem
Castku 4 114 K¢, taktéz do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné.

[40] Osobam zGclastnénym na fizeni I) aIl) Nejvyssi spravni soud neptiznal nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil zadnou
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povinnost. Ze spisove dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by divody zvlastniho ztetele

hodné odtvodnovaly pfiznani nahrady nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



