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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Zilovsk4 zem&délsks as.
sidlem Zilov 36, 330 11 Tt¥emo$n4
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Vopickou
sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Zemémétilsky a katastralni inspektorat v Plzni
sidlem Radoby¢icka 2465/12, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢&. j. ZKI PL-O-11/320/2021-7,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, &. j.
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ZKI PL-O-11/320/2021-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil v bodech vyroku I. a II. rozhodnuti Katastralnitho Gfadu pro
Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Plzen - sever (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne
13. 2. 2020, ¢. j. OR-281/2020-407, jimz pod bodem 1. vyroku nebylo vyhovéno nesouhlasu
zalobkyné s provedenim opravy chyby oznamené dopisem ze dne 24. 2. 2020, ve vyroku
pod bodem II. bylo rozhodnuto o ponechani evidence predmétnych pozemkt v k. 1.
Nekmit v souboru popisnych informaci (dile jen SPI) beze zmén s evidovanym
duplicitnim zapisem vlastnictvi na nové zalozenych listech vlastnictvi (dale jen LV)
Gcastnika fizeni a ve vyroku pod bodem III. bylo rozhodnuto, ze v souboru geodetickych
informaci (dale jen SGI) v k.. Nekmif zistanou pozemky katastru nemovitosti (dale jen
KN) parcelni ¢islo (dale jen pp.¢.) Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xg, Xh, Xch, Xi, Xj, Xk
zakresleny podle nemérického zaznamu ¢. 565 a pp.¢. X1 podle neméfického zaznamu ¢.
570.

Zalovany dile zménil napadené rozhodnuti v bodu vyroku III. tak, %e v souboru
geodetickych informaci v k.0. Nekmit ztstanou pozemky pp.¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf,
Xg, Xch, Xi, Xj a Xk zakresleny podle neméfického zaznamu ¢. 565, a pp.¢. Xh a X1 podle

nemeérického zaznamu ¢&. 570.
11.
Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze napadenym rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeji prava nebo povinnosti, byla pfimo zkracena na svych pravech a to
konkrétné na svém vlastnickém pravu k pozemkim p.¢. Xm a p.¢. Xn v k.u. Nekmir
(dfive oznalené v pozemkovém katastru jako PK Xo a PK Xp v k.4. Nekmif), nebot z
v o / 4 4 v v 4 v v v/ i
téchto pozemku jsou napadenym rozhodnutim neopravnéné a nezakonné oddéleny casti
pozemku oznacené jako p.¢. Xh a p.¢. X1 v k.d. Nekmif a je k nim zapsano duplicitni
vlastnické pravo pro jinou osobu.

Napadenym rozhodnutim usiluje ZKI v navaznosti na rozhodnuti Katastralniho pracovisté
Plzen - sever (dale jako ,KP P-S%) o zapis duplicitniho vlastnictvi zalobkyné a Plzenského
kraje, IC 70890366 k pozemkiim oznadenym v soucasnosti jako p.¢&. Xh a p.& Xl v k..
Nekmif. Dle zalobkyné jde o zcela nespravnou a nezakonnou konstrukei o duplicitnim
vlastnictvi riznych osob a nezakonny postup ZKL

Divodem pro existenci duplicitntho vlastnictvi Zalobkyné a Plzetiského kraje, IC
70890366, k pozemktum p.¢. Xh a p.¢. X1 v k.4. Nekmit, maji byt rozdilné nabyvaci tituly
téchto osob, k rozdilnym pozemkim, jejichz casti se ovSem dle ZKI prekryvaji a tyto
prekryvajici se ¢asti jsou vymezeny a oznacovany nyni jako p.l. Xh a p.é. X1 v k..
Nekmif.

V pripadé zZalobkyné je nabyvacim titulem k pozemku p.c. Xh v k.0. Nekmir kupni
smlouva o prevodu nemovitosti ze dne 30.9.2013, uzavrena mezi ni a R. B., na zakladé
které nabyla zalobkyné pozemek vedeny dfive v pozemkovém katastru jako parcelu PK
Xo v k.. Nekmir. Parcela PK Xo je po nasledné digitalizaci vedena jako parcela p.¢. Xm a
soucasné jako pozemek p.¢. Xh s duplicitnim vlastnictvim.

Nabyvacim titulem zalobkyné k pozemku p.¢. Xl v k.d. Nekmit je kupni smlouva o
prevodu nemovitosti ze dne 30.6.2008, uzavrena mezi ni aj. K., na zakladé které nabyla
zalobkyné pozemek vedeny dtive v pozemkovém katastru jako parcelu PK Xp v k.a.
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Nekmit. Parcela PK Xp je po nasledné digitalizaci vedena jako parcela p.¢. Xn a soudasné
jako pozemek p.¢. X1 's duplicitnim vlastnictvim.

V pripadé Plzenského kraje je nabyvacim titulem k pozemkum p.¢. Xh a X1 v k.4. Nekmir
smlouva o bezaplatném prevodu nemovitosti ¢. UZSVMP/1052/2010-HMSU ze dne 28. 5.
2010, uzavteni mezi Plzetiskym krajem a Ceskou republikou - U¥adem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. Predmétem této smlouvy byl bezdplatny prevod parcely
pozemkového katastru - tedy pozemku pred digitalizaci, oznaceného jako PK Xq v k.t.
Nekmif. Nyni po digitalizaci ozna¢ovaného jako pozemek p.¢. Xa v k.0. Nekmift.

Zalobkyné namit, e na zakladé téchto nabyvacich tituld nemohlo a nemdZe dojit ke
vzniku duplicitniho vlastnictvi k pozemkim p.¢. Xh a p.é. Xl v k.4 Nekmift, protoze
nabyvaci tituly se tykaji samostatnych parcel dfivéjsiho pozemkového katastru, které spolu
sousedily, navazovaly na sebe, ale v zadném pripadé se neprekryvaly. V pripadé parcel PK
Xo a Xp se jedna o zemédélskou piadu sousedici s télesem pozemni komunikace, ktera se
nachazela a nachazi na parcele PK Xq, oznaované v soucasnosti jako p.¢. Xa. Uvedené
parcely jsou takto vymezeny historicky jiz mnoho desetileti. Realné situace na misté
samém odpovida stavu, ktery tam existoval jiz v prvai poloviné v 19. stoleti.

K prekryvu dotéenych parcel PK Xq a PK Xo a PK Xp nedochazelo v zadné ze starSich
pozemkovych evidenci, af jiz se jedna o mapy evidence nemovitosti z 60. az 80. let 20.
stoleti, starsi pozemkovy katastr platny od roku 1926, pouzivany do roku 1956, ¢i jesté
starsi stabilni katastr vyhotoveny v prvni poloviné 19. stoleti v predlitavskée casti
Rakouského cisafstvi. Z map stabilniho katastru i map pozemkového katastru vyplyva
jasna hranice mezi uvedenymi pozemky. Pozemek PK Xq byl vzdy omezen toliko na
téleso pozemni komunikace. S tou potom sousedi pozemky PK Xo a PK Xp, dfive spolu s
dal$imi pozemky sloucené do jednoho pozemku ¢. Xr. I v pozdéjsi mapé pozemkového
katastru platné od roku 1926 je parcela PK Xq oddélena od pozemkt PK Xo a PK Xp. Z
mapovych podkladt jednoznacné vyplyva, ze parcela PK Xq byla vzdy omezena pouze na
téleso pozemni komunikace a s parcelami PK Xo a PK Xp se nikdy neptekryvala.

Zalobkyné predkladd jako pilohu k dikazu kopii mapy pozemkového katastru
poskytnutou pfislusnym katastralnim pracovistém a dale kopii originalni mapy stabilniho
katastru z 19. stoleti. Z nich jsou shora uvedené hranice dotéenych parcel jasné zfetelne.

Je ztejmé, ze pokud byly respektovany tehdejsi zapisy v katastru nemovitosti, pak
prevodem vlastnictvi k parcelam PK Xq a PK Xo a PK Xp nemohlo dojit k prekryti téchto
parcel a tedy ani ke vzniku duplicitniho vlastnictvi k ¢astem téchto pozemkd. V rozhodné
dobé ani nemohlo dojit k prevodu jinych pozemkt nez parcel PK Xq a PK Xo a PK Xp,
nebot zadné jiné parcely nebyly v katastru nemovitosti evidovany a nemohly ani byt
predmétem prevodu.

Jak sam ZKI uvadi, ke vzniku parcely p.c. Xa doslo teprve az v ramci fizeni sp. zn. Z-
2224/2018-407 v roce 2018 rozdélenim puvodni parcely PK Xq. Soucasné pak uvadi, ze
parcela p.¢. Xa byla jiz pred obnovou katastralniho operatu jeho digitalizaci zobrazena v
platné analogové katastralni mapé v souradnicovém systému S-JSTK v dekadickém méritku
1:2000, vzniklé na zakladé technicko-hospodarského mapovani v 70. letech 20. stoleti. Z
této skutecnosti vyvozuje ZKI zasadni skutecnost a to odlisné zobrazeni pozemku p.¢. Xa
v katastralni mapé oproti puvodni parcele PK Xq a z toho plynouci prekryv pozemku p.¢.
Xa s pozemky PK Xo a PK Xp, nyni oznacovanymi p.C. Xm a p.C. Xn. Nutno ovsem
poznamenat, ze v predmétném rizeni neni soucasti spisu zadny mapovy podklad - kopie
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analogové katastralni mapy, napfiklad z technickohospodaiského mapovani, ve které by
byla parcela p.¢. Xa vymezena, ani zadny jiny listinny doklad o tom, jak Gdajné méla byt
parcela p.¢. Xa vymezena. Soucasti spis ani nejsou dokumenty z uvedeného fizeni sp. zn.
7-2224/2018-407. Z vetejné dostupnych archivnich dat zemémériéského dfadu ani
nevyplyva, ze by pro referovanou oblast byl vysledek technickohospodarského mapovani
z 70. let 20. stoleti dostupny. Dle zalobkyné nemohla parcela p.¢. Xa pred rokem 2018
platné existovat, jestlize ZKI sam uvadi, ze vznikla az v roce 2018 a nemohla tak ani byt
predmétem prevodu vlastnictvi v roce 2010.

Soucasti podkladu v této véci ani neni zadny nabyvaci titul Plzenského kraje k jinému
pozemku nezli parcele PK Xq. Nebylo mozné, aby byl na Plzensky kraj preveden
pozemek p. ¢. Xa, nebot takovy pozemek v dané dobé nebyl predmétem evidence v
katastru nemovitosti, viz. ust. § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon. S
ohledem na nabyvaci tituly zalobkyné tak nemohlo a nemtze dojit k prekryti pozemka
pozemkového katastru PK Xq s pozemky PK Xo a Xp ve vlastnictvi zalobkyné a tim ke
vzniku parcel s duplicitnim vlastnictvim. Plzeniskému kraji nesvéd¢i zadny nabyvaci titul k
pozemkum ve vlastnictvi zalobkyné ani zadny nabyvaci titul k pozemkiam v duplicitnim
vlastnictvi. Paklize byly katastralnimi urady respektovany dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti a mapové podklady, nemohlo dojit pfi digitalizaci katastralnich map k
prekryti parcely p.¢. Xa s parcelami ve vlastnictvi zalobkyné a ke vzniku ,novych
pozemka“ s duplicitnim vlastnictvim.

V této souvislosti Zalobkyné poukazuje také na vyméru dotéenych pozemkd. Zalobkyné
nabyla v roce 2008 pozemek PK Xp o vymére 2.840 m2. Tato vyméra pak presné odpovida
souctu vymeéry pozemku p.¢. Xn o vymére 2.734 m2 a pozemku s duplicitnim vlastnictvim
p.C. Xl o vymére 106 m2. V pripadé parcely PK Xo neni vyméra v kupni smlouvé uvedena.

Paklize mélo dle ZKI dojit ke vzniku duplicitniho vlastnictvi k pozemkum v ramci

digitalizace katastralnich map a spravnost vymezeni pozemku p.¢. Xa a pozemku s

duplicitnim vlastnictvim p.¢. Xh a p.C. Xl stavi na provedenych geometrickych a
v

polohovych uréeni - neméri¢skych zaznamech (GPU) ¢. 565 a & 570, je takovy zavér
postaven na nezakonnych podkladech.

GPU ¢. 565 a ¢. 570 jsou v rozporu s ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., ktere
odkazuje na prilohu 15 uvedené vyhlasky. Uvedena vyhlaska stanovi pravidla pro
provadéni digitalizace mapovych podkladi a stanovi soudasné mezni odchylky pro
urcovani pozic lomovych bodt hranic pozemku. Vyhlaska reflektuje riznorodou kvalitu
mapovych podklada a podle jejich kvality stanovi mezni odchylky. V posuzované véci jsou
mapové podklady - mapy pozemkového katastru, hodnoceny jako nejhorsi mozné, tedy
jako kategorie 8. To v souladu s pfilohou 15 zminéné vyhlasky dovoluje umistit v digitalni
katastralni mapé lomovy bod hranice pozemku az +/- 2 metry od lomového bodu v
puvodni nedigitalni katastralni mapé.

Z porovnani vzdalenosti lomovych bodu v neméfi¢ském zaznamu ¢. 570 (porovnani je
soucasti spisu a bylo vyhotoveno KP P-S) je ztejmé, ze doslo k prekroceni meznich
odchylek stanovenych vyhlaskou o 2,43 az 4,68 metri. Zjednodusené feceno, pfi
digitalizaci katastralni mapy mohly byt body hranic pozemka umistény v toleranci +/- 2
metri od bodt hranic v puvodni nedigitalni katastralni mapé, ale katastralni Grad je umistil
o dalsich 2,43 az 4,68 metru dale. Fakticky tak zvétsil pozemek p.¢. Xa nejen o pravnimi
predpisy pripustnou odchylku, ale o dalsi metry. Hranice pozemku p.c. Xa se tak vudi
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pozemkim zalobkyné a na jejich Gkor zvétsila o dalsich 2,43 az 4,68 metrt

Vymezeni parcely p.¢. Xa je tak provedeno v rozporu s ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., a je z tohoto divodu nezikonné. Zalobkyné na tento rozpor s pravnimi
predplsy poukazovala, ale zalovany jeji namitky nljak nereflektoval a dle nazoru zalobkyné
se s nimi ani nevyporadal Zalobkyne ustalené namita, ze v dasledku tohoto nezakonného
vymezeni parcely p.¢. Xa nemuze dojit ke vzniku duplicitniho vlastnictvi k pozemkim
p.¢. Xh a p.¢. Xl zptsobem a v rozsahu, jak jej ZKI prosazuje v napadeném rozhodnuti a
jak jej prosazuje KP P-S v predchozich rozhodnutich. Pozemky p.¢. Xh a p.¢. Xl jsou totiz
vymezeny mimo zadkonem stanovené odchylky. Velmi prosté feceno, jsou pozemky p.c.
Xh a p.¢. X1 vétsi nez dle uvedené vyhlasky mohou byrt.

Vymezeni pozemku také nebere ohled na dosavadni vymezeni pozemku v realu, kdy
pozemky PK Xo a PK Xp byly zemédélskou pudou sousedici s pozemni komunikaci na
pozemku PK Xq. Soucasnym postupem ZKI a napadenym rozhodnutim se pozemek s
4 i 4 4 o vV VvV 4 4 /
pozemni komunikaci naopak bez relevantniho duvodu zvétsuje nad ramec zakonnych
odchylek a na ukor pozemku Zalobkyné, kdyz se napadenym rozhodnutim zaklada k casti
pozemku zalobkyné duplicitni vlastnictvi ve prospéch Plzenského kraje. Je otazkou z
jakého duvodu takto Zzalovany postupuje. Dle nazoru zalobkyné se zalovany snazi
neopravnéné rozSirit pozemek komunikace a napadenym rozhodnutim pripravit
predpoklady pro majetkopravni vyporadani. Pro zalobkyni je z osobniho pohledu
nepfijatelné, ze jsou katastralnimi Grady a napadenym rozhodnutim vymezovany
pozemky jednak nad ramec pravnim radem dovolenych odchylek, jednak predevsim v
rozporu se skutenym stavem na misté samém, ktery je trvaly a staly po mnoho desetileti a
ktery by mél byt pti digitalizaci respektovan. Zalobkyné tim ma na mysli, ze parcela PK
Xq vzdy vymezovala toliko pozemni komunikaci (viz. mapové podklady stabilniho
katastru a pozemkového katastru) a nyni se bezdivodné rozsiruje 1 na tkor pozemku
zalobkyné. Podle nazoru zalobkyné ma digitalizace katastralnich map slouzit pouze k
prevodu analogovych map do digitalnich, za ptisného respektovani stavajicich vlastnickych
4 v v/ 4 / 4 4 4 /7 IV v
prav a predevsim s ohledem na realny a pravni stav. Katastralni urady by mély postupovat
tak, aby byly v co nejvétsi mire po digitalizaci zachovany stavajici plochy pozemkd a jejich
4 v 4 oV / oV M / v v / i *17 i i
umisténi. To muze byt hire naplnitelné v husté zastavéném intravilanu obce, ale nikoliv
zde, kde je pouze silnice a pole. Zalobkyné proto nerozumi divodim, které vedou
zalovaného k rozsiteni pozemku s komunikaci na jeji tkor, kdyz pro to neshledava zadny
duvod a povazuje to za nezakonne.

Nespravnost napadeného rozhodnuti tkvi soucasné v absenci naplnéni zakonnych
predpokladi pro opravu chyby dle ust. § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Zalobkyné jiz v pribéhu Hzeni namitala, Ze v této YeSené situaci se nejedné o zfejmy omyl
pti vedeni ¢i obnové katastru a katastralni Grad tuto situaci nemuze redit opravou chyby
dle ust. § 36 katastralniho zakona.

Oprava chyby je institut, jehoz Gcelem je odstranovani rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi
katastralntho operatu, nikoliv rozporu evidovanych Udaju se skute¢nym stavem. K
odstranéni rozporu evidovanych Gdaja se skutenym stavem pfitom napadené rozhodnuti
VvV - v ./ M v M i v v . v V/Ve

smeéfuje, kdyz stoji na konstrukei, ze silnice na pozemku p.¢. Xa se zfejmé rozsifila a

. . ) . . /7 . ’ . Vv 4 /4 4
zasahuje 1 do pozemku s duplicitnim vlastnictvim. Opak prokazuje prekryti katastralni
mapy a ortofoto snimku dané lokality.

V pripadé opravy chyby se jedna o pripady, kdy Gdaje zapsané v katastru neodpovidaji
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obsahu v operatu zalozenym podkladim, na jejichz zakladé se takové {daje obsahem
katastru staly. Jako pfiklad lze uvést ptipad, kdy na listu vlastnictvi (resp. v souboru
popisnych informaci) je vedena jina vymeéra pozemku, nez je velikost vyméry vyplyvajici z
. ’ v ’ v ’ . ’ . ’ %
geometrického urceni pozemku obsazeného v souboru geodetickych informaci. DalSim
prikladem muze byt v souboru popisnych informaci provedeny zapis pravniho vztahu v
rozporu s obsahem ve sbirce listin zalozené listiny, ktera byla podkladem pro takovy zapis.

V zddném pripadé vsak nemuze byt institut opravy chyby nastrojem pro zasah do vécnych
prav k nemovitostem. A do vécnych prav zalovany napadenym rozhodnutim zasahuje.
Jeho postup je ultra vires, mimo jeho zakonné pravomoci, tedy nezakonny s ohledem na §
11 katastralniho zakona, dle kterého se vznik vlastnického prava do katastru nemovitosti
zapisuje pouze vkladem.

Zneuzitl institutu opravy chyby zakazovala i predchazejici pravni Gprava, viz. § 5 odst. 7
zak. ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, ktery znél: ,Pravni vztahy nemohou byt dotceny
revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.“. Pravni Uprava opravy chyby,
obsazena v § 8 zak. ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon, byla prakticky beze zbytku pfevzata
do obsahu § 36 aktuilné platného katastralniho zikona. Soudasna pravni uUprava
neumoznuje o vlastnickém pravu rozhodovat formou opravy chyby. K takovému postupu
ZKI i KP P-S naprosto jednozna¢né chybi zakonné zmocnéni. ZKI i KP P-S nejsou
opravnéni prostrednictvim institutu opravy chyby zasahovat do vécnych prav a ménit je.
Svym rozhodnutim se ZKI o takovy nezakonny postup pokousi, kdyz svym rozhodnutim
fakticky zaklada duplicitni vlastnické pravo k pozemkam p.¢. Xh a p.¢. X1 v k.0. Nekmif.

Vznik, zména, zanik, promléeni a uznani existence nebo neexistence vlastnického prava se
do katastru nemovitosti zapisuji pouze vkladem, jak stanovi § 11 katastralniho zakona. Dle
§ 980 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se navic priznava znalny pravni
vyznam v katastru zapsanému stavu v podobé materialni publicity. Prakticky jedinym
opravnym prostfedkem obrany proti povolenému vkladu vlastnického prava do katastru je
postup dle ust. § 986 obcanského zakoniku a to navrh zapisu poznamky spornosti s
navazujici zalobou na urceni vlastnického prava u obecného soudu. Jiné opravnée

v . ’ ;. . ’ / ’ ) 7 7
prostredky proti rozhodnuti o zapisu vkladu vlastnického prava platna pravni dprava
neumoznuje. Pokud by bylo ptipusténo, ze stejného efektu jako pouziti opravného
prostredku proti provedenému vkladu lze dosahnout pouhou opravou chyby, doslo by tim
k absolutnimu znevérohodnéni celého smyslu vkladového fizeni. Je tieba si uvédomit, ze i

4 v / / M i 4 4 4 / Ve 4
nespravné povoleny a provedeny vklad je publikovan a vyvolava ucinky, které s dobrou
virou v pravdivost a uplnost zapist v katastru novy katastralni zakon a novy obcansky
zakonik spojuje.

ZKI svym napadenym rozhodnutim fakticky nové zaklada vlastnické pravo Plzenského
kraje k Casti pozemku ve vlastnictvi zalobkyné se zduvodnénim, ze parcela p.¢. Xa se
v/ v v v / 4 \4 v 4 4 i / / v 4
Castecné prekryva s pozemky zalobkyné a nespravné geometrické a polohové urcent
pozemku p.¢. Xa je chybou vzniklou zfejmym omylem, kterou je nutné v tomto fizeni
odstranit. Takové rozhodnuti je ovSem nezakonné s ohledem na vyse uvedené prekroceni
meznich odchylek pfi urovani hranic pozemku a ani nema oporu ve spisovém materialu.

Institut opravy chyby neni v tomto ptipadé aplikovatelny, protoze oprava chyby je
institut, jehoz Ucelem je odstranovani rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho
operatu, nikoliv rozporu evidovanych tdaju se skute¢nym stavem. Lze jim zménit vyméru
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pozemku na listu vlastnictvi nebo upravit 4daj o vlastnikovi nebo o ¢islu jednacim ohledné
vkladu néjakého vécného prava k pozemku. Provedeni opravy chyby také musi mit oporu
ve vkladovych listinach. Tato podminka v tomto pripadé splnéna neni. Soucasti spisu neni
zadny dokument ze kterého by vyplyvalo vymezeni pozemku p.¢. Xa ¢i dokument ze
kterého by vyplyvalo duplicitni vlastnictvi k pozemkim p.¢. Xh a p.¢. X1 v k.. Nekmit.

Tim, ze soucasna pravni iprava priznava znacny vyznam prave stavu zapsanému v katastru
nemovitostl, neni mozné pripustit moznost zasahnout do zapisi o vécnych pravech
opravou chyby. Na to reaguje také dostupna judikatura. Dle ni plati, ze v pripadé
nespravné zakreslené hranice pozemkt nepostatuje pouhy rozpor zakresu v katastru s
podkladovymi listinami. Nejvyssi spravani soud v rozsudku sp. zn. 8 As 176/2017-39
judikoval: ,K opravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona tak
muze katastralni Grad pfistoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v
katastru v dusledku zfejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi
listinami, které ma k dispozici, a zaroven vlastnici hrani¢nich pozemkua prubéh hranice
nezpochybnuji a v minulosti je neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich pozemku
neexistuje spor o geometrické a polohové urceni hranice. O omyl zfejmy se jedna pouze v
pripadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omyl musi byt zfejmy ve vztahu
ke vSem dotCenym subjektum, tj. vlastnikim sousedicich pozemkt. Chyby v katastru, k
jejichz zjisténi se katastralni Gfad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkove
stranky pfipadu, nejsou zpusobeny zfejmym omylem. Vedle toho pouhy nesoulad mezi
hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni divodem pro opravu
Udaju zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2011, ¢&j. 8 As 24/2010-112, ze
dne 13. 4. 2017, ¢&j. 10 As 307/2016-38).

V tomto pripadé je hranice mezi pozemky sporna. Zalobkyné nesouhlasi s tim a popira, ze
je hranice mezi jejimi pozemky p.¢. Xm a p.¢. Xn vymezena hranici s pozemky s
duplicitnim vlastnictvim - p.¢. Xh a p.¢. Xl. Neni tedy mozné vyuzit institutu opravy
chyby. Neni mozné jej vyuzit 1 z toho duvodu, Ze se opravou chyby dava do souladu
nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uzivanou. Ve spisu se

/7 N7 / 4 / i i v - / v/ v
nenachazi zadny relevantni dokument, ktery by existenci zfejmého omylu v tomto pripadé
prokazoval.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze v tomto pripadé nelze procesem opravy chyby postupovat.
Dle stavajici platné pravni Upravy neni mozné provadét opravou chyby duplicitni zapisy,
protoze takovy postup je v rozporu s § 11 katastralniho zakona a s ohledem na § 980
obc¢anského zakoniku. Hypotéza ust. § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona tak neni v
v/ / v/ v v / 4 V.o /4 4
zadném pripadé naplnéna. ZKI svym rozhodnutim a postupem porusuje platnou pravni
/ M 4 -/ v v /. o [ . ’
Upravu a jedna protizakonné. Ze vsech shora uvedenych davodu je proto jeho napadené
rozhodnuti nespravné pro nezakonnost.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvodem svého vyjadreni shrnul dosavadni prubéh spravniho fizenti, resp. obsah
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné se snazl zpochybnit existenci prekryvu parcel, ktery byl dévodem pro
provedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi, pfiemz svoji argumentaci opira predevsim o
skutednost, ze parcely byvalého pozemkového katastru PK Xq, PK Xo a PK Xp spolu
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sousedily a neptfekryvaly se v mapé pozemkového katastru ani v mapé stabilniho katastru
(viz napf. body 9., 10, 11., 12., 20. zaloby). Tuto skutelnost zalovany nijak
nezpochybniuje, nebof uvedené parcely v mapé PK opravdu navazovaly, nicméné ve
vztahu k fesené véci se jedna o skuteCnost zcela irelevantni, nebot jednou z prekryvajicich
se parcel v reSeném pripadé neni parcela PK Xq, nybrz parcela KN Xa (pfed rozdélenim v
roce 2018 oznacena jako parcela KN Xgq).

Argumentace zalobkyné (ohledné zpochybnovani prekryvu) vychazi zejména z jejiho
mylného predpokladu, ze predmétem smlouvy o beztplatném prevodu nemovitosti C.
UZSVM/P/1052/2010-HMSU ze dne 28. 5. 2010, uzavfené mezi Plzefiskym krajem a
Ceskou republikou - Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, byl pfevod
parcely pozemkového katastru oznacené jako PK Yq v k.4. Nekmif. Tato domnénka
zalobkyné, kterou uvadi v bodé 8. a vychazi z ni i v bodé 14. zaloby, je mylna, nebot ve
zminéné smlouvé, jejiz kopie je dolozena ve spisu KP Plzen-sever v polozce ¢. 1, je jako
predmét prevodu uvedena (mimo jiné) ,pozemkova parcela ¢. Xq, o vymére 9608 m2-
ostatni plocha, silnice®, pfiemz z takto formulované specifikace pozemku ani z dalsiho
obsahu smlouvy nelze jakkoli dovozovat, ze by se mélo jednat o parcelu PK ¢. Xq.
Zalovany podotyka, Ze na tuto skutednost upozornil Zalobkyni v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti (na str. 7 v 1. odstavci). Dle oznaceni pozemku ve smlouvé, jez
odpovida § 5 odst. 1 pism. a) tehdy platného zakona ¢. 344/1992 Sb. (katastralni zakon), se
jednoznacéné jedna o pozemkovou parcelu katastru nemovitosti ¢. Xq, ktera byla v dobé
prevodu (rok 2010) evidovana na LV & 60000 (vlastnik CR - U¥ad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych) v k.d. Nekmif, a ktera tudiz byla zobrazena v tehdy platné
katastralni mapé v méftitku 1 : 2000 (nikoli v mapé PK). Pokud by snad predmétem
prevodu méla byt parcela PK Xq zobrazena v mapé PK, jak tvrdi zalobkyné, musel by byt
pozemek ve smlouvé oznacen v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 344/1992 Sb., tedy
jako parcela vedena ve zjednodusené evidenci s uvedenim, ze se jedna o parcelni ¢islo podle
pozemkového katastru.

Zalobkyné zpochybiiuje i samotnou skute¢nost, %e v dobé uzaveni uvedené smlouvy byla
na LV ¢. 60000 evidovana parcela KN ¢. Xq, kdyz napt. v bodé 12. zaloby uvadi: ,V
rozhodné dobé ani nemohlo dojit k prevodu jinych pozemkdt nez parcel PK Xq a PK Xo a
PK Xp, nebot zadné jiné parcely nebyly v katastru evidovany a nemohly ani byt
predmétem prevodu.“. Toto tvrzeni zalobkyné ohledné parcely PK Xq je nepodlozené a
v rozporu s obsahem predmétné smlouvy. Vzhledem k tomu, ze ze spisu KP Plzen-sever
nelze prokazat stav udaju katastru na LV ¢. 60000 (tj. na LV prevodce) v dobé uzavreni
smlouvy, zalovany k vyvraceni tvrzeni zalobkyné predklada soudu jako dopliujic
prilohu tohoto vyjadreni vypis z katastru nemovitosti pro LV 60000 v k.a. Nekmif,
prokazuyjici stav evidovany k datu 28. 5. 2010, z néjz je zfejmeé, ze na tomto LV byla v
rozhodné dobé evidovana parcela KN Xq, nikoli PK Xq. K tomu zalovany podotyka, ze
nedolozeni tohoto vypisu ve spisu KP Plzen-sever nelze povazovat za vadu napadeného
fizeni o opravé chyby, které probihalo v roce 2020, a tudiz spis obsahuje relevantni
doklady prokazujici stav evidovany v katastru v této dobé. Ve spisu je v polozce ¢. 1
dolozen vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢. 398 (vlastnik Plzensky kraj, tj. nabyvatel
dle predmétné smlouvy) prokazujici stav evidovany k datu 5. 2. 2020, tj. pfed provedenim
duplicitniho zapisu vlastnictvi, z néjz je ztejmé, ze na tomto LV byla evidovana parcela
KN Xa (nabyvacim titulem je vyse uvedena smlouva ze dne 28.5.2010).

Tvrzeni zalobkyné ohledné parcely PK Xq, uvedena v bodech 9., 10, 11., 12., 13. a 20.
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zaloby ve své podstaté ignoruji nezpochybnitelnou skutecnost, ze v k.4. Nekmit probéhlo
na prelomu 70. let 20. stoleti technickohospodarské mapovani, jehoz vysledkem byla
analogova mapa v souradnicovém systému S-JTSK v dekadickém méritku 1 : 2000, ktera se
od 1. 2. 1980 stala platnou mapou evidence nemovitosti a pozdéji platnou katastralni
mapou, a ktera tudiz byla zakladnim podkladem pro digitalizaci SGI pfi obnové
prepracovanim. Tuto skutecnost se zalobkyné snazi zpochybnit v bodé 13. zZaloby, kde
napt. uvadi: ,Z verejné dostupnych archivnich dat zemémériéského Gradu ani nevyplyva,
ze by pro referovanou oblast byl vysledek technickohospodarského mapovani ze 70. let 20.
stoleti dostupny.". Ktomu zalovany sdéluje, ze podrobné informace o jednotlivych
katastralnich Gzemich véetné historického prehledu platnych katastralnich map (vcetné
map drivéjsich pozemkovych evidenci) jsou verejné dostupné na webovych strankach
Ceského Gfadu zeméméfického a katastrilniho (www.cuzk.cz, nabidka Katastr
nemovitosti —P Informace o katastralnich Gzemich), priemz v pfipadé k.4. Nekmir je
zde mimo jiné uvedena mapa THM-V (dle ciselniku Informacéniho systému katastru
nemovitosti je takto oznalena tzv. technickohospodarska mapa Ciselna) v méritku 1:2000 s
platnosti od 1. 2. 1980 do 15. 10. 2020. V bodé 13. zaloby zalobkyné dale uvadi, ze ,v
predmétném fizeni neni soulasti spisu zadny mapovy podklad - kopie analogove
katastralni mapy, napriklad z technickohospodarského mapovani, ke kterém by byla
parcela p.¢. Xa vymezena". Zalovany dava za pravdu Zalobkyni v tom, Ze ve spisu skute¢né
neni pfimo samotna kopie analogové katastralni mapy v méritku 1 : 2000, nicméné
nepovazuje to za vadu, nebot z hlediska reseného duplicitniho zapisu vlastnictvi by kopie
této mapy neprinesla zadné relevantni informace. Obsahem této mapy totiz nebyly hranice
doplniovanych parcel vedenych v ZE, a tudiz z jeji prosté kopie neni zadny prekryv parcel
ztejmy. Vymezeni parcely KN Xa v analogové katastralni mapé ve stavu pred opravou je
nicmeéné zcela zfejmé napt. z neméfického zaznamu ¢. 565 (viz polozka ¢. 10 spisu KP
Plzen-sever), v jehoz nadrtu jsou dosavadni hranice parcel katastru nemovitosti (tj. parcel
zobrazenych v analogové katastralni mapé) vyznaleny Cernou plnou carou, zatimco
Cerchovanou carou jsou vyznaceny parcely vedené ve zjednodusené evidenci (tj. parcely
zobrazené v mapé PK). V prubéhu fizeni o opravé chyby byla zalobkyné ze strany
zalovaného 1 ze strany KP Plzen-sever opakované upozornovana na rozdil mezi parcelou
PK Xq a parcelou KN Xq (pozdéji KN Xa), presto vsak v zalobé systematicky pouziva
argumentaci zalozenou pravé na ucelové zaméné téchto parcel. V bodé 13. zaloby uvadi
napf. zavadéjici tvrzeni, ze ,Jak sam ZKI uvadi, ke vzniku parcely p.¢. Xa doslo teprve az v
ramci fizeni sp. zn. Z-2224/2018- 407 v roce 2018 rozdélenim parcely PK 1413". V této
veté zalobkyné opét zaménila parcely KN Xq a PK Xq, ve skutecnosti totiz zalovany v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (na str. 7 v 1. odstavci) uvedl: ,Nahlédnutim
do Informaéniho systému katastru nemovitosti ZKI v Plzni zjistil, ze parcela KN ¢. Xa o
vymeére 8558 m2 vznikla rozdélenim pavodni parcely KN ¢. Xq az v roce 2018 (v fizeni
sp.zn. Z-2224/2018-407).". Tuto vétu uvedl za (celem vylouceni pochybnosti zalobkyné o
tom, zda predmétna smlouva ¢. UZSVM/P/1052/2010-HMSU je relevantni nabyvaci
listinou k parcele KN Xa, kdyz ve smlouvé je uvedena parcela Xq bez podlomeni.

K namitce zalobkyné, ze obsahem spisu nejsou dokumenty ztizeni sp.zn. Z-2224/2018-
407, zalovany uvadi, ze uvedenym fizenim byly z ptvodni parcely KN Xq v jeji zapadni
Casti oddéleny ¢tyfi malé parcely KN Xs, Xt, Xu, Xv (jsou viditelné v levé éasti naértu
nemérického zaznamu ¢. 565) a cely zbytek parcely KN Xq byl oznaden jako KN Xa,
pricemz uvedena zména se netykala hranic této rozsahlé parcely komunikace v oblasti
dotCené predmétnym fizenim o opraveé, a proto zalovany neshledal lelnym jakékoli
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doklady ohledné této zmény do spisu dokladat. Pro lepsi objasnéni zalovany predklada
soudu jako doplrujici pfilohu k tomuto vyjadreni naért nemétického zdznamu ¢. 527 v
k.0. Nekmif, na zakladé kterého bylo rozdéleni parcely KN Xq provedeno. Pro Gplnost
zalovany dodava, ze odkaz na fizeni Z-2224/2018-407, ktery prokazuje zapis zminéného
rozdéleni parcely KN Xq a vytvoreni parcely KN Xa, je zfejmy z vystupu z Informacniho
systému katastru nemovitosti s nazvem Informace o parcelach KN (s platnosti k datu 25. 7.
2019), ktery je dolozen v polozce ¢. 9 spisu KP Plzen-sever.

K 4dajné nezdkonnosti nemérickych zaznamu ¢&. 565 a 570, kterou zalobkyné namita
v bodé 16. zaloby, zalovany uvadi, ze tyto nemétické zaznamy byly vyhotoveny v souladu
s § 78 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. (katastralni vyhlaska). GPU nové vytvorenych hranic
v téchto nemétickych zaznamech (tj. hranic vyznalenych v nacrtech dervené) bylo
prevzato ze zobrazeni hranic parcel ZE v mapé PK, ktera je v daném pripadé puvodnim
vysledkem zemémeérické Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky. V
bodech 17., 18., 19. a 20. pak zalobkyné dovozuje naprosto nelogické zavéry ohledné
prekroceni stanovenych meznich odchylek, resp. ohledné idajného zvétseni pozemku KN
Xa nad rimec téchto odchylek. Zalobkyné pravdépodobné ve svych tvahich opét nebere
vubec v potaz rozdil mezi parcelami PK Xq a KN Xq (resp. KN Xa). K témto bodim
zaloby muze zalovany pouze zopakovat, ze prfi obnové Kkatastralnitho operatu
prepracovanim byly parcely vedené v ZE dopliovany do katastralni mapy, kterd jiz
obsahovala zobrazeni parcel KN, a tudiz timto doplnénim katastralni mapy logicky
nemohlo dojit ke zvétseni parcel KN. Veskeré tvahy zalovaného ohledné spravnosti
postupu doplnéni parcel ZE jsou podrobné popsany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Velkou pozornost ptritom zalovany vénoval analyze porovnani délek, které je
dolozeno v polozce €. 3 spisu odvolactho fizeni sp.zn. ZKI PL-O-11/320/2021, nebot pravé
prekroceni stanovenych meznich délkovych odchylek jednoznaéné prokazuje existenci
prekryvu parcel PK Xo a PK Xp ve vlastnictvi zalobkyné na strané jedné a parcely KN Xa
ve vlastnictvi Plzenského kraje na strané druhé. Vzhledem k prekroceni téchto odchylek
KP Plzen-sever muselo pti doplnéni parcel PK Xo a PK Xp do katastralni mapy vytvorit
ony ,duplicitni“ parcely KN Xh a KN XI. Pokud by totiz ¢asti parcel ZE zasahuyjici do
parcely KN Xa zanedbalo (tzn. pti doplnéni parcel PK Xo a PK Xp do katastralni mapy by
ztotoznilo jejich jizni hranici se severni hranici parcely KN Xa, ktera jiz v mapé zobrazena
byla), doslo by tim k prokazatelné zméné GPU onéch parcel ZE nad ramec stanovenych
meznich odchylek, ¢imz by mohla byt zalobkyné poskozena. Vytvoreni parcel KN Xh a
KN Xl a provedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi k témto parcelam bylo tedy z pohledu
zalovaného zjevné ve prospéch zalobkyné, prestoze se zalobkyné pokousi dovozovat opak.

V dalsich bodech zaloby (body 21. az 32.) zalobkyné zpochybnuje samotnou pfipustnost
pouziti institutu opravy chyby dle § 36 katastralniho zakona pro provedeni predmétného
duplicitniho zapisu vlastnictvi. Obdobné namitky zalobkyné uvadéla jiz ve svém prvnim
odvolani ze dne 17. 9. 2020 proti rozhodnuti KP Plzen-sever ze dne 27. 7. 2020, a proto se
zalovany otazkou, zda je mozno v ramci § 36 katastralniho zakona odstranit chybné tdaje
v katastru nemovitosti provedenim duplicitntho zapisu vlastnictvi, zabyval jiz ve svém
rozhodnuti ¢.j. ZKI PL-O-26/429/2020 ze dne 2. 2. 2021, pficemz v tomto ohledu
v procesnim postupu KP Plzen-sever neshledal pochybeni. Protoze v druhém odvolani ze
dne 31. 5. 2021 jiz zalobkyné podobné namitky nevznesla (resp. nevznesla vibec zadnée
konkrétni namitky), v zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany jiz zabyval predevsim
vécnou strankou pripadu, tedy predevsim prokazanim existence prekryvu parcely KN Xa s
pfedmétnymi pozemky vedenymi v ZE. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobou napadenym
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rozhodnutim zadnym zptsobem nezasahl do vécnych prav zalobkyné. V daném pripadé se
jedna o tzv. ,skrytou duplicitu", tzn. o situaci, kdy KP Plzen-sever v ramci obnovy
katastralniho operatu prepracovanim zjistilo, ze ve sbirce listin je jiz zalozeno vice listin
prokazujicich vlastnické pravo k téze lasti zemského povrchu pro rtzné osoby. K
takovym zjiSténim muze dochazet pravé pri dopliovani pozemka vedenych v ZE v ramci
digitalizace katastralnich map, nebot pfipadné nesoulady tohoto typu zistavaji vétsinou do
té doby skryty v dasledku zjednoduseného zptsobu evidence parcel (parcely ZE nejsou
zobrazeny v katastralni mapé). Provedeny duplicitni zapis vlastnictvi v téchto situacich
zohlednuje fakticky jiz existujici stav vyplyvajici z obsahu listin zalozenych ve sbirce listin,
ktery vSak doposud nebyl odpovidajicim zpisobem promitnut do ddaji SPI, pricemz
existence takoveho stavu vyjde najevo napt. pfi digitalizaci SGI, coz se tyka i uvedeného
ptipadu. I kdyz pravni institut duplicitntho zapisu vlastnictvi neni v soucasné pravni
Upravé jiz vyslovné obsazen, neznamena to, Ze neexistuje, resp., ze zanikl. S nemovitostmi,
u nichz je duplicitni zapis proveden, mohou jejich zapsani vlastnici volné disponovat a
¢init kroky (napf. predlozeni souhlasného prohlaseni ohledné vlastnictvi predmétné
nemovitosti, z néhoz by vyplyvalo, kdo je vyluénym vlastnikem, pfipadné rozhodnuti
ptislusného soudu, kterym by byl vylucny vlastnik urcen), aby k odstranéni takového
zapisu doslo. V soucasné dobé tak duplicitni zapis vlastnictvi predstavuje pouze technicky
zapis udaju katastru, které jsou evidovany na samostatném LV, v zadném pripadé vsak
nelze provedeni takového zapisu povazovat za rozhodovani o vlastnickém pravu, jak tvrdi
zalobkyné. Dle nazoru zalovaného je zcela namisté pripady zjisténych ,skrytych duplicit®
fesit pravé opravou chyby dle § 36 katastralniho zakona, nebot ve své podstaté se jedna o
zjisténi chybného stavu daju katastru o evidovaném vlastnickém pravu, nebot tento Udaj
neodpovida vsem listinam zalozenym ve sbirce listin. Konkrétné v pripadé parcely KN Xa,
ktera byla pred provedenim opravy zapsana na LV ¢. 398 ve vyluéném vlastnictvi
Plzenského kraje na zakladé relevantniho nabyvaciho titulu zalozeného ve sbirce listin, 1ze
chybny 4daj katastru spatfovat v tom, ze k celému tomuto pozemku (véetné jeho casti
odpovidajicich parcelam KN Xh a KN Xl) bylo v katastru evidovano vlastnické pravo
pouze pro Plzensky kraj, prestoze na zakladé dalstho relevantniho nabyvactho titulu
zalozeného ve sbirce listin svéd¢i vlastnické pravo k castem tohoto pozemku
odpovidajicim parcelam KN Xh a KN XI také zalobkyni, nebot se soucasné jedna o Casti
doplnénych pozemkt PK Xo a PK Xp (do té doby vedenych v ZE a zapsanych na LV ¢.
184 ve vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné). Chybny daj katastru o evidovaném vlastnickém
pravu k pozemkim KN Xh a KN XI je namisté opravit postupem podle § 36 katastralniho
zakona, a to v souladu s ust. § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, nebot chyba je zfejma a
oprava je mozna na zakladé listin, které byly podkladem pro zapis tohoto vlastnického
prava do katastru. Jedinou moznosti, jak tento nesoulad v evidenci Gdaja katastru napravit,
je pritom pravé zalozeni samostatného LV pro parcely KN Xh a KN Xl za tGcelem
evidence duplicitniho zapisu vlastnictvi.

S ohledem na shora uvedené navrhl zalovany zamitnuti zaloby.
IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
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napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.
Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim castnici vyslovili souhlas.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem sporu je zakonnost postupu zalovaného, resp. prvoinstancniho organu v ramci
v/ 4 v VvV _V 4 Ve 4 v ’ /7 /7 4 \4
fizeni o opravé chyby zjiSténé pfi provadéni obnovy katastralniho operatu, kdyz
\4 v 4 v ’ . 4 4 v 4 4 4 o \4 ./
zalobkyné konkrétné namitala jednak nespravnost zavéru spravnich organt o tom, ze ji
vlastnéné pozemky evidované v byvalém pozemkovém katastru pod ¢ Xo a ¢ Xp se
Caste¢né prekryvaji s pozemkem katastru nemovitosti p. ¢. Xa ve vlastnictvi jiného
subjektu, a dale sporovala stim souvisejici vyznaceni duplicitniho vlastnictvi v oblasti
prekryvu.

Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
priemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil preciznim zpusobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické davody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsaZena v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7idné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkon osvojil.].

Ve shodé s zalovanym soud zduraznuje, ze kliCové tvrzeni prezentované zalobkyni, ktereé
4 M4 4 v 4 i 4 4 \4 / /7 N
ma podporovat jeji zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ze ,nabyvaci tituly se
tykaji samostatnych parcel diivéjsiho pozemkového katastru, které spolu sousedily, navazovaly
na sebe, ale v Zadném pripadé se neprekryvaly”, je sice pravdivé, ale pro nyni projednavanou
véci irrelevantni - ani potencionalné nemuze mit dopad na zakonnost napadeného
4 v M v M v 4 4 v/ v /7 V.V 4
rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, ze v nyni posuzovaném pripadé neni reSena otazka
4 . . v/ o /4 v o i /
navaznosti hranice tfi pozemkt pozemkového katastru, ale prevod pozemku evidovanych
zjednodusenym zpusobem (mj. i ¢. Xo a ¢. Xp ve vlastnictvi zalobkyné) zobrazenych
v zastaralé mapé byvalého pozemkového katastru vyhotovené v méritku 1:2880 do platné
katastralni mapy v métitku 1:2000, v niz je evidovan pozemek parc. ¢. Xa. Z povahy véci
tak muze byt predmétem prezkumu pouze postup spravnich organt pti prevodu, tj. zda
dodrzeli veskereé technické postupy a mechanismy souvisejici s touto odbornou otazkou,
nikoliv umisténi hranice parcely KN ¢. Xa, ktera je, jak bylo uvedeno shora, jiz zobrazena
v moderni (presné) mapé katastru nemovitosti - jinak receno, zadné ,zvétseni” pozemku
v / M v v o Ve 4 / b v 4
parc. ¢. Xa, kterym argumentuje zalobkyné, vibec neptripada v Gvahu, nebotf veskera
dinnost spravnich organd se tykala pouze shora vymezenych pozemkt zalobce
evidovanych v zastaralé mapé, jejichz zobrazeni bylo nezbytné zmodernizovat do
soucasnych zobrazovacich pomeéru.

Pokud zalobkyné zpochybnuje otazku vzniku pozemku parc. ¢. Xa, pak ani tato otazka
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neni pro posouzeni véci rozhodna. Klicova je ta skuteCnost, ze ze spravniho spisu (viz
vypis pro LV ¢. 398 ze dne 5. 2. 2020) jednoznalné vyplyva, ze dany pozemek byl v dobé
pred provedenim duplicitnitho zapisu vlastnictvi evidovan jako pozemek katastru
nemovitosti, nikoliv jako pozemek pozemkového katastru, jak jej mylné oznaluje
zalobkyné. Je tedy zfejmé, ze jakozto pozemek zobrazeny modernim mapovanim
v métitku 1:2000 nemohl byt postupem spravnich organt zvétsen, ani jinak nemohl
zasahnout do vlastnického prava zalobkyné. MimobéZnou je tak argumentace zalobkyné
tykajici se prekroceni meznich odchylek ve vztahu k pozemku parc. ¢. Xa - je tfeba znovu
zopakovat, ze zobrazeni tohoto pozemku se postup spravnich organt netykal, prevadény
byly toliko pozemky evidované ve zjednodusené evidenci, zobrazeni pozemku par. ¢. Xa
zustalo netknuté.

Zalobkyné dale Cini spornym moznost vyuziti institutu opravy chyby upraveného v § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, podle néhoz plati, ze ,na pisemny ndavrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni #vad chybné idaje katastru,
které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru.“ Ani toto tvrzeni neni duvodné.
Z napadeného rozhodnuti, stejné jako zobsahu spravntho spisu, totiz jednoznacné
7 7 v ’ v/ v v . , « . ’ o
vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se o ,zFgmy omyl“ v katastru jedna. V dusledku
v ST AV . v ,
nepresnosti historického mapovani vznikla v souvislosti s jeho prevodem do moderniho
zobrazeni situace, v niz uréita plocha nalezi rozdilnym subjektim - jelikoz takovou situaci
M v 4 /7 V7 v e .. Ve .. A2 / /. M / M

pojmové pravni rad vylucuje, nelze ji oznacit jinak nez jako chybny tdaj, ktery vznikl
wzregmym  omylem®, tj. nespravnym zobrazenim jednoznalné wurcCenych pozemku
zpusobenym zastaralymi technologiemi. Opravou chyby podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona tak nebylo vzadném ptipadé zasazeno do vlastnického prava
zalobkyné, vyznaleni ,duplicitniho vlastnictvi® predstavuje toliko zachyceni faktického
stavu vzniklého v dasledku prevodu pozemku zalobkyné do aktualni katastralni mapy.
Spravni organy postupovaly zcela spravné, kdyz v oblasti prekryvu vymezily ,nové®

M 4 v M A2 b 7. v v
pozemky evidované pod parc. ¢. Xh a XI, u nichz jsou vedeni jako vlastnici soucasné
zalobkyné i vlastnik pozemku parc. ¢. Xa. Tento stav slouzi podle minéni soudu k ochrané
vlastnického prava obou dotCenych subjektd, nebot k odstranéni duplicitniho zapisu a
k definitivnimu vyjasnéni prabéhu hranice musi dojit na zakladé jejich souhlasu ¢i
rozhodnutim civilniho soudu.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
N /7 v M v v v / 4 4 4 o V/ 4 / v

véci play spéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu nakladd fizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, ze pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Géastnika nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen dne 15. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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