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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcti: a) K. J.,
b) J. J., oba zast. JUDr. Jaroslavem Celnarem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 10,
Bieclav, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomorayského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3, Brno, o kasaéni stiznosti zalobcti a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 10. 2021, ¢. j. 29 A 99/2019-50,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich  zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2019,
¢ i. MK 61284/2019.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovateld a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Breclav (dile jen ,spravni organ I. stupné“) ze dnme 15.11. 2018,
& j. 211496/2018, sp. zn. MUBR-S 83538/2009 OSROZU/JA-330, kterym byly dodateéné
povoleny ,stavebni sipravy rodinnébo domu - rekonstrukce stvechy a pristavba RD - kitlna na
uloZeni domdciho a zabradniho ndradi Hrusky, Breclavski ¢ p. 313“. Tato budova sousedi
s domem ve vlastnictvi stézovateld.

II. Rizen{ p¥ed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojili stézovatelé zalobou u krajského soudu.
Namitali predevsim, ze dodate¢né povolenou stavbou stavebnici zasahuji do jejich budovy



5 As 391/2021

a ze byla realizaci této stavby znicena strecha jejich domu. Krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), zamitl.

[4]  Krajsky soud v prvé radé vyjasnil, v ¢em spocivala dodateéné povolovana stavba.
Jednalo se o stavbu nové strechy ve stejném ptdorysu s protazenim nad kalnu ve dvore,
kde byla pavodni pultova strecha. Zaroven doslo ke zvyseni dvorni obvodové zdi
a v navaznosti nato byla postavena nova sténa o tloustce 30 cm u hranice pozemku
stézovatelu, ktera je nad Grovni stfesni krytiny stézovatelu. Na stejném pudorysu byla
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vybudovana inova kuilna, jejiz ptvodni pultova strecha je nahrazena novou strechou,
kterou tvofi prodlouzeni sedlové strechy nad uliéni ¢asti rodinného domu stavebnikd.

[5]  Za podstatu namitek stézovatelt krajsky soud povazoval, ze pti realizaci stavby -
v / v . ;. v . . e ’ . .y
prodlouzeni stfechy museli stavebnici poskodit jejich stavbu. Tato namitka souvisi
s otazkou rozsahu vlastnického prava a souvisi 1 s otazkou vlastnictvi stitové zdi nachazejici
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se mezi domem stézovatelt a domem stavebnikl. Pti feseni této otazky spravni organ L
stupné stézovatele i stavebniky vyzval, aby iniciovali fizeni o urceni vlastnického prava
pred civilnimi soudy. Vzhledem k tomu, ze tak ve stanovené lhuté zadny z Gcastnika tizeni
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neudinil, nezbylo spravnim organim nez se s namitkami stézovateld vyporadat na zakladé
vlastntho uvazeni. Krajsky soud vyzdvihl, ze zalovany podrobné odavodnil, pro¢ povazuje
stitovou zed za soucast stavby stavebnikdl, a nikoliv soucast stavby stézovateld. Vychazel
ze zjisténi ulinénych na zakladé realizovanych kontrolnich prohlidek, z predlozenych
historickych dokumentu i z odborného posudku vyhotoveného autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby. Proti této argumentaci postavili stézovatelé pouze obecné tvrzeni, ze
jim byla v dusledku realizace stavby stavebnikl zptsobena $koda spocivajici v odbourani
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asti strechy, aniz by vSak reagovali na zcela konkrétni odpovédi spravnich organt.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze stavba nebyla realizovana na stavbé stézovatelq, a co se tyce
skody zpusobené realizaci stavby, jeji nahrady se mohou stézovatelé domahat pouze
v civilnim tizeni. Upozornil téz na skuteCnost, ze stavebni reseni zastfeseni nevykazuje
technické vady aje vypracovano v souladu s platnymi predpisy ado domu stézovatelt
v dusledku dodate¢né povolené stavby nezatéka. Krajsky soud uznal, ze technické feseni
navaznosti budov a jejich strech si vyzadalo zasah do sttechy domu stézovatelu, vzhledem
k charakteru zastavby a spolecné stitove zdi se vsak nejednalo o nepfiméreny zasah.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[6]  Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhli, aby jej
Nejvys$i spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Podle jejich
nazoru bylo spolehlivé prokazano, ze stavebnici rekonstrukci svého domu odbourali ¢ast
jejich domu. S tim stéZzovatelé nikdy nevyslovili souhlas. Bylo tak poruseno vlastnické
pravo stézovatell. Zakonnou ochranu vlastnického prava byly povinny respektovat
spravni organy 1krajsky soud astejné tak byly povinny vlastnické pravo stézovateld
chranit. Stézovatelé jsou navic presvédleni, ze kdyby se jednalo o povoleni stavby pred jeji
realizaci, spravni organy by nepochybné stavebni povoleni nevydaly, pokud by zamyslena
stavba ptinesla také odbourani stavby jiného vlastnika, aniz by tento vlastnik
s odbouranim sam souhlasil.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zamitl. Uved], Ze pfi reSeni stavebné technické upravy navaznosti stavajictho Gzlabi domu
stézovateli na novou strechu domu stavebnikt doslo ke zkraceni krokvi presahujicich
v daném misté occa30cm nad pozemek stavebniki adale k odstranéni nékterych
stresnich tasek, které vsak byly nahrazeny standardnim stavebné technickym fesenim, tedy
oplechovanim. Stavba zadnou svou ¢asti nezasahuje do rodinného domu stézovateld,
pricemz za tento prunik nelze povazovat ani klempifské prace, kterymi jsou reseny
navaznosti dvou sousedicich staveb v Urovni stre$nich plastd. Takova dprava styku
stresnich plastt nema charakter bourani konstrukci strechy, jak uvadéji stézovatele.
Stézovatelé se fakticky dovolavaji navraceni predchoziho stavu, ktery sice existoval, ale kdy
bez pravniho titulu presahovala stfecha stézovatelt nad pozemek stavebniku.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ /v i v/ / Vv J v/ v M

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelé jsou radné zastoupeni v souladu s § 105

odst. 2 s. t.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by

Ve / / vV 4 i i v 4 o4 4 v
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud avodem konstatuje, ze stézovatelé predkladaji k posouzeni
v podstaté pouze otazku, zda bylo realizaci stavby zasazeno do jejich vlastnického prava
takovym zpusobem, ze to vylucuje, aby byla stavba dodatecné povolena. Zdejsi soud téz
pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, aje tedy na
stézovatelich, aby uvedli, v cem konkrétné spoéiva nezakonnost napadeného rozhodnuti,
¢imz vymezi rozsah prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten je uplatnénymi
namitkami vazan, a v kone¢ném duasledku tak mira argumentace stézovatela predurcuje téz
podrobnost vyporadani jejich kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
&.j. 7 Afs 104/2004-54).

[11]  V posuzovane véci lze za stézejni zavery krajskeho soudu povazovat, ze se realizace
stavby tykala pouze stavby stavebnikd aze dprava stfesntho krovu stézovateld
predstavovalo priméfeny zasah do jejich prav. Proti témto zavérum stézovatelé broji toliko
povsechnym konstatovanim, ze doslo k zasahu do jejich vlastnického prava, nebot doslo
k odbourani ¢asti jejich stiechy, a spravni organy proto nemély stavbu dodatecné povolit.
Stézovatelé tedy v podstaté nereaguji na argumentaci krajského soudu, pouze znovu bez
blizstho vysvétleni sdéluji stejnou vyhradu, kterou jiz uvedli v zalobé. Nejvyssimu
spravnimu soudu nenalezi za stézovatele domyslet jejich argumentaci, as ohledem na
obecnost kasa¢ni stiznosti mu tak nezbyva nez v obdobné obecné roviné prezkoumat
stézejni zavéry krajského soudu.

[12] Podminky pro udéleni dodate¢ného povoleni stavby upravuje § 129 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc, podle néhoz ,[sltavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze
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/ / v / v / /] / 4 / N / / v
a) neni umisténa vrozporu se zaméry szemniho plinovini, zejména s sizemné
/ / / / / v / / / vv / /

planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzavére nebo s vizemnim
opatvenim o asanaci vizemt,

b) neni providéna &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni vrozporu sobecnymi poZadavky na vystavbu nebo sverejnym zijmem
chranénym zvldstnim pravnim predpisem. [...]¢

[13] Jak vidno, spravni organy se v rizeni o dodateném povoleni stavby zabyvaji
predevsim otazkami vefejnopravnimi. Musi vSak vyporadat i namitky Gcastnika fizeni,
které mohou byt 1 ob¢anskopravaiho charakteru. V tomto ohledu 1ze odkazat na § 114
odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz ,[o] namitce, o které nedoslo k dobodé mezi sicastniky
7izent, stavebni utad rozhodne na zdikladé obecnych poZadavki na vystavbu, zdvazmych
stanovisek dotCenych organi nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje
rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce obéanskopravni povakry, stavebni virad si
o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v p¥ipadé namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsabu vlastnickych prav.“ Ktomu je tfeba dodat, ze ani otazky tykajici se
vlastnického prava nejsou z kompetence stavebniho Gradu zcela vylouleny. Nez vsak
stavebni urad k posouzeni takové otazky pristoupi, je tieba, aby v souladu s § 57 odst. 1
pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzval
Ucastniky stavebniho fizeni k zahajeni fizeni pred civilnim soudem a stanovil jim k tomu
primérenou lhatu. Pokud této vyzvé Gcastnici nevyhovi, je na stavebnim Gradu, aby
posoudil 1 namitky tykajici se vlastnického prava (v podrobnostech viz nedavny rozsudek
NSS ze dne 10.8.2022, ¢.j. 10 As 488/2021-48, bod [17] atam citovanou judikaturu,
zejména pak dalsi rozsudky NSS ze dne 23.4.2008, ¢.j.9 As61/2007-52,
¢. 1602/2008 Sb. NSS, a ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019-31).

[14]  Jak upozornil krajsky soud, v posuzované véci bylo mj. sporné, kdo je vlastnikem
spolecné stitové zdi, na které doslo ke stavebnim tpravam. Krajsky soud souhlasil
s postupem spravnich organt, které nejdrive vyzvaly Gcastniky tizeni, aby iniciovaly fizeni
o urceni vlastnictvi, a kdyz se tak ve stanovené lhuté nestalo, samy si ucinily Gsudek o tom,
ke které stavbé $titova zed patti, priCemz dospély k zavéru, ze patfi ke stavbé stavebnikd.
Proti tomuto zavéru se stézovatelé nijak nevymezili, a Nejvyssi spravni soud tak ani nema
divod jej jakkoliv korigovat. Lze tedy konstatovat, Ze co se tyce Gprav provedenych na
stitové zdi, ty do vlastnickych prav stézovatelti nezasahly.

[15] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze ani odstranéni ¢asti krovu stézovateld
vzhledem ke spole¢né stitové zdi a charakteru zastavby nepredstavuje nepfiméreny zasah.
Zalovany pak vysvétlil, Ze byla odstranéna &4st krovu, kterd presahovala budovu
stézovateld a zasahovala nad pozemek stavebnikd. Nejvyssi spravni soud povazuje pro
Ulely fizeni o dodate¢ném povoleni stavby za stézejni, ze byl styk stfech budov oSetten
tak, aby byly obé stfechy funkéni (zejména, aby do budov nezatékalo). V tomto ohledu
stézovatelé v zalobé poukazovali na zvysenou vlhkost jejich domu; krajsky soud vsak
odkézal na znalecky posudek Ing. Jit{ho Smikmétora, z néhoZ vyplyva, Ze pronikani vody
pres stiechu nebylo prokazino, naopak byly shledany dvé jiné pfi¢iny vlhkosti zdiva
rodinného domu stézovatela. Navic krajsky soud upozornil, ze sami stézovatelé v zalobé
uvedli, Ze ,neodborny zasah® stavebnikd byl ,ponékud opraven®, a v kone¢ném dusledku
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tak ani netvrdili, ze do jejich domu v disledku dodateéné povolené stavby zatéka.
V kasacni stiznosti stézovatelé tyto zavéry krajského soudu vibec nezpochybnuji. Lze tedy
uzavrit, ze odstranéni ¢asti krovu a nové Gpravy strechy stézovateld pro jejich budovu
negativni dusledky nemélo, k ¢emuz v zasadé dospél 1 krajsky soud.

[16] Bylo na stézovatelich, aby tento stézejni zavér krajského soudu relevantnim
zpusobem zpochybnili. Ti v§ak argumentuji pouze tim, ze s ,odbourdnim Casti jejich domu*
nesouhlasili a ze byly spravni organy povinny chranit jejich vlastnicka prava. Samotna
skutenost, ze byla stavba dodatecné povolena, vsak neznamena, ze by na ochranu
vlastnickych prav stézovatelt spravni organy rezignovaly; pouze dospély k zavéru, ze
odstranéni dasti krovu jejich domu nemusi mit nutné za nasledek, ze stavba nebude
dodatecné povolena, v dusledku éehoz by bylo nutno zahijit fizeni o odstranéni stavby.
Nejvyssi spravai soud s timto zavérem v zasadé souhlasi. Jedna se o situaci, kdy stavebnici
odstranili ¢ast krovu stézovatel presahujici nad jejich pozemek bez souhlasu stézovatelq,
ale zaroven zajistily, aby tato zména neméla negativni dopady na rodinny dum stézovatelt.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu nenalezi posuzovat, zda bylo mozno strechu
stézovatelu nad pozemkem stavebnikd povazovat za opravnénou stavbu, ¢i nikoliv, rovnéz
mu nepfislu$i posuzovat, zda stavebnici pfi jejim odstranéni postupovali v souladu se
soukromopravnimi predpisy. Pokud stavebnici zptsobili stézovatelim Skodu, je namisté se
jeji nahrady domahat v civilnim fizeni. Ostatné, ani kdyby spravni organy dodatecné
povoleni stavby nevydaly, k ochrané vlastnického prava stézovateld by takovy postup
nevedl - stavebnici by byli pouze nuceni svou dodatecné povolenou stavbu odstranit,
aobnova krovu na streSe domu stézovateld by tak nadile zdstala predmétem
obcanskopravniho sporu.

V. Zavér a niklady fizeni

[18] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli Gspésni, a nemaji
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 M v/ 4 V4 A . v/ /4 ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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