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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: mésto
Hlubokid nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, zastoupen
JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem namésti Premysla Otakara II. 123/36,
Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému: Krajsky atad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Géasti osob zalastnénych na fizeni: ) CEVAK, a. s.,
se sidlem Severni 8/2264, Ceské Budé&jovice, II) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36,
Brno, Il) CETIN, a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV)M.M,, V) M. M.
a VI) Z. M., véichni zastoupeni JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se sidlem Dr. Burede 1,
Ceské Budgjovice, o zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 8.7.2020, & j. KUJCK
84321/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 10. 2021, &. j. 51 A 49/2020-142,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce a osoby zalastnéné na Fizeni I), I0), 1), IV), V) aVI) nemaji privo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 29.9.2014 idost o dodate¢né povoleni stavby vodniho dila
wKanalizacni sbéra¢ Hlubokd nad Vitavou ZAPAD® podle § 88 odst. 1 pism.b) zakona

¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale jen ,dfive
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platny stavebni zikon“. Magistrat mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,spravni organ L
stupné“) naridil rozhodnutim ze dne 24.3.2020, ¢.j. OOZP/6527/2019-29 Kub,
odstranéni této stavby. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se
neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
anemoznosti nahradit hodnotici uvahy aodtvodnéni zalovanym. Vady wvznikle
vV ’ v/ 4 .. 4 4 .. 4 v/ ’ 5 v/ *
v prvostupriovém rizeni lze do jisté miry zhojit v odvolacim fizeni, nebot tvori jeden celek.
Doplnil-li zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné o nékteré Gvahy ¢i duvody,
které prisvédc¢uji zavéru o nutnosti odstranéni posuzované stavby, neni takova skutenost
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. K poruseni zasady dvojinstancnosti nedoslo,
b4 \4 4 4 4 \4 /. /. 4
nebot zalobce podal odvolani, na které zalovany reagoval napadenym rozhodnutim,
v némz vyporadal vznesené odvolaci namitky.

[3]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti sice jiz zhojit nelze, avsak v projednavaném
ptipadé bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné prezkoumatelné. Odtvodnéni tohoto
rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ /4 M 4 N4 113 v v vV o/ 4 4 4 4 4
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), pfestoze pouze prejima pravni nazory z rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.5.2019, ¢.j. KUJCK 49695/2019. Spravni organ I. stupné
v rozhodnuti totiz uvedl, v em spociva nemoznost dodate¢ného povoleni stavby, podotkl,
\4 / 4 v 4 **V_V 4 4 / / 4 v
ze uvedené zavéry maji oporu ve zjisténich ziskanych ze znaleckého posudku a v zavérech,
k nimz dospél také zalovany v predchazejicim fizeni. Krajsky soud se rozhodl nezrusit
napadené rozhodnuti pro formalni vady také s prihlédnutim k délce fizeni dosahujici

bezmala dvaceti let.

[4]  Krajsky soud neprisvéddil ani namitce vadného dorucovani, kterého se mél dopustit
spravni organ L. stupné tim, ze doruloval pisemnosti zaméstnanci zalobce Mgr. Danielu
Beritovi namisto jeho zastupci, spolecnosti VAK projekt s. r. 0., a to az do dne 21. 2. 2020,
kdy zalobce udélil plnou moc pro zastupovani soulasnému zastupci, advokatu
JUDr. Ladislavu Dusilovi. Krajsky soud ve spravanim spise nalezl plnou moc ze dne
13. 3. 2017, kterou udélil Ing. Toma$ Jirsa, starosta zalobce coby statutarni zastupce,
Mgr. Danielu Beritovi, vedoucimu odboru pravniho a vnittnich véci Méstského Gradu
Hluboka nad Vltavou, k jednani a zastupovani své osoby jako statutarniho zastupce
zalobce, ve véci spravniho fizeni vedeného odborem ochrany zivotniho prostfedi
spravniho organu I. stupné, tykajictho se vydani dodateéného stavebniho povoleni na
stavbu daného vodniho dila. Tuto plnou moc zalobce spravanimu organu I. stupné predlozil
dne 14. 3. 2017 pti jednani konaném na misté stavby. Nahradila proto predchozi plnou
moc udélenou v roce 2014 spole¢nosti VAK projekt s. r. o.

[5] Soud pritom neptrisvedcil zalobei, ze se jednalo o pouhé povéreni zaméstnance
Mgr. Daniela Berita konat v fizeni. Pro tvrzené povéreni zameéstnance jednat v fizeni za
pravnickou osobu se neuzije plné moci, ktera se udéluje zvolenému zastupci k zastupovani,
/ Vv vV 4 v 4 4 4 4 . 4 4 Ve / VR ~ Vv
nybrz povéreni udélené statutarnim organem k jednani v urcité véci. Zalobce vsak
v pisemnosti vyslovné uvedl, ze se jedna o plnou moc, nikoli o povéfeni zaméstnance. Soud
vychazel mimo jiné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. I. US 554/02, ze
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kterého vyplyva, ze zaméstnanec musi své povéreni statutarnim organem k zastupovani ve
smyslu §21 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,o.s.t.%),
vérohodnym zptsobem dolozit, ato pfedlozenim povéteni udéleného statutarnim
4 . 4 4 Ve _/ 4 4 v - v/ v . v /7 v/ * Ve
organem k jednani v urcité konkrétni véci, pripadné organizacnim radem, stanovami i
V. 7/ v M ’ M 4 /4 /4 vV 4 / 4 v /4
vnitfnim predpisem pravnické osoby, ze kterého takové povéreni vyplyva, aze takove
VvV 7 . v Ve /4 . / Vv 4 v . 4 /4 4 .
povérent je treba odlisit od plné moci, kterou Gcastnik udéluje svému zvolenému zastupci.

[6] Bez ohledu na nepfehlednou situaci v jednani za zalobce shledal krajsky soud
namitku nespravného dorucovani jako nedtvodnou, nebof je nezpochybnitelné, ze se
zalobce se vsemi pisemnostmi doruovanymi v ramci prvostupniového fizeni seznamil,
adekvatné na né reagoval a hajil sva prava, a proto by tvrzené vadné dorucovani nemohlo
zakladat nezdkonnost procesniho postupu, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti zrusit
(srov. rozsudek Nejvysmho spravmho soudu ze dne 12.1.2017, ¢..5 As 60/2016-26).
Zalobci byly viechny pisemnosti prokazatelné doruteny, mél proto dostateény prostor
k tomu konzultovat situaci se svym predchazejicim zmocnéncem, spole¢nosti VAK projekt
s. r. 0., a namitat vadné dorufovani, co? viak neudinil. Zalobce ani neuptesnil, véem
konkrétné spatfoval vznik Gjmy v disledku vadného doruéovani.

[7]  Nedtvodna je podle krajského soudu inamitka nesrozumitelnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, zejména s ohledem na vykonatelnost vyroku, v némz dle
zalobce absentoval rozsah, v jakém ma byt stavba odstranéna. Spravni organ L. stupné ve
vyrokové {asti vymezil, co stavba obsahuje. Spravni organ totiz popsal objekty, jichz se
stavba tyka, konkrétné Slo o dsek kanalizacnibo sbérace vietné kanalizacnich sachet S1,
odlehcovaci komoru OK1 a odtokové potrubi, které vede z OK1 a napojuje se v Sachté S40A do
pivodni kanalizace. Dale vymezil pozemkové parcely, na nichz je cela stavba situovana.
V neposledni radé spravni organ specifikoval stavbu, pro niz byla vypracovana projektova
dokumentace pro udéleni dodatecného povoleni stavby, ¢ili pro projednavanou véc, a to
takto: ,Jednd se oisek kanalizacnibo sbérace wvulici Munickd na pozemcich p.
¢ 1654/3a 1650/11 vk. 4. Hluboki nad Vitavou. Odlehcovaci komora OKI1 wvletné
kanalizacnibho potrubi byla posunuta na soukromy pozemek p. ¢. 1654/3. Kanalizace Cistecné
zasabuje pozemek 1650/11 ochrannym pasmem v délce 5,25 m, dale kanalizacni potrubi
pokraluje po pozemku 1654/3, kanalizacni potrubi vede pres Sachtu S1, ze které vede potrubi
v délce 7,46 m do odlehcovaci komory OK1. Z OK1 wvede odlehcovaci potrubi v délce 16,32 m
po pozemku 1654/3 a napojuje se pres sachtu S40A do privodni kanalizace. Takto byla stavba
vymezena pii podani zadosti o jeji dodateéné povoleni a rozhodnuti o jejim odstranéni
bylo vysledkem fizeni o této zadosti.

[8]  Krajsky soud se pak nezabyval tvrzenim zalobce, ze spravni organy nerozhodly
ojeho zadosti ze dne 29.9.2014. Tuto zalobni namitku totiz vznesl teprve v replice
k vyjadreni zalovaného po lhuté k podani zaloby.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen Lwstézovatel ) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen  ,s.f.s.“). Stézovatel se neztotoznuje se zpusobem Vyporadam namitky
nepfrezkoumatelnosti rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné krajskym soudem.
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Rozhodnuti zalovaného svym obsahem, rozsahem apovahou v podstaté nahrazuje
rozhodnuti spravntho organu I stupné, které je pro nedostatek diivodt neprezkoumatelné,
b} . / Ve 4 o o M 4 v i 4 4 4
nebot neobsahuje uvahy pfi hodnoceni dukazi, jaké skutecnosti vzal spravni organ za
prokazané ajaké nikoli, pro¢ rozhodl o odstranéni stavby av jakém rozsahu. Spravni

4 v i /4 v v v/ 4 /4 v 4 4
organ L stupné nerozhodl ani o celém pfedmétu fizeni, konkrétné chybi rozhodnuti
o zadosti o vydani dodateCného stavebniho povoleni. Rozhodnuti o odstranéni stavby
v sobé toto rozhodnuti neobsahuje. Dle stézovatele je nerozhodné, ze toto pochybeni
namital az v replice, nebot absence takového vyroku zplsobuje vadnost rozhodnuti
spravnich organu. Hodnotici Gvahy se nemohou objevit az v rozhodnuti odvolaciho
organu, nebot takovym postupem je Gcastniku odnata jedna instance ve spravnim fizeni.
I rozhodnuti spravaiho organu L. stupné musi obsahovat nalezitosti pozadované spravnim
A4 4 v 4 Vo * V7 4 4 4 .. v/ 4
fadem. Zavér soudu o zasadé jednotnosti fizeni v prvnim a ve druhém stupni je v prikrém

’ . v . 7 7 v./ 4 4 4
rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho fizeni. Pokud formalni nedostatky vedou
k poruseni prav tUcastnika, neni mozné argumentovat tim, ze jiz neni namisté dale
prodluzovat délku celého fizeni pro tyto formalni nedostatky. Ostatné béhem dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni dochazelo k opakovanému ruseni predchozich rozhodnuti
dodatec¢né povolujicich stavbu a jeji uzivani pro rizné formalni nedostatky.

[10] Krajsky soud se nespravaym a nezakonnym zpusobem vyporadal snamitkou
zastoupeni ve spravnim fizeni a nespravného dorucovani vjeho prubéhu. Listinu
oznacenou za ,plnou moc®, ktera byla udélena pracovnikovi Méstského Gradu v Hluboké
nad Vltavou Mgr. Danielu Beritovi, nelze povazovat za plnou moc, kterou by stézovatel
udélil novému zmocnénci k jeho zastupovani. Neodpovida tomu text uvedeny na této
listiné, nebot je v ni uvedeno, ze starosta stézovatele Ing. Tomas Jirsa udélil zmocnéni
zaméstnanci stézovatele k zastupovani své osoby jako statutarniho zastupce stézovatele
v daném fizeni. Nejedna se tedy ozmocnéni k zastupovani stézovatele, ale toliko
k zastupovani jeho starosty. Dorucovani veskerych rozhodnuti a dal$ich pisemnosti jinym
osobam nez spole¢nosti VAK projekt s.r.o. nebo soucasnému zmocnénci, JUDr. Ladislavu
Dusilovi nema uéinky, a to véetné dorucovani pfimo stézovateli. Proto dosud neuplynuly
zadné lhuty, které jsou navazany na ulinné doruleni téchto pisemnosti. Plati tak bez
ohledu na to, zda se stézovatel mél moznost s takovymi dokumenty seznamit ¢i nikoliv,
nebot mohl byt veden presvédCenim, ze spravni organy pisemnosti dorucuji ijeho
zmocnénci, ktery ¢ini pfislusna opatreni k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nékteré Gvahy spravniho
organu L stupné vice rozvedl. Takovy postup je nicméné souladny s tim, ze rozhodnuti
4 4 / o Vo - i 4 v \4 4 .
spravnich organt obou stupnu jsou z hlediska soudniho pfezkumu povazovana za jeden
celek, ise zasadou hospodarnosti fizeni. Zalovany nesouhlasi ani stim, ze nebylo
rozhodnuto o celém predmétu fizeni, nebot postupoval podle § 88 dtive platného
stavebniho zakona, dle kterého je vysledkem rizeni o odstranéni stavby budto dodatecné

4 /4 v/ 7o/ v 4 / M / v v /
povoleni dané stavby nebo natizeni jejtho odstranéni. Tuto Gvahu nicméné zalovany
nemohl zahrnout do napadeného rozhodnuti ani do vyjadreni k zalobé, nebot ji stézovatel
neuvadél. K tvrzenému vadnému dorucovani zalovany konstatoval, ze GCastnikem rizeni je
stézovatel, ktery je navenek zastoupen starostou, ktery plnou moci zmocnil k zastupovani
Mgr. Daniela Berita jakozto statutarni zastupce zalobce a nikoli jako fyzicka osoba. To
ostatné plati shodné 1 pro plnou moc udélenou JUDr. Ladislavu Dusilovi. Ve vztahu ke
zbylym kasa¢nim namitkam odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
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III Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 vV Vv v 4 ’ Ve .
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla

’ v 4 v o V4 /v M . 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Po
takto provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[13] Kasalni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni dorucovani
vramci spravatho fizeni ze strany krajského soudu. Neshledal ji jako davodnou.
Stézovateli nelze prisvédéit v tom, ze plnou moc udélil jeho statutarni zastupce toliko
k zastupovani své osoby a nikoli k zastupovani stézovatele. Ve spravnim spisu je zalozena
listina nazvana jako Plna moc, kterou dne 13. 3. 2017 udélil starosta obce Ing. Toma$ Jirsa
jakozto statutarni zastupce stézovatele Mgr. Danielu Beritovi k zastupovani jeho osoby
coby statutarniho zastupce stézovatele ve véci spravniho fizeni, které je nyni predmétem
tohoto soudniho pfezkumu. Jiz ze samotného znéni listiny je zfejmé, ze starosta
stézovatele nechce, aby jej zaméstnanec zastupoval jakozto soukromou osobu, nybrz
jakozto osobu opravnénou za stézovatele Cinit tkony ve spravnim fizeni [viz § 30 odst. 4
spravniho radu a § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Tento
vyklad podporuje iskutecnost, ze zmocnéni je omezeno pouze na zastupovani v nyni
prezkoumavaném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[14]  Situace ohledné zastupovani stézovatele a dorucovani v prabéhu spravniho fizeni
byla skute¢né neprehledna. K tomu v$ak mohlo prispét i samotné jednani stézovatele. Ze
spravniho spisu vyplyva to, ze dne 13. 3. 2017 udélil starosta obce Ing. Tomas Jirsa plnou
moc Mgr. Beritovi k zastupovani své osoby coby statutarniho zastupce stézovatele ve véci
spravniho fizeni, které je nyni predmétem tohoto soudniho pfezkumu. Ze spravniho spisu
rovnéz plyne, ze Mgr. Berit tuto plnou moc predal spravnimu organu I. stupné béhem
jednani dne 14.3.2017 - v protokolu zjednani je uvedeno, Ze tento zameéstnanec
stézovatele predal spravnimu organu ,plnou moc k zastupovani“. Tohoto jednani se
soucasné Ucastnil 1 zaméstnanec spole¢nosti VAK projekt s. r. 0., ktera stézovatele do té
doby zastupovala. Jesté rozhodnuti o dodateném povoleni stavby ze dne 19.4.2017
1 vyrozuméni o odvolani osob ztcastnénych na fizeni IV) az VI) ze dne 28. 4. 2017 zaslal
spravni organ 1. stupné stézovateli ispolecnosti VAK projekt s.r.o. jakozto
»zplnomocnénému zastupci® stézovatele. Na vyrozuméni o odvolani nicméné reagoval
vyjadtenim ze dne 10.5.2017 jiz Mgr. Berit - na hlavickovém papite stézovatele,
opatrenym razitkem stézovatele, pricemz pod jeho jménem bylo uvedeno ,,vedouci odboru
pravntho avnittnich véci“. Nasledné zalovany zaslal rozhodnuti o odvolani ze dne
10.7.2017 pouze stézovateli, avsak ,prostrednictvim Mgr. Berita“. Od té doby spravni
organ I stupné zasilal vSechny pisemnosti vyhradné stézovateli, logicky na stejnou adresu,
na ktereé sidli i jeho zaméstnanec Mgr. Berit, tedy na adresu sidla stézovatele, resp. do jeho
datové schranky. Timto zptisobem dorucoval napt. vyrozuméni o pokracovani v fizeni ze
dne 18.8.2017, pozvani k Gstnimu jednani konanému dne 14.11.2018, rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 17. 1. 2019, vyrozuméni o podaném odvolani ze dne
4.2.2019 & vyrozuméni o pokralovani v ¥zeni. Zalovany rovné? dorudoval stéZovateli,
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avsak vzdy prostfednictvim Mgr. Berita - vedle jiz zminéného rozhodnuti ze dne
10. 7. 2017 se jednalo o rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019 a ze dne 29. 11. 2019.

[15] Nejvyssi spravai soud se vsak predevs$im ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
nedostate¢né vyjasnéni otazky, komu azjakého titulu mélo byt vramci fizeni
dorucovano, nemuze zakladat vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Nedoruceni uréité pisemnosti zastupci Ucastnika spravniho fizeni
totiz nezaklada a priori nezakonnost procesniho postupu, pro kterou by bylo nutné vzdy
nasledné vydané rozhodnuti zrusit. Vzdy je totiz nutné posoudit, zda dané pochybeni
vedlo ke zkraceni prav lastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2003, ¢. 5. 6 A 12/2001-51, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ze dne 9. 3. 2016,
C.j. 3 As 167/2014-41, &. .5 As 60/2016-26, na ktery odkazoval krajsky soud, ¢i ze dne
16. 11. 2022, ¢. j. 6 As 275/2021-57).

[16]  Jak konstatoval jiz krajsky soud, stéZovatel se se vsemi pisemnostmi prokazatelné
4 i v J &5 4 /4 4 v v/ 7. v M
seznamil, reagoval na né a hajil tak sva prava. Konkrétné lze napriklad zminit, Ze nejprve
na pisemnosti dorucované jak stézovateli, tak spolecnosti VAK projekt s. r. 0., reagoval
pouze stézovatel prostrednictvim Mgr. Berita. Nasledné byl stézovatel pritomen mistnimu
setreni dne 17.5.2018, jednani dne 28.11.2018, kterého se za stézovatele zlcastnil
Mgr. Berit. Téhoz dne zaslal stézovatel spravnimu organu 1. stupné vyjadreni, které bylo
podepsano primo starostou stézovatele. Nasledné vyjadreni k odvolani obdrzel spravni
organ opét prostrednictvim Mgr. Berita jakozto vedouctho odboru pravniho a vnitfnich
vécl. Nadto stézovateli muselo byt zfejmé, zZe jsou pisemnosti dorucovany pouze jemu
a nikoli spole¢nosti VAK projekt s. r. 0., a to z rozdélovniku, ktery byl zahrnut na konci
kazdé pisemnosti ave které spolecnost VAK projekt s.r.o. mezi adresaty chybéla.
Stézovatel, jehoz statutarnim zastupcem byl po celou dobu spravaiho fizeni a ostatné
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itizeni pred spravnimi soudy starosta Ing. Tomas Jirsa, vSak vadné dorucovani ve
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spravnim fizeni nenamital. Lze tedy shrnout, ze bez ohledu na to, zda pfi dorucovani
spravni organy pochybily ¢i nikoli, nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatele. Ten se
totiz se vSemi pisemnostmi prokazatelné nejen seznamil, ale rovnéz na né reagoval a branil
tak v rizeni Gcinné sva verejna subjektivni prava.

[17]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organy nerozhodly o celém predmeétu rizent, ale
toliko o odstranéni stavby a nikoli o zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni.
Tato namitka se tyka vykladu § 88 dfive platného stavebniho zakona. Krajsky soud
i zalovany spravné upozornili na to, ze stézovatel tuto zalobni namitku zahrnul teprve do
repliky ze dne 26.1.2021. Pfitom napadené rozhodnuti mu bylo dorueno jiz dne
19.7.2020. Namitku chybéjictho rozhodnuti o ¢asti predmétu fizeni proto uplatnil
opozdéné, po uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby podle §72 odst. 1
s. f.s. Vtomto pripadé by se nejednalo ani o vadu rozhodnuti, ke které by soud byl
povinen prihlédnout zredni povinnosti, jako by tomu bylo naptf. v pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti vyroku. Namitka se tyka
vykladu § 88 dfive platného stavebniho zakona, konkrétné toho, zda je vysledkem ftizeni
o zadosti o dodatecné povoleni stavby budto jeji dodatecné povoleni nebo narizeni jejiho
odstranéni, ¢i zda je spravni organ povinen rozhodnout o obou téchto otazkach (pficemz
plati prvni varianta). Krajsky soud tedy nebyl opravnén se touto namitkou zabyvat.
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[18]  Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz brojil proti tomu, jakym zpisobem se krajsky
soud vyporadal s namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ajeho nahrazeni rozhodnutim zalovaného. Nevznesl vSak téméf zadnou konkrétni
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argumentaci (viz nize) proti této Casti oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Proto
kasa¢ni soud pouze stru¢né uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné, byt velmi
stru¢né, obsahuje vsechny nalezitosti pozadované § 68 odst. 3 spravniho fadu; obsahuje
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uvahy pti hodnoceni dukazu, skutecnosti, které vzal spravni organ za prokazané a které
nikoli, a davody, pro¢ rozhodl o odstranéni stavby. Spravni organ I stupné rovnéz
stanovil, v jakém rozsahu ma byt stavba odstranéna. Nelze proto konstatovat, ze toto
rozhodnuti je pro nedostatek dtivodi neprezkoumatelné.

[19] Stézovatel argumentuje pouze tim, ze zavér soudu o zasadé jednotnosti fizeni
v prvanim a ve druhém stupni je v pfikrém rozporu se zasadou dvojinstanénosti spravniho
4 4 /4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 4 4

fizeni, a také tim, Ze neni mozné argumentovat délkou rizeni, pokud formalni nedostatky
vedly k poruseni prav stézovatele. K tomu je treba konstatovat, ze zavér soudu
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o jednotnosti rizeni v prvnim a ve druhém stupni vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, na ktery odkazal
1 krajsky soud, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/[vje spravnim vizeni (...) tvord rozhodnuti
obou stuprini jeden celek. (...) tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ mize odvolaci ¢i
rozkladovy organ nahbradit Cist odiivodnéni organu proniho stupné vlastni sivabou a korigovat
tak urcita dil&i ,argumentacni zaskobrtnuti“ podiizeného spravnibo orginu v pripadé, kdy
prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.2.2013, & . 6 Ads 134/2012-47).“ Ve vztahu k délce fizeni krajsky soud pouze uvedl, ze
se jednalo o jeden z faktora, ktery vzal v Gvahu pfi rozhodovani, zda napadené rozhodnuti
zrusit pro formalni nedostatky. Vedle toho v$ak dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné hranici prezkoumatelnosti prekrocilo, a bylo proto mozné i nasledné
doplnéni Gvah zalovanym. Formalni nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v takovém pripadé nemohly vést k poruseni prav stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto
shrnuje, Ze ani vyse uvedené argumenty stézovatele nemohou zvratit zavér krajského
soudu o zakonnosti postupu zalovaného, ktery doplnil 4vahy spravniho organu I stupné,
. v ;v . v v /

jehoz rozhodnuti vsak bylo i1 samo o sobé prezkoumatelné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] ZvySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s.ve
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spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni
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innosti nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Osoby zalastnéné
na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
fizeni soud osobam zuclastnénym na rizeni neulozil zadnou povinnost a nadto jim ani
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zadné naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



