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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: Ing. E.H.
bytem X

proti

\4 /4 . 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/109776-711/19,

takto:

L Zaloba se odmitA.

|
N«

idny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne
5.12.2022, domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim ministr prace a socialnich véci nevyhovél zadosti
zalobkyné o odstranéni tvrdosti pti provadéni diichodového pojisténi.

Podle § 68 pism. e) s. f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domahali se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

Podle § 106 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“) plati, ze
rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim zabezpeleni jsou
vyloucena ze soudniho prezkumu.

Tuto vyluku z prezkumu aproboval rovnéz Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[o]dstranéni rurdosti predstavuje nendrokovy institut,
ktery spocivd v subjektivnim posouzeni neprimérenych dopadii predpisii o socialnim zabezpeceni
na konkrémi situaci vicastnika. StéZovatel jisté miiZze vnimat to, Ze rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti nelze podrobit prezkumu, jako nedostatecnou ochranu pred omyly statnich siredniki,
a tyto jeho pocity jsou lidsky pochopitelné. Pred takovymi omyly vsak stéZovatele chrini jina
ustanoveni zakona, kterd upravuji podminky vzniku ndaroku na davku diichodového pojistént.
Tato ustanoveni spadaji do mnoziny pravnich norem vymezujicich podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod rozsab zikladnich socialnich prav zabrnutych v ¢l. 30 odst. 1 Listiny.
Jejich prostiednictvim a diky moZnosti prezkumu rozhodnuti, kterd byla vyddina na zikladé
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téchto ustanovent, je zarucena ochrana stéZovatelovym zakladnim socialnim pravim. Institut
odstranéni tvrdosti pri uplatrioviani socialniho zabezpeceni viak nepredstavuje pravo chranéné
¢l. 30 odst. 1 Listiny, a proto neni ani pod zdrukou priva na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny.“ (srov. rozsudky ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 35/2008-37, a ze dne
8.11. 2018, ¢.j. 10 Ads 11/2018-50, dostupné na www.nssoud.cz).

V usneseni ze dne 7. 11.2013, sp. zn. IIL US 1924/13, Ustavni soud uvedl: »Neexistuje-li
totiz verejné subjektioni pravo, neni zde nic, co by byl soud kompetentni prezkoumdvat a na
cem by mobl byt stéZovatel ¢innosti moci vykonné krdcen. Na odstranéni tvrdosti neni pravni
narok a je na zviZeni ministra, zda s priblédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu
Zidosti vybovi & nikoli (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 51/02 ze dne 19. 4. 2002 nebo
usnesent sp. zn. IL US 154/04 ze dne 23. 8. 2004; vsechna citovand rozbodnut{ jsou dostupnd
z: www.nalus.usoud.cz). Na zakladé podobnych principd funguje napy. institut milosti
prezidenta republiky. PrestoZze se lze se stéZovatelem ztotoZnit v zdvéru, Ze pravni vad
materidlniho pravnibo statu nemize obsahovat Zadnou absolutné neomezenou pravomoc’, lze
presto pravomoci nezasabujici do zdkladnich prav a svobod jednotlivca vyloucit ze soudnibo
prezkumu (a contrario ¢l. 36 odst. 2 Listiny). Jestlize tedy ministr v p¥ipadé stéZovatele neshledal
diivody pro mimorddné rvesent jeho situace cestou odstranéni tvrdosti zakona, jeho rozhodnuti
neni svou povahou zpusobilé zasibnout do sféry veremych prav stéZovatele (zvyraznéno
soudem).

Soud proto musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent s § 68 pism. €)
s. f.s.a§ 106 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizenti, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. prosince 2022
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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