&j. 62 A 71/2020-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: MUDr. et MUDx. Z. D.
bytem X
zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 190/1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.3.2020, ¢.j. MMB/0123298/2020, sp. zn.
5400/OD/MMB/17330/20-Ro-/3/,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9.3.2020, ¢.j. MMB/0123298/2020, sp.
zn. 5400/OD/MMB/17330/20-Ro-/3/, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ k
rukam
JUDr. Milana Vasicka MBA, advokata, do tficeti dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2020, &.j.
MMB/0123298/2020, sp. zn. 5400/OD/MMB/17330/20-Ro-/3/, kterym bylo zamitnuto
alobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské asti Brno-sever (dile jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 18.12.2019, ¢.j. MCBSev/055759/19, kterym prvostupnovy
organ zamitl zalobcovu zadost ze dne 11.6.2019 0 omezeni verejného pristupu na ucelovou
komunikaci (parkovaci stani) u objektu ¢. 32, ul. E. v B., na pozemku p. ¢. X, k. 4. X, ve
vlastnictvi zalobce za lelem zajisténi parkovani pro klienty stomatologickych ordinaci
v budové zalobce.

Prvostupniovy organ pti svém rozhodovani vychazel ztoho, ze parkovaci mista na
pozemku

p- ¢. X, k. 0. X, byla vybudovana jako nahradni stani za zrusené moznosti parkovani na
ulici E. v souvislosti s ipravou vjezdu (jeho rozsireni v délce 21 metrd) do budovy ¢. 32,
kde ma zalobce zubni ordinace, a dovodil, ze jsou verejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. Prvostupnovy organ soudasné prihlédl k naristu automobilové dopravy a
nedostatku parkovacich a odstavnych stani ve mésté Brné.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost, nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Poukazuje na to, ze jej prvostupniovy organ neurgoval k dodani podkladg, jak
mylné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale namit4, Ze rozhodnuti o povoleni ziizeni sjezdu ze dne 6.5.2015, sp. zn.
STU/04/13351/15/Suk, ve spojeni s vyjadfenim spravce mistni komunikace (spolecnosti
Brnénské komunikace a.s.) ze dne 21.4.2015, zn. 3100-Nov-176/15, se o povinnosti zalobce
nahradit parkovaci stani vyslovné nezminuje, a to ani neprimo v podmince ¢. 7 rozhodnuti
o povoleni zrizeni sjezdu. Vyjadreni ze dne 21.4.2015, zn. 3100-Nov-176/15, v Gvodni
rekapitulaci pouze konstatuje, ze nahrada tfi podélnych parkovacich stani je zajisténa.

Dale zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly pfimérenosti pozadavku zalobce na
omezeni vefejného pristupu na parkovaci stani po dobu odpovidajici ordina¢nim hodinam
stomatologie. Podle zalobce se rovnéz nevyporadaly s tim, ze z vyjadfeni prislusného
policejniho orginu ze dne 6.9.2019, &j. KRPB-191966-1/CJ-2019-0600DI-PRO (déle jen
,vyjadreni Policie CR ze dne 6.9.2019%), plyne, e predmétna parkovaci stani neplni funkci
verejné pristupné ucelové komunikace, ani nejsou takto zanesena v pasportu obce. V této
souvislosti Zalobce poukazuje na duplicitu stanoviska Policie CR, konkrétné poukazuje na
dvoji vyjadieni Policie CR ze dne 6.9.2019 a ze dne 25.11.2019, ¢&j. KRPB-191966-3/C]J-
2019-0600DI-PRO (déle jen ,vyjadieni Policie CR ze dne 25.11.2019%), v ném? jiZ policejni
organ sdéluje nesouhlasné stanovisko.

Zalobce dale uvadi, Ze prvostuptiovy organ si nejprve opakované vyzadal vyjadreni
spoleCnosti Brnénské komunikace a.s. a az poté postupoval dle § 7 odst. 1 zakona .
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), a
zadost projednal s Policii CR. Zalobce namita, ze spoleCnost Brnénské komunikace a.s.
v / /v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 . 4 v /4 ’
neméla byt GcCastnikem fizeni a neni v daném fizeni ani v postaveni dotceného organu.
Pokud se tato spole¢nost méla Glastnit fizeni jako zastupce statutarniho mésta Brna, méla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tak byt podle zalobce také oznaCovana a veskeré tkony, véetné dorucovani, mély byt
adresovany statutarnimu meéstu Brnu, v opacném pripadé se podle zalobce jedna o hrubé
pochybeni spravnich organu. V této souvislosti zalobce taktéz zpochybnuje postup

v 4 4 / v \4 M i v 4 v /
prvostupriového organu, ktery, prestoze telefonicky komunikoval se spolecnosti Brnénské
komunikace a.s., tak obsah tohoto hovoru ve spravnim spisu nezaznamenal. Zalovany se
s uvedenou argumentaci uplatnénou jiz v odvolani nijak nevyporadal.

Zalobce dale namita, ze prvostupriovy organ v opétovné zadosti o vyjadreni Policie CR
vV \4 v M 4 4 4 v Vv 4
rovnéz uvedl, ze zalobce odstranil konkrétni dopravni znacku, aniz by se toto tvrzeni
opiralo o jakykoli relevantni podklad. Podle zalobce jde o hrubé poruseni pravnich
predpistu
1 zasad spravniho fizeni, které zalovany nezohlednil a ani se jim nezabyval. Zalobce v této
souvislosti poukazuje i na skuteCnost, ze doposud nebyl vyrozumén o vytizeni zadné
M / v/ 4 v i M /4 4 4 vV Vv vV / o
z jeho podanych zadosti, ackoli od jejich podani uplynulo vice nez Sest mésict.

Na své argumentaci setrval zalobce i v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby zdejst soud napadené rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se alobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a od@vodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby. K tomu doplnuje, ze parkovisté, které zalobce vybudoval jako nahradu za zrusena
parkovaci stani na komunikaci E., by mélo zustat 1 nadale k dispozici verejnosti, nebot ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, k niz se vaze rezim tzv. obecného uzivani, jehoz podstatou je, ze parkovisté
muze pouzivat kdokoliv. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem a navrhl zalobu zamitnout.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
dale jen ,s..5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a§70s.r.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), odvolaci

’ 4 4 v 4 4 /4 4 4 4 / 4 4
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost odvolanim napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,

\4 . i A /. /e 4 v/ 4 . v 4 o v v
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly

4 M /4 4 ’ 4 M Vv . v/ v .
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody
zpUsobené nespravnym Gfednim postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je uéelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitostl nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
obecntho tradu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika tucelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného p¥stupu na Glelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotlena.

Podle § 12 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich je vefejné parkovisté stavebné a
provozné vymezena plocha mistni nebo ucelové komunikace anebo samostatna mistni
nebo celova komunikace urcena ke stani silni¢nitho motorového vozidla.

Podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich smi v mezich zvlastnich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
4 v / v/ 4 M v / o / Vv o
zakonem kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k Gcelam,
ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi
tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.
Zdejsi soud kvéci predesila, ze neni namisté klast premrsténé, prili§ formalni a
Ve VvV v / v o v 4 4 4 4 4 o v 4
nepfimérené vysoké pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, které pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
znemoznuji soudu spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobce predné namital, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot z néj neni

v - 4 . /4 1V’ 4 4 v 4 4 \4 / 4 4 M 4
ztejmé, jaké diléi procesni pochybeni prvostupnového organu zalovany uznava a jaké
povazuje za takové, které nemohlo ovlivnit zakonnost ani spravnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany na strané 2 napadeného rozhodnuti uvadi: ,Pokud jde o procesni stranku véci,
odvolaci organ pripousti, Ze Yizeni u spravniho organu 1. stupné bylo zdlouhavé. Byla nap.
nékolikrat divina vyzva Zadateli k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ackoliv tyto
podklady nebyly ve spise shromazdény. Na drubé strané vsak lze kladné hodnotit postup
prvostupriového spravnibo orginu, ktery opakované urgoval dodani podkladi pro konecné
rozhodnuti, aby moblo byt toto ¢inéno na zikladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Odvolaci organ konstatuje, Ze dilc procesni pochybeni spravnibo organu L. stupné
neni takového charakteru, aby moblo mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popr. na jeho spravnost. Dle § 89 odst. 2 spravnibo 7dadu se k takovym vadam
neprihliz{.“ Namita-li zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné,
tak zdejsi soud mu nedava za pravdu. Ze shora citované ¢asti napadeného rozhodnuti plyne
zavér, ze odvolaci fizeni bylo zdlouhavé a Zalobci (coby zadateli) byla opakované sdélovana
informace o moznosti seznameni se vSemi podklady pro nasledné rozhodnuti ve véci,
pfitem? tyto podklady prvostupiiovy organ nadale dopliioval. Zalovany v citované pasizi
napadeného rozhodnuti vymezil, o jaké nedostatky jde (postupné dopliiovani podkladd
pro rozhodnuti, spolu stim nestandardni délka spravniho fizeni a opakované vyzvy
zalobci k postupnému seznameni se s podklady), a poté konstatoval, Ze tyto vady nemaji
vliv na zdkonnost prvostuptiového rozhodnuti. Namitka zalobce zpochybriujic

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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srozumitelnost napadeného rozhodnuti tedy neni divodna, nebotf napadené rozhodnuti
/ M 4 /7 7 VA i N M v M / 4

v této 1 nasledyjicich Castech srozumitelné je. Stejné tak je z napadeného rozhodnuti ve

spojeni s rozhodnutim prvostupnovym srozumitelné, ze prvostupriovy organ opakované

vyzadoval podklady pro své rozhodnuti od Policie CR a spolecnosti Brnénské komunikace

a.s., nikoli od zalobce, coz odpovida obsahu spravniho spisu.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze parkovaci stani byla vybudovana v letech 2017
az 2018 dle projektové dokumentace, jez byla pfilohou rozhodnuti - povoleni zfizeni
sjezdu - vydaného Utradem meéstské Casti mésta Brna, Brno sever, stavebnim odborem, ze
dne 6.5.2015, sp. zn. STU/04/013351/15/Suk, o jehoz vydani zalobce pozadal v souvislosti
s rekonstrukci domu se zubnimi ordinacemi (,Dim pro zubafe“ na ulici X). Stavba
V7 7/ 4 o4 M 4 4 M v
spocivala v provedeni Upravy stavajiciho vijezdu z mistni komunikace E. k domu zalobce a
4 M V/V o 4 M v/ 4 4 v/ 4 M
provedeni sjezdu o Sifce 21 metru. V ramci fizeni o povoleni zfizeni sjezdu podala
v v / . ’ ’ , . ’ .
spolecnost Brnénské komunikace a.s., coby spravce mistnich komunikaci, stanovisko zn.
3100-Nov-176/15, na néz je odkazano v ramci podminek stavby vymezenych ve vyroku
rozhodnuti o povoleni zfizeni sjezdu. V tomto stanovisku spolecnost Brnénské
komunikace a.s. uvadi, ze nahrada tfi podélnych parkovacich stani je zajisténa na pozemku
investora.

Namita-li zalobce, Ze z listin, z nichz prvostupniovy organ a zalovany vychazeli, neplyne
P pnovy org y vy pLy
povinnost vybudovat parkovaci stani (k obecnému uzivani), tak tato namitka de facto
zpochybnuje, zda v ptipadé vybudovanych parkovacich stani jde o vefejné pristupnou
/ Vv i i 4 4 4 v v v v /
Ucelovou komunikaci. Po strance skutkové neni sporu o tom, ze zalobce predmétna
4 4 4 / M / / v M
parkovaci stani na svém pozemku dle projektové dokumentace k Gpravé sjezdu dle
povoleni ze dne 6.5.2015, sp. zn. STU/04/013351/15/Suk, vybudoval; podstatné pro
v v v/ 4 VAR v / v/ 7 4 4
predmét rizeni o omezeni jejich verejného uzivani ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich vsak je, jaky je charakter predmétnych parkovacich mist. Jak
plyne znapadeného i jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti, naplnénim
defini¢nich znaku vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu zakona o pozemnich
jue p 1% y P

i 4 4 4 4 v/ v \4 / 4 4 4
komunikacich se spravni organy v pripadé zalobcem vybudovanych parkovacich stani
vubec nezabyvaly, ackoli jde o predpoklad pro rozhodnuti, zda lze ptistup na takovou
komunikaci omezit ¢i nikoli (na dobu odpovidajici ordina¢nim hodinam stomatologie, jak

1% ) 81c; ]

zalobce poukazuje v zalobé).

Z vyjadteni Policie CR ze dne 6.9.2019 (doruteného prvostupfiovému orginu dne
10.9.2019, ¢.j. 038904/19) myj. plyne: ,Dle Specializovaného pracovisté dopravniho inZenyrstvi
BM a BO KRP JmK predmétné plochy nepini funkci sicelové komunikace dle zikona & 13/1997
Sb., taktéZ nejsou zaneseny v passportu obce jako ticelové komunikace a rounéz neni deklarovin
diivod omezeni.“. Dne 25.11.2019 bylo prvostuptiovému organu dorudeno daldi vyjadreni
PCR obsahujici jiz nesouhlas s omezenim vefejného p¥istupu na kolmé parkovaci stani,
s odkazem na zévazné stanovisko ze dne 25.3.2015, &j. KRPB-74172-1/CJ-2015-0600DI-
KUD, které bylo vydano na zakladé piedlozené projektové dokumentace.

Prvostupfiovy orgin ve svém rozhodnuti stanovisko Policie CR ze dne 6.9.2019 hodnoti
nasledovné: ,Silnicni spravni ditad poté poZddal o vyjddteni Polici CR Krajské feditelstvl
policie Jibomorauvského kraje Specializované pracovisté dopravnibo inZenyrstvi BM a BO o
vyjddrent k této Zddosti v souladu s ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. V jejich
sdéleni ze dne 6.9.2019 wvddi, Ze zZddosti z priloZené dokumentace neni zrejmé, jakym
zpiisobem by mélo byt omezeno.“ K existenci GCelové komunikace prvostuptiovy organ na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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strané 3 rozhodnuti nasledné uvadi: ,Silnicni spravni irad sdéluje Zadateli, Ze vlastnické
pravo je v pripadé vereiné pristupnych icelovych komunikaci omezeno tim, Ze vlastnik musi
strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj verejny pristup. Toto vyplyva
JjiZ z projektové dokumentace na stavbu E. 32 - Dim pro zubare, kde projektant zohlednil
sibytek t7{ veremyjch podélnych parkovacich stani na chodniku vybudovinim ndbradnich na
pozemku stavebnika s neomezenym pristupem z verené komunikace, a to vcetné ndvrhu
prislusnébo dopravnibo znacleni. Silnicni spravni rad po wvybodnoceni wvsech stanovisek
dotcenych organii a s obledem na zvyseny ndrist automobilismu a nedostatku parkovacich a
odstavnych stani ve mésté Brné nemobl ve véci ucinit jiné rozhodnuti, nez Zddost Zadatele o
omezeni vereiného pristupu na verejnou pristupovou komunikaci ul. E. pri objektu ¢ or. 32
nachazejici se na parcele p.¢. X k.ai. X, ve vlastnictvi pana MUDr. et MUDr. Z. D. Ph.D. X
zamitnout, nebot’ k ni neni Zadny zakonny diivod.“

Zalovany se v napadeném rozhodnuti stanoviskem Policie CR ze dne 6.9.2019 nezabyval a
toliko uzavrel, ze za dané situace je pro nyni posuzovanou véc ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich relevantni ,nasledné“ vyjadreni Policie CR ze dne 25.11.2019.
Zalovany se k existenci U¢elové komunikace vyjadrtil nasledovné: ,,Nahradni mista jsou tedy
v/ V4 Vv / v/ / / N / /
uzivina v rezimu obecného uZivani komunikace ve smyslu ust. § 19 zdikona o pozemnich
komunikacich, podle néhozZ je toto uZivini charakterizovino jako bezplatné pro kohokoliv za
predpokladu, Ze zde budou dodriena pravidla silnicnibho provozu a Ze se uzivatel prizpiisobi
dopravné technickému stavu a stavebnimu stavu komunikace (zde parkovisté). Obecné uzivini
se vztahuje na vsechny kategorie pozemnich komunikaci, tedy i na komunikace verené
pristupné icelové, pricemz takovou komunikaci miiZe byt i parkovisté dle § 12 odst. 6 zakona o
pozemnich komunikacich.“ Prestoze zalovany se v textu napadeného rozhodnuti zabyva
/ v/ 7 4 4 4 4 e/ A i A v 4 .. X
obecnym uzivanim parkovacich stani, svoji Gvahu opira toliko o vyjadreni Policie CR ze
dne 25.11.2019, a odkazuje na to, ze 1 na parkovisté se vztahuje obecné uzivani ve smyslu §
19 zakona o pozemnich komunikaci. Tato Gvaha zalovaného je k zodpovézeni toho, zda
V. Vv v/ v 4 4 v M v v v/

skuteéné v pripadé parkovacich mist na pozemku zalobce jde o verejné pristupnou
% . M /v 4 4 / v/ _/ 4 v 4
Ucelovou komunikaci, pro niz by byly dany podminky obecného uzivani, nedostatecna.
Otazka charakteru predmétné ¢asti komunikace tak nebyla dostatecné po strance skutkové
ani po strance pravni zodpovézena; rovnéz obsah stanoviska spoleénosti Brnénské
komunikace a.s. vfizeni o povoleni sjezdu, podle néhoz ,nidhrada tri podélnych
parkovacich stani je zajisténa na pozemku investora®, existenci vefejné pristupné Gcelové
komunikace nedoklada.

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2017, ¢&j. 2 As
43/2016-72, publ. ¢ 3638/2017 Sb. NSS, mimo jiné plyne, ze ,Pri zkoumdni existence
vereiné pristupné ricelové komunikace je ... vZdy nezbytné posoudit kumulationi naplnéni dvou
podminek: 1) soublas vlastnika, respektive jeho pravnich predchiidcii, s obecnym uzivinim a 2)
nutnost komunikacni potveby a alternationi moznosti pristupu. V rozsudku ze dne 26. 6. 2008,
. 6 As 80/2006-105, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,podminkon jednoznacného zivéru
o tom, Ze se na urcitych pozemcich nachazi verené pristupnd icelovd komunikace, musi byt
prokazani toho, Ze vlastnik prislusného pozembku & jeho pravni predchidce, k jehoZ soublasu Ize
pribliZet, soublasil s takovymto omezenim svého vlastnického prava a Ze je v daném pripadé
spinéna podminka komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pristupu, a kde
tento pristup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem (napy. vécnym bremenem).”
(obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 5 As 140/2014-
85 & ze dne 26.6.2008, &j. 6 As 80/2006-15).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve spravnim soudnictvi soudu nepfislusi, aby jakkoliv dotvarel obsah napadeného
rozhodnuti a nahrazoval Gvahu zalovaného nebo prvostupniového organu. Je na spravnich
4 v v o i . v/ v 4 4 4 v
organech, aby dostate¢né odivodnily, zda jsou v pfipadé parkovacich stani naplnény
v /v / i 4 4
vSechny znaky tucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a pokud ano, zda a za jakych podminek lze pristup ke ,komunikaci®

omezit.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v této ¢asti ovSem nebrani zabyvat se zalobni
argumentaci k Gcasti, resp. procesnimu postaveni Brnénskych komunikaci a.s.
v pfedmétném rizeni. Jak ostatné plyne i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.8.2019, ¢j. 1 Afs 113/2019-49, ,Tykd-li se neprezkoumatelnost rozhodnuti oddélitelné
skutkové ¢i pravni otdzky, je naopak povinnosti krajského soudu v pripadé ,standardnibo”
spravnibo Yizeni, tedy takového, které miiZe po zruseni rozhodnuti krajskym soudem ddile
pokracovat, zabyvat se téZ vécnym vyporidanim dalsich otdzek, ma-li jejich Yeseni vyznam pro
dals? ¥izeni a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Soucasné konstatovini neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodii a vécny prezkum u jednobo rozhodnut{ tak a priori nelze vyloucit.

Ze spravniho spisu plyne, ze prvostupniovy organ opakované Brnénské komunikace a.s.
vyzyval kvyjadfeni se kzadosti podané zalobcem o omezeni pfistupu k Gcelové
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dne 19.7.2019 se
spolecnost Brnénské komunikace a.s. k zadosti vyjadrila tak, ze k omezeni pfistupu na
predmétnou ucelovou komunikaci nema namitek ((V: j. 029527/19). Dne 31.7.2019 (¢,j.
MCBSev/031040/19) prvostupnovy organ zaslal této spoleCnosti zadost o vyjadieni
s odtvodnénim, ze v této lokalite bylo vydano rozhodnuti
o povoleni zfizeni sjezdu dne 6.5.2015 se souhlasem a odkazem na vyjadreni a dodrzeni
podminek spravce komunikace Brnénskych komunikaci a.s. ze dne 21.4.2015, sp. zn. 3100-
Nov-176/15, s tim, ze nahrada tfi podélnych parkovacich stani na chodniku je zajisténa na
pozemku investora. Poté prvostupnovy organ obdrzel dvoji nesouhlasné vyjadreni
Brnénskych komunikaci a.s. (¢.j. 032675/19 ze dne 7.8.2019 a ¢.j. 042445/19 ze dne
2.10.2019).

Z vyse shrnutého postupu prvostupriového organu vici spolecnosti Brnénské komunikace
a.s., ktera byla opakované vyzyvana k vyjadreni se ve véci omezeni pfistupu, neni prima
vista ztejmé, zda ji spravni organ povazoval za Gcastnika tizeni ¢i dotéeny organ, ktery mél
k véci vydat své ,stanovisko“. Prvostupfiovy organ ,procesni postaveni® spolecnosti
Brnénské komunikace a.s. ve svém rozhodnuti vyslovné nevymezuje. Z pokynti ohledné
dorudovani pisemnosti a z postupu prvostuptiového organu, ktery informoval Zalobce o
moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu), plynou
. s . \4 v / 4 v 4 N /v .
indicie, ze prvostupnovy organ mohl na Brnénské komunikace a.s. nahlizet jako na
Ucastnika fizeni.
Za takové situace byla zcela na misté odvolaci namitka zalobce, jez byla blize rozvedena
/ vV v v 7/ 4 4 v M v /4 .
v podané zalobé, zpochybriujici procesni postaveni spole¢nosti Brnénské komunikace a.s.
Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti vypotadal tuto odvolaci namitku nasledovné:
~Brnénské komunikace a.s. maji postaveni spravce mistnich komunikaci na vizemi mésta Brna,
které je opreno o ust. § 9 zakona o pozemnich komunikacich. Statutarni mésto Brno povérilo
jmenovanou spolecnost vykonem spravy mistnich komunikaci na vizemi mésta Brna, nebot se
. , , . v , . ov- A /
jednd o pravnickou osobu zaloZenou vlastnikem komunikace, viici niz je vlastnik po celou dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vykonu spravy ovlddajici osobou. Vztahy mezi statutarnim méstem Brnem a Brnénskymi
komunikacemsi a.s. jsou pak upresnény v prikaznich smlouvdch uzavienych mezi témito subjekty
a povétenim, jimz se Brnénské komunikace a.s. prokazuje ve spravnich vizenich. V daném
pripadé hdjila spolecnost Brnénské komunikace a.s. zajmy vlastnika mistni komunikace na
zachovini poctu verejnych parkovacich mist, které byly ziizemy wv diisledku sipravy sjezdu
k nemovitosti X na soukromém pozemku Zadatele. Brnénské komunikace a.s. by viak byla
vicastnikem 7vizeni v p¥ipadech, kdy by se o p¥imé zdjmy mésta nejednalo, nebot’ zikon o

/ N / / v . /v /] v/ / v v o v
pozemnich komunikacich v § 44b stanovi, Ze obec je ncastnikem rizeni ve vécech wvereiné
pristupnych vicelovych komunikaci nachdzejicich se na jejim vizemi, i v pripadé Ze neni jejich
vlastnikem. Obec je pak v pripadé mésta Brna zastupovina ve vécech pozemnich komunikaci
Brnénskymi komunikacemi a.s., jak bylo uvedeno vyse. Neni tedy na misté zpochybriovat
postaveni Brnénskych komunikaci a.s. v tomto ¥izeni.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti tedy vychizel ztoho, Ze spole¢nost Brnénské
komunikace a.s. byla tucastnikem prvostupniového fizeni, jakozto spravce mistni
komunikace hajici zajmy vlastnika mistni komunikace (kterym je statutarni mésto Brno)
na zachovani poctu vefejnych parkovacich mist, které byly ztizeny v dusledku Gpravy
sjezdu. Zalovany vychazel z pfimého dotéeni na pravech vlastnika sousedniho pozemku,
kdy v ramci stavebnich Gprav domu zalobce byla mista na parkovani omezena a nahrazena
témi na pozemku zalobce. Nadto zalovany odkazal na § 44b zakona o pozemnich
komunikacich, podle néhoz je obec Gc¢astnikem v rizenich ve vécech verejné pristupnych
Ucelovych komunikaci nachazejicich se na jejim dzemi i1 v pripadech, kdy neni jejich
vlastnikem.

Podle § 9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je vlastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné
prohlidky, 4drzbu a opravy. Vykon spravy muze vlastnik dalnice, silnice nebo mistni
komunikace zajistovat prostrednictvim spravce, jimz je pravnicka osoba zfizena nebo
zalozena vlastnikem dalnice, silnice nebo mistni komunikace za podminky, ze je vaéi ni
vlastnik po celou dobu vykonu spravy ovladajici osobou. Vlastnik, popfipadé spravce,
mohou dil¢imi ¢innostmi v ramci spravy dalnice, silnice nebo mistni komunikace, zejména
¢innostmi souvisejicimi s udrzbou a opravami dotCené dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, povérit osobu vybranou postupem podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
kraj u silnic I tfidy nachazejicich se v jeho Gzemnim obvodu na zikladé vefejnopravni
smlouvy; tato osoba nebo kraj se nestavaji spravcem dotcené pozemni komunikace.

Podle § 9 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich je-li vykon spravy dalnice, silnice
nebo mistni komunikace zaji$fovan prostfednictvim spravce, musi zahrnovat alespon

. ’ . v/ / / ’ v 2 / Vo e o
pravidelné a mimoradné prohlidky, drzbu a opravy, a vlastnik musi zverejnit zpusobem

A4 N4 4 / v/ . [ v /7 / . ’ 4 4
umoznujicim dalkovy pristup identifikaéni Udaje spravce, vymezeni pozemnich
komunikaci, jejichz spravu vykonava, a rozsah jim vykonavané spravy. Povinné

vV sV ,oee e V. s s .. / . /e / ’

zvefejnovanymi identifikaénimi Gdaji spravce jsou obchodni firma nebo nazev, adresa sidla
a identifikacni ¢éislo osoby, bylo-li pridélenos; je-li spravcem kraj, je povinné zvefejiovanym
identifika¢nim dajem pouze jeho nazev.

Podle § 44b zakona o pozemnich komunikacich je obec Glastnikem v fizenich ve vécech
Vo v v/ / /v / . 4 4 N4 M4 / 7. v/ v \4
verejné pristupnych Gcelovych komunikaci nachazejicich se na jejim Gzemi i v pripade, ze

neni jejich vlastnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 27 odst. 2 spravaiho radu jsou Gcastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle § 27 odst. 3
4 4 N4 M /v 4 Vv / 4 /v 4 4
spravniho radu jsou uclastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni tGcastnikt podle odstavce 2, ledaze jim ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni ucastnikt podle odstavce

1.

Zastava-li zalovany nazor, ze udastenstvi spolecnosti Brnénské komunikace a.s. plyne z
jejtho postaveni spravce ve smyslu § 9 zakona o pozemnich komunikacich a povéreni ze
strany statutarniho mésta Brna spolu s pfikaznimi smlouvami uzavrené mezi témito
subjekty, takove zdivodnéni zalozeni Gcastenstvi v fizeni neni dostatecné. Nadto, pokud
by spole¢nost Brnénské komunikace a.s. jednala za vlastnika mistni komunikace (tedy jeho
jménem ve smyslu § 30 odst. 5 spravniho radu), nebyla by éastnikem fizeni.

Zalovany tedy mél postavit najisto, na zakladé ¢eho a v jaké procesni pozici spoleénost
Brnénské komunikace a.s. ve spravnim fizeni vystupovala. Jestlize vystupovala vlastnim
jménem jakozto spravce komunikace, pak by muselo jeji ulastenstvi plynout ze zakonného
v 4 / v 4 v 4 4 i 4 4 i
zmocnéni; takové zmocnéni ovsem § 9 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich spravei
’ / . 7 7 v/ v . v ) % vV
mistni komunikace nedava. K tomu zdejsi soud doplnuje, ze listiny (,zmocnéni®), na néz
v / / 4 M M v/ 4 4 4 M 4
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje, nejsou soucasti spravniho spisu a zdejsi soud
se knim za tohoto stavu nemuze jakkoli vyjadrit. Stejné tak zalovany nevyporadal
odvolaci namitku, ze prestoze prvostupnovy organ ve véci telefonicky jednal se spolecnosti
Brnénské komunikace a.s., nebyl o tom ucinén do spravniho spisu zadny zaznam. I v této
A i 4 4 4 v /
dasti proto zdejsi soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené se jiz zdejsi soud nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami;
pokud jde o argumentaci zalobce tykajici se nepravdivého tvrzeni prvostupniového organu
4 4 4 v v v / v M 4 v (43 v/ 4 /v
o spachani prestupku (,ze zalobce svévolné odstranil dopravni znacku®) a nevytizeni blize
nespecifikovanych zadosti, tak tyto namitky spfedmétem nyni posuzované véci
nesouviseji a tykaji se zjevné jinych spravnich rizeni; zdejsi soud pouze konstatuje, ze
pokud jde o charakter parkovacich mist, je projev vile vlastnika jednim z prvka, kterym je
spravni organ povinen se v ramci posouzeni charakteru komunikace zabyvat.

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jednani
zrusil, nebof napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, jez brani jej meritorné

v 4 v/ 7. v 4 /4 M
prezkoumat. V novém fizeni je ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. na zalovaném, aby postavil

.. v v A . M b4 \4 /4 / 4 v 4
najisto charakter predmétné casti komunikace, nebot az poté se lze zabyvat opravnénosti

\4 v 4 v/ v/ v 4 v / 4
pozadavku zalobce na omezeni pfistupu, pripadné stanovenim casovych podminek
takového omezeni. Taktéz je na zalovaném, aby fadné objasnil a zdivodnil procesni
postaveni spolecnosti Brnénské komunikace a.s. v pfedmétném tizeni.

IV. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny tGspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
/ o V/ P / v . 7 v v / / / / o

nakladu fizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 10 62 A 71/2020

fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, zZe zastupce zalobce je
platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoctena ¢astka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢stku 15 342 K¢, a to k rukam zAstupce alobce
ve stanovené lhuté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. ¢ervence 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



