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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: Ing. J. J.,
zastoupen JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou, se sidlem Na Maninach 1424/25,
170 00 Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 5 Af 40/2018-64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 5 Af 40/2018-64, se rusi

Vv /7 v/ v/ V4
avécse mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 36167/18/5100-41457-712276;
timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 8 (dale jen ,finanéni Grad®) ze
dne 8.11.2017, ¢.j. 7646346/17/2008-51524-108436 (dale jen ,platebni vymér®), kterym
byla stézovateli dle § 101h odst. 1 pism.d) zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®)
ulozena pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi ¢erven 2017 ve vysi 50 000 K¢.

[2] Dne 25.7.2017 podal stézovatel kontrolni hlaSeni za mésic Cerven 2017
prostrednictvim spole¢ného technického zafizeni spravct dané pres Danovy portal (EPO),
ato bez uznavaného elektronického podpisu. Bezprostredné poté stézovatel zaslal
vyplnény formular ,Potvrzeni - podani uéinéné datovou zpravou, neopatrenou uznavanym
elektronickym podpisem® (dale téz ,potvrzeni ze dne 25.7.2017%) na e-mailovou adresu
podatelna@mfcr.cz.
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[3]  Vzalobé stéZovatel k pfedmétu véci uvedl, Ze dne 25.7.2017 podal kontrolni
hlaseni, coz navrhuje dokazat obsahem jeho elektronické danové informacni stranky.
Darlovy portal vSak opakované az neznamych duvodi odmita ke kontrolnimu hlaseni
pripojit jeho kvalifikovany elektronicky podpis; proto postupuje tak, ze kontrolni hlaseni
podava bez elektronického podpisu pres Danovy portal, nasledné si vytiskne formular
potvrzeni podani udinéné datovou zpravou neopatfenou uznavanym elektronickym
podpisem a do tohoto potvrzeni vytisténého ve formatu PDF pftipoji svij kvalifikovany
elektronicky podpis; tento dokument nasledné zasle na elektronickou podatelnu
Ministerstva financi. V tomto pfipadé zaslal potvrzeni se zarulenym elektronickym
podpisem vysSe pospanym zpusobem dne 25. 7. 2017 v 18:18 h. StéZovatel ma tedy za to, ze
dostal svym povinnostem. Vyzva finanéniho Gfadu kucinéni podani byla pro néj
prekvapiva a neodpovidala podani, jez stézovatel dne 25. 7. 2017 v souvislosti s kontrolnim
hlasenim ucinil. S odkazem na §71 odst.3 danového radu arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2010-118, stézovatel konstatoval, ze mu
svédéilo legitimni olekavani, ze jim podané kontrolni hlaseni bylo ulinéno spravné.
Zavéry zalovaného o netcinnosti podani kontrolni hlasent, respektive jeho potvrzeni, jsou
dle nazoru stézovatele nedavodné tvrdé aodporuji béznym zasadam ohledné
elektronickych podani. Stézovatel téz uvadi radu namitek tykajicich se procesnich aspekta
postupu finanéntho uradu pfi ulozeni pokuty. Dale uvadi, ze kontrolni hlaseni ucinil
elektronicky v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014, ze
dne 23.7.2014, o elektronické identifikaci asluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce na vnitfnim trhu ao zruseni smérnice 1999/93/ES (dale jen
»narizeni o elektronicke identifikaci®).

[4] Ve vztahu k pokuté ve vysi 50 000 K¢ konstatoval, zZe tato je stanovena pausalné,
M M 4 4 v M i . 4 4 i / v v 4 M
je neproporcionalni, nezohlednuje individualni ekonomické poméry danového subjektu
ani nereflektuje intenzitu poruseni povinnosti. Stézovatel se dale podivuje nad tim, ze
v minulosti podaval kontrolni hlaseni obdobnym zptsobem, aniz by byl za takové podani
sankcionovan. Stézovatel vyjadfuje obavu nad sbérem citlivych dat ze strany statu
v dusledku podani kontrolniho hlaseni, které nejsou dle jeho nazoru dostate¢né chranény
a mohou byt zneuzity. Stézovatel dale uvedl, ze se z vyzvy finan¢niho Uradu nedozvedél
nic o tom, pro¢ jeho podani nebylo mozno projednat, pfi¢emz mu ani nebyla dana
\4 . Vo - v v v/ 4
moznost chybu bez sankce napravit, coz je v rozporu s cl. 43 a ¢l. 46 natizeni.

[5]  Méstsky soud se ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného a Zalobu stéZovatele zamitl
jako nedtvodnou. Jde-li o otazku, zda bylo kontrolni hlaseni podiano Géinné,
tzn. v zakonné lhité a zpisobem aprobovanym zikonem, méstsky soud zopakoval zavéry
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti. V ném zalovany uvedl, Ze stézovatelem zaslané
potvrzeni ze dne 25. 7. 2017 na adresu podatelny Ministerstva financi nebylo G¢inné, nebot
bylo zaslano prostfednictvim e-mailu, tj.za pouziti jinych prenosovych technik, coz
neodpovida § 71 odst. 1 daniového radu. Dale méstsky soud konstatoval, Ze finan¢ni Gfad
zvefejnil informaci o tom, ze nejsou pripustény zadné jiné technické prostiedky, jimiz lze
uéinit podani, které je nutné potvrdit za podminek podle §71 odst.3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (dale jen ,danovy rad®), coz
je dle jeho nazoru v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢) daniového radu. Méstsky soud se plné
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze podani ze dne 25.7.2017 nemélo ulinky, a proto
kontrolni hlaseni nebylo podano ve lhtuté dle § 10le odst. 2 zikona o dani z pfidané
hodnoty. Ve vztahu k zalobni namitce stran tvrdosti pristupu zalovaného méstsky soud
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stru¢né doplnil, ze tato namitka nemuze obstat, nebot nema zadny pravni podklad. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.12. 2010,
¢.j. 1 Afs 85/2010-118, oznacil méstsky soud za nepfipadny, nebot tento rozsudek vychazi
z jiné, v dobé rozhodovani spravnich organti jiz netéinné, pravni upravy.

[6] Dale se méstsky soud zabyval ulozenou pokutou. Izde plné odkazal na zavéry
zalovaného, se kterymi se bez dalsiho ztotoznil. K vysi ulozené pokuty odkazal na nalez
sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, ve kterém Ustavni soud posvétil pravni Gpravu,
ktera umoznuje pri ukladani pokuty zohlednit konkrétni okolnosti az v ptipadném fizeni
o prominuti pokuty a soucasné konstatoval, ze vy$e pokuty nema rdousici efekt.

[7] K zalobni namitce stran poruseni zasady ustnosti a zasady projednaci a k namitce
Ustavnosti a proporcionality § 101h zakona o dani zpfidané hodnoty méstsky soud
ocitoval souvisejici pasaze rozhodnuti zalovaného, se kterymi se nasledné ztotoznil.
Shodné stanovisko s zalovanym méstsky soud konstatoval téz ohledné toho, Ze nebyl
aplikovan § 101h odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty, a k namitce, ze penézita sankce
¢1 omezeni svobody mohou byt ukladany pouze soudni autoritou, respektive pod jejim
dohledem. K polemikam stézovatele stran smyslu a Gcelu kontrolniho hlaseni méstsky
soud konstatoval, ze je-li institut kontrolniho hlaseni souladny s Gstavnim poradkem, coz
potvrdil Ustavni soud, nepfislusi soudim hodnotit jeho smysl a efektivnost. Navrhu na
provedeni dokazovani vyslechem Ing. S. K. a Ing. M. C. méstsky soud nevyhovél, nebot
v M /. 7 7 v 4 4 v M v/ 4 4 4 /v 4 / v
skutednosti tykajici se ¢asové narocnosti pripravy a podani kontrolnich hlaseni, které mély
v Ve M / vV o+ 4 M 4 M / N4 4
tyto osoby dosvédcit, jsou v dané véci irelevantni. Pokud jde o namitku tykajici se formatu,
struktury a obsahu kontrolniho hlaseni, 1zde méstsky soud odkazal na rozhodnuti
zalovaného, se kterym vyjadril svij souhlas. Zalovany v odkazovanych pasazich uvedl, ze
format a struktura byly zverejnény v pokynu Generalniho financniho feditelstvi GFR-D24,
ktery stanovuje format a strukturu datové zpravy tak, ze podani musi byt uéinéno pouze
ve formatu XML a ve strukture odpovidajici prislusnému XSD schématu definovanému
v - v / 4 4 M M . 4 4 VvV Vv / \4 v
a zvefejnénému na strankach Ministerstva financi; zaroven zalovany uvedl, ze zalobce byl
sankcionovan za nepodani kontrolniho hlaseni v nahradni lhaté, nikoliv za nedodrzeni
struktury formatu. S témito ivahami se méstsky soud ztotoznil.

[8]  V kasalni stiZnosti stézovatel namita naplnéni kasacniho divodu dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot podle néj
méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda potvrzeni kontrolniho hlaseni podle
§ 71 odst. 3 dariového fadu bylo vidi spravei dané Gcinné, kdyz stézovatel toto potvrzeni
s uznavanym elektronickym podpisem zaslal spravci dané e-mailem. Méstsky soud pritom
dospél k nespravnému zavéru, ze takové podani viidi spravei dané nemélo Gcinky.

[9]  Stézovatel tvrdi, ze postup spravce dané je v rozporu s dafiovym fadem a s predpisy
na Useku spisové sluzby. Spravce dané ma povinnost zfidit a zvefejnit elektronickou
adresu podatelny jako e-mailovou adresu pro ptijem podani; této povinnosti vsak spravce
dané nedostal. Podle nazoru stézovatele spravce dané nemél pravomoc zcela vyloudit
moznost e-mailovych podani; je totiz opravnén omezit toliko formy technického nosice
datovych zprav, jakoz i formaty a struktury datovych zprav, které je zplsobily prijmout
(naptiklad xml, pdf). Na podporu své argumentace odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ana souvisejici komentafovou literaturu. Nezverejnénim elektronické
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adresy tak spravce dané zkratil stézovatele v moznosti potvrdit kontrolni hlaseni e-mailem
s uznavanym elektronickym podpisem.

[10] Stézovatel je presvédéeny o tom, ze potvrzeni kontrolniho hlaseni, k némuz pripojil
svuj uznavany elektronicky podpis a odeslal e-mailem, rovnéz opatfenym uznavanym
elektronickym podpisem, je kvalifikovanym podanim podle danového fadu. Konstatuje, ze
e-mailova zprava byla vsouladu se zakonnou definici v§2 pism.d) zikona
o elektronickém podpisu] povazovana za datovou zpravu, coz také vyplyva z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Prestoze byla tato definice datové zpravy v roce 2016
vypusténa bez nahrady, nic to dle nazoru stézovatele neméni na tom, ze e-mailova zprava
je 1nadale datovou zpravou ve smyslu § 71 odst. 1 danového radu. K podpisu stézovatel
pouzil zaruleny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis. Stézovatel shrnul, Ze podani, kterym ve smyslu § 71 odst. 3 danového
radu potvrdil své kontrolni hlaseni, bylo kvalifikovanym podanim podle danového fadu.
Jednalo se totiz odatovou zpravu (e-mail) podepsanou zplUsobem (zarulenym
elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu), se kterym jiny pravni
predpis (zakon o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce) spojuje uéinky
vlastnorucniho podpisu.

[11]  Stézovatel zaslal potvrzeni kontrolniho hlaseni na elektronickou adresu podatelny
Ministerstva financi (podatelna@mfcr.cz). Postupoval tak, protoze nema ztizenou datovou
schranku, pres Danovy portal (aplikace EPO) se mu uznavany elektronicky podpis
k podani nepodafilo ptipojit, a proto mu nezbylo, nez podani zaslat e-mailem s uznavanym
elektronickym podpisem. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Afs 85/2010-118, kde bylo pripusténo, ze elektronicka
podatelna Ministerstva financi je podatelnou uréenou pro prijem podani v danovych
vécech. Vsouladu s § 75 danového radu bylo povinnosti Ministerstva financi postoupit
podani stézovatele pfislusnému spravci dané.

[12]  Stézovatel shrnuje, ze potvrzeni kontrolniho hlasenti, které zaslal prostrednictvim
e-mailu s uznavanym elektronickym podpisem na elektronickou adresu podatelny
Ministerstva financi, vyvolalo vudi spravei dani kyzené acinky, a proto je platebni vymér
na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni nezakonny. Stézovatel zduraznuje, ze jadro
celéeho sporu spocdiva v tom, ze prislusny spravce dané nezverejnil elektronickou adresu své

. VVv/ 4 4 M v 4 M v
podatelny. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek méstského soudu, jakoz
i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém rozhodnuti a odkéizal
na spisovou dokumentaci arozsudek méstského soudu, se kterym se ztotoznil.
K namitkam stézovatele uvadi, ze podle § 101d zakona o dani z ptidané hodnoty plati, ze
pokud je kontrolni hlaSeni podano prostfednictvim datové zpravy vyzadujici dodatecné
potvrzeni, musi byt potvrzeno za podminek uvedenych v danovém fadu ve lhaté pro
podani kontrolniho hlaseni. Dle §71 odst. 3 darfiového fadu je nutno podani potvrdit
vsouladu s§71 odst. 1 téhoz zikona. StéZovatel nepostupoval v souladu s dotéenymi
ustanovenimi daniového fadu, a proto jeho podani nebylo dle § 101e odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty ¢inné podano. Z tohoto diuvodu vydal spravce dané vyzvu, na kterou
vSak stézovatel nereagoval. Proto mu byla v souladu s § 101h odst. 1 pism. d) zdkona o dani
z prijml uloZena pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhité za obdobi
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Cerven roku 2017 ve vysi 50 000 K¢. Zalovany poukazal na to, ze danové pfiznani za stejné
v 4 4 vV v/ v / Ve v 4 Vev v o M /

zdanovaci obdobi bylo stézovatelem fadné aGc¢inné podano, priemz zpusob, jakym
Vv /4 4 4 o Ve 4 M v Ve M M M M / o M /

stézovatel dané podani vidi spravei dané udinil, je identicky se zptsobem, jakym ho mohl
Ve i M v/ v 4 Vv 4 i v M M vV

ucinit iv pripadé kontrolniho hlaseni. Jeho argumentaci tak povazuje za mimobéznou
/ Vv ~ / 7 v v/ Vv v v v/ \4 v M i

a ucelovou. Zalovany se domniva, ze pristup stézovatele spis svédci o tom, ze chtél projevit

svij nesouhlas sinstitutem kontrolnitho hlaseni. Dodava, ze kzadosti stézovatele

M 4 v v / 4 v v 4 M
o prominuti pokuty za predmétné obdobi mu byla predmétnd pokuta prominuta.
Nejvyss$imu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznosti zamitl.

[14]  V replice stézovatel uvadi, ze jednotliva danova pfiznani zpracovava danova

v 4 v 4 Ve 4 4 4 v / i /v 17 4 i v
poradkyné, ktera dafova priznani na zakladé plné moci téz zasila spravci dané
prostrednictvim datoveé schranky, kdy neni nutno pfipojovat elektronicky podpis, tudiz
k technickym problémim nedochazi. Naproti tomu kontrolni hlaseni podava sam

ym p p p
stézovatel amusi jej podavat elektronicky s pfilozenym uznavanym elektronickym
podpisem prostfednictvim aplikace EPO. To se mu vsak vdané véci zneznamych
technickych davodd nepodatilo, proto ihned po podani kontrolniho hlaseni zaslal
potvrzovaci formulaf suznavanym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu
podatelna@mfcr.cz. Prestoze mu byla spravcem dané predmétna pokuta prominuta,
nezakonny platebni vymér stale existuje, a tedy predmét rizeni neodpadl.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od dorucent

napadeného rozhodnuti méstského soudu [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M 4 4 v

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], je podana opravnénou osobou,

nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu

vzeslo (§ 102 s. t. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozhodnuti méstského soudu je na
samé hranici prezkoumatelnosti. Méstsky soud totiz ve svéem odGvodnéni nepredstavil
M v/ /4 4 4 4 4 4 v - M 4 a4

prakticky zadné vlastni pravni hodnoceni dané véci a pouze citoval vybrané pasaze
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, se kterymi se nasledné plné ztotoznil. Podle stavajici
judikatury nemusi prevzeti nazoru zalovaného spravnim soudem prvniho stupné vzdy
nutné zakladat nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, nebot je-li rozhodnuti
v / [} / N v v . / v Vv 4 v / / .
Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval prdvni argumentaci
vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky

.. / / v o / M / N4 v 7/ / v / A4 b 4 .
soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy tikat totéZ“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130). V nyni souzené véci se odvolaci namitky stézovatele shodovaly
stémi, které uplatnil v zalobé, pricemz meéstsky soud se od zavéra zalovaného
neodchylil. Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil ke zruseni rozsudku méstského
soudu z duvodu jeho neprezkoumatelnosti a pfi zachovani principu hospodarnosti
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soudniho fizeni véc meritorné prezkoumal. Ostatné, z rozsudku méstského soudu je
Vo 4 . 4 4 4 4 v Ve . Ve v 4 v /4
ztejmé, k jakému pravnimu zavéru se priklonil. Pti prezkumu rozhodnuti méstského
soudu je v dané véci nutné vychazet toliko z téch casti odivodnéni zalovaného, jez
méstsky soud ,vtahl“ do svého odivodnéni tim, ze je bez dalsiho citoval nebo na né
odkazal, nebot pouze tyto tryvky tvoti oduvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
’ 4 v /7 /7 vV 4 > . /

spravni soud proto neprezkoumaval rozhodnuti zalovaného en bloc, nebot jeho tkolem
neni nahrazovat ¢innost méstského soudu aopétovné prezkoumavat napadené
rozhodnuti zalovaného, jako kdyby rozhodnuti méstského soudu neexistovalo.

[19] Predmétem sporu v nyni souzené véci je to, zda byla stéZovateli opravnéné ulozena
pokuta ve vys$i 50 000 K¢ za to, ze nepodal kontrolni hlaseni v nahradni lhaté. Pro
zodpovézeni této otazky je nezbytné posoudit, zda stézovatel za zdanovaci obdobi derven
roku 2017 fadné podal kontrolni hlaseni. V darfiovém fizeni vyplynulo, ze stézovatel podal
dne 25.7.2017 kontrolni hlaseni za predmétné zdanovaci obdobi, ato na spoleéné
technické zafizeni spravel dané pres Darlovy portal. Stézovateli se vSak nepodarilo
z neznamych technickych diavoda k podani pfipojit jeho uznavany elektronicky podpis,
a proto jesté tentyz den zaslal potvrzeni na e-mailovou adresu podatelna@mfcr.cz. Mezi
zalovanym a stézovatelem zUstalo sporné to, zda bylo potvrzeni podano G¢inné; tedy zda
stézovatel postupoval vsouladu se zikonem azda bylo podano, respektive doruceno
spravci dané véas. Zalovany uvedl, e stéZovatel sice potvrzeni zaslal dne 25.7.2017 na
adresu podatelny Ministerstva financi, avsak ucinil tak prostfednictvim e-mailu, tj. za
pouziti jinych prenosovych technik, anikoliv zptisobem uvedenym v §71 odst.3
dariového radu. Soucasné uvedl, ze financni Grad v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢) dafiového
radu zvefejnil informaci o tom, ze nejsou pripustény zadné jiné technické prostredky, jimiz
lze ulinit podani, které je nutné potvrdit za podminek podle § 71 odst. 3 danového radu.
Stézovatel ma naproti tomu za to, ze potvrzeni ze dne 25.7.2017 opatrené zaruCenym
podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis a dorucené
prostfednictvim e-mailu, rovnéz podepsanym kvalifikovanym zptsobem, je v souladu
s danovym tadem, aproto potvrzeni vyvolalo kyzené pravni ulinky. Platebni vymér
povazuje za nezakonny.

[20] Klicovou otazkou je v daném pripadé to, zda potvrzeni ze dne 25.7.2017, ktereé
stézovatel dorudil prosttednictvim e-mailu na elektronickou adresu podatelny Ministerstva
finan¢ni, je kvalifikovanym podanim ve smyslu §71 odst. 1 danového radu. Nejvyssi
spravni soud predné podotyka, ze na posouzeni dané véci nema vyznam skuteCnost, ze
pokuta byla stézovateli prominuta. Platebni vymeér totiz stale existuje a pro stézovatele tak
muze (respektive mohl) vyvolavat negativni uéinky.

[21] Nejvyssi spravni soud predestira, ze problematikou dorucovani datovych zprav
prostrednictvim elektronické posty na adresu podatelny spravce dané se jiz v minulosti
zabyval, ato v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 428/2019-42; v ném zdejsi soud
uvedl, Ze podani danového priznani prostfednictvim datové zpravy suznavanym
elektronickym podpisem zaslané na e-mailovou adresu zverejnénou spravcem dané je
kvalifikovanym podanim ve smyslu § 71 danového fadu. Na tyto zavéry navazal zdejsi
soud nasledné v rozsudku ze dne 5.2.2021, 1 Afs241/2019-66; ze dne 26.1.2021,
¢.j. 1 Afs 243/2019-53 a ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2019-32. Nejvyssi spravai soud
neshledal duvod se od zavéra vyslovenych v téchto rozsudcich ani nyni odchylit.
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[22] DPodle § 101a odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty je platce povinen
podat kontrolni hlaseni elektronicky. Podle § 101a odst. 3 ,/ploddini uvedené v odstavcich 1
a 2 lze ucinit elektronicky pouze datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu ve formdtu
a strukture zvereinéné spravcem dané a) podepsanou zpisobem, se kterym jiny pravni predpis
spojuje 1icinky vlastnorucnibo podpisu, b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se Ize
pribldsit do jebo datové schranky, nebo ¢) dodatecné potvrzenou za podminek uvedenych
v dariovém vadu.“

[23] Podle § 71 odst. 1 danového fadu ,/podani Ize ucinit pisemné, vistné do protokolu nebo
datovou zpravou a) podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje icinky
vlastnorucnibo podpisu, nebo b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze pribldsit
do jeho datové schranky.”

[24] Podle §71 odst. 3 danového radu ,/[u/cinky podini ma rovnéz sikon ucinény vici
sprdvci dané za pouZiti datové zpravy, kterd neni podepsina zpiisobem, se kterym jiny pravni
predpis spojuje ticinky vlastnorucnibo podpisu, pokud je toto poddni do 5 dnii ode dne, kdy doslo
sprdvci dané, potvrzeno zpisobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhiitu nelze prodlouzit ani
navrdtit v predesly stav.

[25] Podle §56 odst.1 pism.b) danového fadu spravce dané wurli azvefejni
welektronickou adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formaty
a struktura datovych zprdav, které je zpusobily prijmout.”

[26] Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) danového radu spravce dané urci a zvetejni ,jiné technické
prostiedky, jimiZ lze ucinit podani, které je nutné porvrdit za podminek podle § 71 odst. 3,
a jakd podani lze ucinit timto zpiisobem.“

[27] Z vyse citovanych ustanoveni plyne, ze danové predpisy umoziuji Cinit podani
prostfednictvim datové zpravy, pricemz takové podani je GCinné, pokud bude z hlediska
formy vyhovovat pozadavkim dle §71 odst. 1 danového tradu. Definici datové zpravy
obsahoval § 2 pism. d) zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, podle néhoz se
datovou zpravou rozumi ,elektronickd data, kterd lze prendset prostiedky pro elektronickon
komunikaci a uchovdvat na technickych nosicich dat, pouzivanych p¥i zpracovani a prenosu dat
elektronickou formou, jakoZ i data ulozend na technickych nosicich ve formé datového souboru.”
E-mailova zprava se pod tuto Sirokou definici podfazuje. Prestoze byla uvedena definice
z pravniho fadu Glinnosti zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru pro
elektronické transakce (dale jen ,zakon ¢. 297/2016 Sb.“) bez nahrady vypusténa, Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze z ni lze vychazet 1 za G¢innosti nové pravni Gpravy,
a tedy datovou zpravou ve smyslu § 71 danového fadu se musi rozumét vSechny formy
datovych zprav, vletné e-maild (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2020, ¢. . 2 Afs 167/2019-32).

[28] Aby bylo podani u¢inéné datovou zpravou Glinné, musi byt podepsano zptsobem,
se kterym jiny pravni predpis spojuje Gcéinky vlastnoru¢niho podpisu [§ 71 odst. 1 pism. a)
danového fadu], nebo musi byt identita jejiho podatele ovéfena zpisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky [§ 71 odst. 1 pism. b) danového fadu]. Pokud podatel
nepodepise své podani zpusobem, s nimz jiny pravni predpis spojuje Gc¢inky vlastnoruc¢niho
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podpisu, bude takové podani uéinné pouze tehdy, pokud jej podatel jednim ze dvou vyse
uvedenych zptsobu uvedenych v § 71 odst. 1 danového radu potvrdi do 5 dnt ode dne,
kdy doslo spravci dané (§ 71 odst. 3 danového fadu). Formy uznavaného elektronického
podpisu jsou stanoveny v §6 zakona(¢.297/2016 Sb.; podle tohoto ustanoveni se
uznavanym elektronickym podpisem rozumi zarudeny elektronicky podpis zalozeny na
kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky
podpis. Je pravda, ze zakon ¢.297/2016 Sb. vyslovné neuvadi, ze se jedna o podpisy
s u¢inky vlastnoru¢niho podpisu, nicméné, jak spravné poznamenal stézovatel, tato
skuteénost vyplyva jak zduvodové zpravy (viz divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakee,
zvlastni Cast, k § 6, snémovni tisk 763/30, Poslanecka snémovna Parlamentu, VII. volebni
obdobt, 2013 - 2017), tak z jiz citovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 167/2019-32.

[29] Vedle vyse citované Gpravy obsazené v danovych predpisech jsou pro danou véc
rovnéz relevantni obecna pravidla pro ptijem podani v podatelné, ktera v rozhodné dobé
upravovaly zakon ¢.499/2004 Sb., zakon o archivnictvi aspisové sluzbé aozméné
nékterych zakond, veznéni do 31.7.2017 (dale jen ,zakon o archivnictvi a spisové
sluzbé®), a provadéci vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve
znéni do 30. 6. 2019 (dale jen ,vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.). Tato obecna uprava se aplikuje
1 na spravce dané, nebot finanéni trady jsou jako organizacni slozky statu verejnopravnimi
puvodci [srov. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi a spisove sluzbé ve spojeni s § 1
odst. 2 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni do 31. 8. 2017
(dale jen ,zikon o Finan¢ni spravé Ceské republiky®)], ktef jsou povinni z pozice tzv.
»urceného puvodce vykonavat spisovou sluzbu podle §63 odst. 1 pism.a) zakona
o archivnictvi.

[30] Dle §2 odst.2 vyhl. ¢ 259/2012 Sb. J[vjefejnopravni pivodce vybavi podatelnu
zarizenim umozZnujicim prijem datovych zprav dorucovanych na elektronické adresy podatelny
zvereinéné podle odstavce 3 pism. ¢), dorucovanych na prenosnych technickych nosicich dat
zvereinénych podle odstavce 3 pism. g), dorucovanych prostrednictvim datové schranky podle
odstavce 3 pism. d), ma-li ji vereinopravni piivodce ziizenu a zpristupnénu, a dorucovanych
jinymi prostiedky elektronické komunikace, pokud je verenopravni pivodce pripousti. (...).«
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ma vefejnopravni ptivodce povinnost zvefejnit na své
Uredni desce, a neztizuje-li ji, tak na svych internetovych strankach, informace o provozu
podatelny a o podminkach pfijimani dokumentl s tim, zZe podle pism.c) ma povinnost
zvefejnit rovnéz elektronickou adresu podatelny, kterou se vyslovné rozumi adresa
elektronické posty.

[31] Zvyse citovanych ustanoveni vyhlasky ¢.259/2012 Sb. jednoznacné vyplyva
povinnost spravce dané pfijimat dorucené dokumenty mimo jiné i prostfednictvim
elektronické adresy (e-mailu) podatelny, kterou spravce dané musi zvefejnit na své Gredni
desce, a nezfizuje-li ji, na svych internetovych strankach. Povinnost zvefejnéni e-mailové
4 v M / V 4 M / ’ 4
adresy podatelny spravce dané na jeho uredni desce, resp. na internetovych strankach,
pfitom muze mit sohledem navyslovnhou povinnost spravce dané vybavitsvou
v/ 4 vV Vv N4 V7/e o 4 . 4

podatelnu zarizenim umoznujicim prijem dokumentu na této e-mailove adrese (§ 2 odst. 2
vyhlasky ¢.259/2012 Sb.) jiz toliko informativni, nikoliv konstitutivni charakter (viz jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 167/2019-32).
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[32] Ustanoveni danového radu pfitom nejsou stouto obecnou Upravou tykajici se
prijimani dokumentt prostfednictvim podatelny spravce dané v rozporu; pouze detailnéji
stanovi podminky ve vztahu k G¢inkiim ptijatych podani pro Gcely danového fizeni.

[33] Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danového fadu umoznuje spravci dané urcit toliko
technické aspekty ptijimani datovych zprav, nikoliv zcela znemoznit {init podani
v : / : : vV /7 V7 . .
prostrednictvim e-mailu na elektronickou adresu podatelny. Danovy tad sice obsahuje
4 4 4 v / v v M M M 4 4 4 Ve
ustanoveni, které spravce dané vyslovné opraviuje vymezit, jaka podani bude, ¢i nebude
pfijimat uréitym zpusobem (§ 71 odst. 4 danového radu), to se ovSem vztahuje pouze
k formé podani datovou zpravou s ovérenou identitou podatele zptisobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky [§ 71 odst. 1 pism. b) danového radu]. Pro jiné datové
zpravy (at jsou ¢i nejsou podepsané zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje
Ucinky vlastnorucniho podpisu) takové zmocnéni chybi. K omezeni okruhu podani, ktera
je mozné ucinit prostfednictvim elektronické adresy podatelny, nezmocriuje spravce dané
ani vyse citovany §56 odst. 1 pism.c) danového fadu, ktery se nevztahuje na datové
zpravy, ale na ,jiné technické prostiedky, jimiZ lze ucinit podani* (jez spravce dané ve smyslu
§ 2 odst. 3 pism. e) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. muze, ale nemusi pfipustit).

[34] Zalovany i méstsky soud se proto myli, domnivaji-li se, %e §56 odst. 1 pism. c)
danového fadu opravriuje spravce dané naprosto vyradit moznost Cdinit podani
prostrednictvim datové zpravy (e-mailu). Pokud finanéni Grad zvetejnil na svych strankach
informaci, ze nepripousti zadné jiné technické prostredky, jimiz lze ucinit podani, které je
nutné potvrdit za podminek podle § 71 odst. 3 danoveho radu, pak se tato informace
nemohla vztahovat na moznost ¢init podani prostrednictvim datové zpravy, nebot
povinnost zridit a zverejnit elektronickou adresu podatelny plyne spravci dané z obecnych
pravnich predpisi; stejné tak jako je jeho povinnosti tento zpusob elektronické
komunikace akceptovat (viz bod [38] tohoto rozsudku). Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢)
danového radu dava spravci dané moznost zverejnit jiné technické prostiedky, avsak
smyslem tohoto ustanoveni je pfipustit dal$i zpusoby podani nad ramec toho,
co mu prikazuje zakon, je-li k tomu spravce dané dostatecné technicky vybaven.

[35] V nyni souzené véci stézovatel zaslal potvrzeni kontrolniho hlaseni ze dne
25.7.2017 na adresu elektronické podatelny Ministerstva financi; sviiyj postup odtivodnuje
4 v v/ v / 4 v Vo . /4 / V 4 . 4
tim, ze prislusny spravce dané nezverejnil na své Uredni desce elektronickou adresu své
podatelny. Ministerstvo financi, jakoZto Ustfedni organ statni spravy pro oblast ptisobnosti

/o [ v/ / / Vo / . v 7/ . /
organu financni spravy, bezesporu spravcem dané je (§ 1 zakona o Financni spravé Ceské
republiky a § 10 datového tadu) ataktéz mu svéd¢i povinnost pfijimat dorudené
dokumenty prosttednictvim elektronické adresy (e-mailu) podatelny, kterou ma povinnost

VM A 4 v / v/ 4 4 v o Ve v \4
zverejnit na své uredni desce. Podle § 75 danového fadu ma spravce dané, vadi némuz bylo
uéinéno podani, o kterém neni pfislusny vést ve véci fizeni, povinnost postoupit takové
podani ptislusnému spravci dané a uvédomit o tom podatele. Ministerstvo financi mélo
tedy véc predat prislusnému finanénimu Gradu.

[36] Lze shrnout, ze ustanoveni datiového fadu je nutné vykladat v souladu s obecnou
/ v /4 Vo ’ 4 o . v 4 v 4
Upravou podatelen kazdého verejnopravniho puvodce. Nejenze spravce dané spada
do pusobnosti zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, dokonce i1 davodova zprava k § 56
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dafiového radu se uwurCovani elektronické adresy odvolava na zvlastni Gpravu
elektronickych podatelen v jiném pravnim predpise (kterym v predmétné dobé byl prave

4 M M /7 i 4 v v / Vv / vV / / i /4 v
zakon o archivnictvi a spisové sluzbé). Podle vyse nastinénych vychodisek spravce dané
neni opravnén omezovat okruh podani, ktera je mozné Cinit prostrednictvim e-mailové
adresy podatelny. Ministerstvo financi mélo povinnost postoupit podani prislusnému
spravci dané, a to na zakladé § 75 darlového radu.

[37] Nejvyssi spravni soud vSak nemuze posoudit, zda potvrzeni ze dne 25.7. 2017 bylo
podano Géinné. Predlozena spisova dokumentace totiz predmétné potvrzeni neobsahuje.
Soucasti spisu je toliko vypis ze systému ADIS - EPIL, ¢. j. 1706172405 2008-51524-108436,
na némz je ru¢né poznamenano, ze potvrzeni o podani elektronicky datovou zpravou bylo
odeslano e-mailem na Ministerstvo financi. Z uvedeného neni mozné ovérit, zda potvrzeni
ze dne 25.7.2017 bylo opatreno kvalifikovanym podpisem tak, jak vyzaduje § 71 odst. 1
pism. a) danového radu ve spojeni s§6 zakona ¢.297/2016 Sb., ¢i nikoliv. Spisova
dokumentace tedy neni kompletni a z tohoto diivodu nemohl byt ve véci dostatecné zjistén
skutkovy stav. Za této situace tedy neni mozné posoudit, zda bylo potvrzeni ze dne
25.7.2017 podano v souladu se zakonem av zavislosti na tom nelze ani ulinit zavér
o (ne)zakonnosti platebniho vymeéru.

[38] S ohledem na vyse uvedené je nutné konstatovat, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav, nebot spisova dokumentace neobsahuje podani ze dne 25.7.2017.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbyva, nez rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V ném bude méstsky soud povinen
doplnit spisovou dokumentaci o potvrzeni ze dne 27.7. 2017 za ucelem toho, aby postavil
na jisto, zda toto potvrzeni bylo podano radné a se vsemi zakonem stanovenymi nalezitosti
jak z hlediska formy, tak z hlediska obsahu. V zavislosti na tom bude muset znovu
posoudit zakonnost platebniho vymeéru. Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[39] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



