Konf 3/2022-53

USNESENI

Zvlastni senat ztrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové rozhodl onavrhu sendtu 3 A Méstského soudu v Praze, jako soudu
rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi timto
senatem na strané jedné a senitem 29 Co Méstského soudu v Praze, jako soudem
rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, na strané druhé adalsich {castnikl sporu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 136/2021, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe ze dne 14.1. 2020, &. UPDI-
0115/20/BL: Zalobkyné Spriva Yeleznic, stitni organizace, ICO 70994234, se sidlem
v Praze 1, Dl42dén4 1003/7, a Yalovany U¥ad pro p¥istup k dopravni infrastruktute, ICO
05553521, se sidlem v Praze 1, Myslikova 171/31,

takto:

Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 A 136/2021, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro pHstup
k dopravni infrastrukture ze dne 14.1. 2020, ¢. UPDI-0115/20/BL, o nafizeni
predbézného opatfeni,je soud ve spravnim soudnictvi.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem doruenym dne 21. 2. 2022 zvlastnimu senatu ztrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se senat 3 A Méstskeho soudu v Praze (dale téz ,spravni senat®)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona
o nékterych kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi timto senatem na strané jedné a
senatem 29 Co Méstského soudu v Praze (dale téz ,civilni senat®) na strané druhé ve véci
vedené nyni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 3 A 136/2021, o zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro pistup k dopravni infrastruktufe ze dne 14.1. 2020,
¢j. UPDI-0115/20/BL, kterym bylo nafizeno predbézné opatreni zakazujici Spravé
zeleznic, statni organizaci (dale téz ,zalobkyné®), pouzivat ¢asti prilohy ,B“ a ,C* Zmény
¢. 2 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pripravu jizdniho fadu 2020 a
pro jizdni ¥ad 2020 ze dne 1. 12. 2019, &. 70522/2019-SZDC-GR-O5 (dle jen ,Zména &. 2
Prohlaseni o draze®).

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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[31  Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute (dale té% ,Ufad“ & ,Zalovany®), jako
organ prislusny k vykonu statni spravy ve vécech drah podle § 54 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach (dale jen ,zakon o drahach®), rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, ¢j. UPDI-
3532/19/ZA, naridil predbézné opatreni spocivajici v ulozeni zakazu zalobkyni pouzivat
v rozsahu uvedeném v rozhodnuti pfilohy ,B“ a ,C* Zmeény . 2 Prohlaseni o draze vydané
zalobkyni, obsahujici novy vypocet slozky ceny za pouziti pristupovych komunikaci pro
cestujici ve vlaku osobni dopravy pfiuplatiiovani ceny za uziti drahy jizdou vlaku.
K Zalobkyni podanému rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 14.1. 2020,
¢j. UPDI-0115/20/BL, pouze marginalné zménil text predbézného opatfeni tak, ze
zalobkyni zakazal pouzivat ¢asti priloh ,B“ a ,,C“ Zmény ¢. 2 Prohlaseni o draze ,v rozsahu
pravidel stanoveni slozky ceny za pouZiti pristupovych komunikaci pro cestujici ve vlaku osobni
dopravy pri uplatiiovini ceny za wuZiti draby jizdou ve vlaku®, jinak rozklad zamitl
a ve zbyvajici Casti vyroku prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil. Zminénymi rozhodnutimi
byly zatimné upraveny vztahy zadateld o pridéleni kapacity a pridélce tak, ze zalobkyni,
jako pridélci kapacity, bylo zakazano pouzivat v rozhodnutich vymezené ¢asti priloh ,B“ a
»C“ Zmény . 2 Prohlaseni o draze, jimiz zalobkyné navysila cenu osobni drazni dopravy
provozovatelam za uziti drahy pro vlaky osobni dopravy, nebot podle zalovaného dojde
k podstatnému ovlivnéni hospodarskych pomért provozovatelt osobni drahy.

[4]  Rozhodnutim Ufadu ze dne 4. 3. 2020, &§. UPDI-0797/20/ZA, ve spojeni
srozhodnutim predsedy Utadu ze dne 19. 6. 2020, &. UPDI-2424/20/KP, bylo
pravomocné ukonceno spravni fizeni ve véci posouzeni souladu Zmény ¢. 2 Prohlasent
o draze se zakonem o drahach podle § 34e odst. 3 zakona o drahach.

[5]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, jako soudu
rozhodujicimu v oblanském soudni fizeni podle lasti paté o. s. t., domahala nahrazeni
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 14.1. 2020, ¢&.UPDI-0115/20/BL, o rozkladu,
a prvostuptiového rozhodnuti U¥adu ze dne 13. 12. 2019, &. UPDI-3532/19/ZA, soudnim
rozhodnutim, jimz bude zamitnut navrh na nafizeni predbézného opatfeni. Obvodni soud
pro Prahu 1 usnesenim ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 23 C 48/2020-75, zalobu podle § 250g odst. 1
pism. ¢) o. s. . odmitl (vyrok I), uloZil Zalobkyni zaplatit G¢astnici Hzeni Ceské drahy, a.
s., nahradu nakladd fizeni (vyrok II), a vratil Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek (vyrok
11).

[6] K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze, civilni senat, usnesenim ze dne 18. 10.
2021, ¢. 29 Co 306/2021-100, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve vyroku I a
4 . 4 / Ve v/ 4 M 4 vV Ve v . 4 M ’ 4
v zavisléem vyroku II zrusil a fizeni zastavil, zaroven poucil zalobkyni o moznosti podani
4 M 4 4 4 4 4 4 N ’ /
zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu ve spravnim soudnictvi (vyrok I). Ve
zbyvajicich vyrocich soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyroky II az IV). Civilni senat
Meéstského soudu v Praze dospél k zavéru, ze k projednani zaloby, jiz zalobkyné napada
/ 7 TTV v vV 7 v / / / v/ ’ /N v 7
zakonnost rozhodnuti Ufadu o predbézném opatfeni ve spravnim fizeni, neni prislusny
soud rozhodujici v obéanském soudnim ftizeni dle ¢asti paté o. s. f., nybrz soud rozhodujici
’ 4 . 4 . vV v/ v/ Vv 1V 4 M v v 4
ve spravnim soudnictvi, a jemu rovnéz prislusi odpoveédét na otazku, zda jsou predmeétna
rozhodnuti spravniho organu vyloudena ze soudniho prezkumu jako tkony spravniho
organu predbézné povahy dle § 70 pism. b) s. t. s. Civilni senat Méstského soudu v Praze
uvedl, ze otazkou, ktery soud je pfislusny k prezkumu nemeritorntho rozhodnuti
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vydaného spravnim organem v fizeni o véci soukromého prava, se zabyval zvlastni senat
v usnesenich ze dne 20. 9. 2007, &j. Konf 22/2006-8, ze dne 15. 2. 2017, ¢j. Konf 9/2016-6,
a ze dne 12. 2. 2019, ¢. Konf 50/2018-7. Pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni dle
§ 244 o. s. . bude zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, tj. zjisti co je pravem, nebo toto
pravo zalozi. K prezkumu nemeritornich rozhodnuti jsou tedy podle civilniho senatu
Meéstského soudu v Praze prislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

[71  Dne 25. 11. 2021 byla u Méstského soudu v Praze, spravntho senatu, podana zaloba
proti rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 14.1. 2020, ¢. UPDI-0115/20/BL, podle
ustanoveni § 65 a nasl. s. I. s..

[8]  Spravni senat 3 A Meéstskeého soudu v Praze (dale téz ,navrhovatel) podal
zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu, v némz uvedl, ze nesouhlasi
s postupem Méstského soudu v Praze, civilniho senatu, jak rozhodl o odvolani zalobkyné
usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢j. 29 Co 306/2021-100. Podle navrhovatele je pro urceni
pravomoci soudu rozhodna povaha pravnich vztahd, o nichz bylo ve spravnim fizeni
rozhodovano. Spravni organy jsou totiz opravnény rozhodovat i o vécech vyplyvajicich ze
vztahl soukromého prava. Vlastnikovi drahy, tedy statu, respektive zalobkyni, ktera je
statni organizaci a vykonava za stat spravu drah, je mimo jiné § 34c odst. 1 zdkona o
drahach ulozena povinnost vydat Prohlaseni o draze celostatni a regionalni (dale jen
»LProhlaseni o draze®) o uréitém obsahu. Ze samotné skutecnosti, ze zakon o drahach
uklada vlastnikovi urcité jednani, ovSem neplyne, ze by byl vlastnik povéfen vykonem
verejné spravy. Stat v postaveni vlastnika drah pouze vykonava své vlastnické pravo
k draze jako k vlastnictvi specifické véci. Pravni Gprava zakona o drahach je postavena na
existenci tfi subjektt - vlastnika drahy, provozovatele a dopravce. Vzajemné vztahy mezi
nimi se pak odehravaji na smluvnim zakladé, pfi¢emz zakon o drahach obsah smluvnich
ujednani reguluje spise okrajové. Jedna se tudiz o vztahy soukromopravni podléhajici
normam obsazenym predevsim v obcanském zakoniku, dale jen ,o. z.“. Na Prohlaseni o
draze je treba v této souvislosti pohlizet jako na jednani vlastnika drahy, které je vzhledem
ke specifikim podnikani vsifovém odvétvi povinou soucasti soukromopravniho
kontraktaéniho procesu. Svym obsahem a charakterem se blizi vefejné nabidce upravené v
§ 1780 az 1784 o. z. Popis technické povahy zeleznicni dopravni cesty, jeji kapacity a
vymezeni podminek pridélovani této kapacity (obsah Prohlaseni o draze) neni zjevné
innosti organu vefejné moci, a to na rozdil od véci rozhodovanych zvlastnim senatem, na
néz upozornil civilni senat Méstského soudu v Praze. Na soukromopravnim charakteru
Prohlaseni o draze neméni nic skuteCnost, Ze povinnost jeho vydani a obsah je stanoven
zakonem o drahach, ktery lze obecné povazovat za normu vetejnopravni. Regulace
soukromopravnich vztaht & konkrétné smluv vefejnopravnim predpisem neni ni¢im
neobvyklym a v ramci podnikani v sitovych odvétvich je typickym jevem. Prohlaseni o
draze nelze podle navrhovatelky povazovat za spravni akt, neni vydavano spravnim
organem, ani nema verejnopravni povahu, jedna se o jednostranné soukromopravni jednani
vlastnika drahy. K povaze Prohlaseni o draze navrhovatelka odkazala na usneseni (spravné
yrozsudek® - pozn. zvlastniho senatu) Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014,
¢j. 1 As 28/2014-62. Rozhodnuti o prezkumu Prohlaseni o draze je rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci. K fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti, respektive
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navazujicimu rozhodnuti, jsou podle navrhovatelky prislusné soudy v obéanském soudnim
fizeni podle ¢asti paté o. s. I

[9]  Utftad pro pfistup k dopravni infrastrukture podal vyjadreni ke kompetenénimu
sporu ze dne 21. 3. 2022, v némz uvedl, ze je mu znama judikatura zvlastniho senatu
k pravomoci rozhodovat v pfipadé nemeritornich spravnich rozhodnuti, odkazovana
civilnim senatem Meéstského soudu v Praze, stejné jako judikatura v oblasti pravomoci
rozhodovat v pripadé meritornich spravnich rozhodnuti, zejména pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 As 28/2014-62, a usneseni zvlastniho
senatu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. Konf 3/2015-13, ve kterych byl vysloven zavazny pravni
nazor, ze Prohlaseni o draze podle §34c zakona o drahach je jednostrannym
soukromopravnim jednanim vlastnika drahy, a ze pfislusné k jeho prezkumu jsou soudy
v obéanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Ve vztahu k meritornim rozhodnutim
je nicméné treba se od zmirované judikatury odklonit, nebot doslo k vyznamné Gpravé
pravnich pomért, zejména k transpozici smérnice 2012/34/EU, ve které jsou upraveny
4 v 4 7.7 /v 4 / v 7/ M M 4 /
podminky prezkumu zpravy siti (Prohlaseni o draze) regula¢nim subjektem 1 nasledny
soudni prezkum, byl zfizen Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktute, jako dstredni
4 4 / V. v/ 7 4 /v 4 7 v/ / i v
spravni urad pro uzivani drazni dopravni infrastruktury a pfistup k této infrastrukture
M M M / v 7/ M v *Vv._/ v 4 4 v / / v 4
a jako jediny regula¢ni subjekt pro zelezni¢ni odvétvi, dale doslo k vyznamnym zménam
zakona o drahach, zejména k vyslovnému zavedeni pfislusnosti soudd ve spravnim
soudnictvi pro prezkoumani rozhodnuti Ufadu a bylo zcela zménéno ustanoveni
o prezkumu souladu Prohlaseni o draze se zakonem. Regulacni subjekt ztratil opravnéni
ménit text Prohlaseni o draze a nové vznikla moznost zahajit tizeni z moci uredni; také
byl vydan rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 11. 2017,
ve véci C-489/15, CTL Logistics, ve kterém byl vysloven zavazny pravni nazor, ze véci, ve
kterych je pfislusny regulacni subjekt, nelze rozhodnout v obcanském soudnim rizeni, a
rovnéz rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, ve véci C-120/20, Koleje Mazowieckie, v némz
byla potvrzena vylucnost prezkumného mechanismu zavedeného smérnici - byt se tato
rozhodnuti SDEU ptimo netykala rozhodnuti Ufadu o predbéznych otazkach. Utrad
vV Vv . \4 / 4 4 4 v VvV 4 v /7 oV
rovnéz upozornil, ze napadené rozhodnuti o vydani predbézného opatfeni jiz pozbylo
/ Ve . bd eV / 4 v . i v v v
Gcinnosti, nebot se jiz stalo vykonatelnym rozhodnuti ve véci. Jelikoz vsak neslo o
rozhodnuti ve véci, nemtze byt zalozena pravomoc soudu rozhodnout v fizeni podle ¢asti
/7.7 v M 4 v TV 4 v /. M 4 v v vV 4 v 4
paté o. s. . Nicméné podle Uradu neni mozny ani soudni prezkum predbézného opatreni
4 4 . 4 b 4 Vv . 4 v
ve spravnim soudnictvi, nebot ze soudniho prezkumu jsou podle § 70 pism. b) s. f. s.
vylouleny tkony spravniho organu pfedbézné povahy. Utad zavérem shrnul, ze z hlediska
nového ustanoveni § 65a odst. 2 zdkona o drahach patii prezkum rozhodnuti Utadu do
M 4 4 M 4 /v 4 ’ v v /4 4 v
pravomoci spravniho soudnictvi. Pokud by zvlastni senat dospél k opa¢nému zavéru, pak
je podle Utadu treba s ohledem na evropské pravo bud pozidat SDEU o rozhodnuti o
predbézné otazce dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo vyckat na
rozhodnuti SDEU o predbézné otazce ve spojenych vécech C-221/21, Sprava Zeleznic,
statnt organizace, a C-222/21, Ceské drdhy, a.s., a fizeni o kompetenénim sporu do té doby
prerusit.

[10] V doplnéni svého vyjadieni ze dne 17. 6. 2022, jez opravil podanim ze dne 1. 7.
2022, Utad pro pHstup k dopravn{ infrastruktufe uvedl, Ze usnesenim SDEU ze dne 2. 5.
2022 ve spojenych vécech C-221/21, Spriva Zeleznic, stdtni organizace, a C-222/21, Ceské
drdaby, a.s., bylo rozhodnuto, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané
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Obvodnim soudem pro Prahul jsou zjevné nepfipustné, avsak predkladajici soud ma
nadale moznost podat novou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, v niz SDEU
poskytne veskeré informace, které mu umozni rozhodnout. Odpadl tedy duvod, pro ktery
Utad navrhoval prerusit ¥zeni. Utad shrnul nejdéleZit&j$i body vyjadreni Evropské komise
ze dne 30. 8. 2021 k uvedenym vécem a uvedl, Ze potvrzuji zavér Ufadu o tom, Ze postup
podle ¢asti paté o. s. f. neni v souladu se smérnici 2012/34/EU. Pro pripad, ze by zvlastni
senat nerozhodl o p¥islu$nosti soudt ve spravnim soudnictvi, Utad zvli$tnimu senitu
navrhl, aby pozadal SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni o kompetencnim
sporu do té doby prerusil. U¥ad sim zpracoval koncept Zidosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, ktery zvlastnimu senatu poskytl k pfipadnému vyuziti.

[11]  Pri feseni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi senatem 3 A Méstského soudu
v Praze, rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na strané jedné, a senatem 29 Co Méstského
soudu v Praze, rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. ., na strané
druhé, se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[12]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[13] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

[14] DPodle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ {zemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smir¢i organ
v/ / /V 4 4 4 v M 4 M 4 4 4 <« /V 4
ztizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvlastniho

4 b / 4 4 v . 4 / 4 o] /4 4
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava (§ 7
M 4 4 4 4 4 4 M oV / /v v
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

[15] Podle § 3 zikona ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute,
ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017, , Urad je dstiednim spravnim iivadem pro a) uzivini drizni
a letecké dopravni infrastruktury a pristup k této infrastrukture, b) uZivani zarizeni sluzeb na
drazni dopravni infrastrukture a pristupu k témto zarizenim, c)cenovou kontrolu v oblasti
uzivani drazni dopravni infrastruktury a zarizeni sluzeb podle zakona upravujicibo prsobnost
orginii Ceské republiky v oblasti cen a d) poskytovini podpory provozovini evropské sluzby
elektronického mytného® (odstavec 1). ,,Urad je pii vykonu své piisobnosti nezdvisly, postupuje
nestranné a vidi se pritom pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy“ (odstavec 2).

[16] Podle § 54 odst. 1 zakona o drahach, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017, statn{ spravu
ve vécech drab vykondvaji drazni spravni wrady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drazni
urad. Statni spravu ve vécech drah vykondvaji rovnéZz Drazni inspekce a Urad"

[17] Podle § 65a odst. 2 zakona o drahach, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2022, .k soudnimu
prezkumu rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto zakona jsou prislusné soudy jednajici a
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
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[18] Podle ¢l. II bodu 11. zakona ¢. 426/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozd&jich predpist: Rizeni zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona se
dokonc podle zakona & 266/1994 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

[19] Podle § 70 pism. b) s. f. s. ,ze soudniho prezkoumant jsou vylouceny stkony spravniho
organu predbéZné povahy*.

[20] Prohlaseni o draze upravuje vzajemné vztahy mezi vlastnikem, provozovatelem
/ M v 4 ./ 4 4 v Vev v 4 4
a dopravcem, které se zjevné odehravaji na smluvnim zakladé, pricemz zakon o drahach
obsah téchto smluvnich ujednani reguluje spise okrajové nebo vibec ne. Jedna se proto o
vztahy soukromopravni, podléhajici normam v soucCasné dobé obsazenym predevsim
v obéanském zakoniku. Na Prohlaseni o draze je tfeba v této souvislosti nahlizet jako na
jednani vlastnika drahy, které je vzhledem ke specifikim podnikani v sitovém odvétvi
povinnou soucasti soukromopravniho kontraktacniho procesu. Na soukromopravnim
/v 4 4 v 4 i v v M M 4 4
charakteru Prohlaseni o draze neméni nic skutecnost, ze povinnost jeho vydani a obsah
jsou stanoveny zakonem o drahach, ktery lze obecné povazovat za normu vefejnopravni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5. 2014, ¢.j. 1 As 28/2014-62, a
usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. Konf 3/2015-13).

[21]  V usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8, zvlastni senat vylozil, ze § 244 o.
s. t. je zakladnim obecnym ustanovenim, které urCuje podminky, za nichz muze byt véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni: jde o ptipady, v nichz

1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahg, a

2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravai moci.

[22] Zvlastni senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,rozhodnuti o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht“, pfi¢emz svou
pozornost upinal zejména k situaci, kdy spravni organ z procesnich duvodu zastavi tfizeni
v - 4 4 . v /4 v/ v . 4 Ve 4 v v o / 4
ve véci, ktera spada do jeho vécné prislusnosti, ale zalezitosti se vécné vabec nezabyva (v
tehdy posuzované véci spravni organ zastavil fizeni pro neodstranéni nedostatkt navrhu);
zvlastni senat vylozil, ze ,ktomu, aby si soud za takovych okolnosti mohl predsevzit
rozhodnuti véci in merito, by chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze spravni orgdan o
sporu (in merito) jiz rozhodl. Zvlastni sendt proto za spravmy povazuje zdvér, Ze pravomoc
soudu v obcanském soudnim rizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem,
nebo toto pravo zaloZi.“ Za situace, kdy by Uftad v této véci rozhodl in merito, by s ohledem
4 4 /v 4 ’ 4 A . /4
na soukromopravni povahu prohlaseni o draze byly podle stavajici judikatury v obecné
. v v 4 4 v/ v 4 v 4 4 v/ 4
roviné k prezkoumani prislusné soudy v obcanském soudnim fizeni.

[23] Proto kptrezkumu rozhodnuti spravniho organu ve véci vyplyvajici ze
4 4 o 7/ . v 4 v/ v . /
soukromopravnich vztaht, spadajici do jeho vécné prislusnosti, kterou se ale z procesnich

dtivodl vécné vibec nezabyva, jsou ptislusné soudy ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 21. 9. 2011, ¢. Konf 65/2010-21, ¢i ze dne 2. 12. 2014,
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¢j. Konf 39/2013-14; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. 7 As
89/2011-72, ze dne 31. 1. 2012, ¢j. 4 Ads 159/2011-86, ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 4 As 13/2013-
26, nebo ze dne 29. 7. 2015, &j. 2 As 152/2015-31).

[24] V posuzovaném pripadé jde o urleni, které vétvi soudnictvi nalezi prezkum
rozhodnuti, jimz bylo narizeno predbézné opatfeni. Na napadené rozhodnuti o nafizeni
predbézného opatfeni nelze nahlizet jako na rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
predmétem prezkumu civilnich soudu podle § 244 a nasl. o. s. f. Dané rozhodnuti je svou
povahou bliz$i rozhodnuti procesni povahy.

[25] Zvlastni senat nema na zakladé shora uvedeného pochyb o tom, Ze rozhodnuti
predsedy Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe ze dne 14.1. 2020, &. UPDI-
0115/20/BL, kterym bylo narizeno predbézné opatrenti, je rozhodnutim spravniho organu
ve véci spadajici do soukromopravnich pomeéra, nikoli vsak rozhodnutim ve véci samé.
Neni pritom davodu, pro¢ by se soudni prezkum predbéznych opatfeni vydanych
spravnim organem v soukromopravni véci mél vymykat shora citované, ustalené
judikature zvlastniho senatu, a proto projednat a rozhodnout o zalobé sméfujici proti
takovému rozhodnuti je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi.

[26] Zvlastni senat nadto podotyka, ze pro ulely jeho rozhodnuti neni rozhodné,
zda se na soudni prezkum rozhodnuti pfedsedy Ufadu o predbéZném opatieni uplatni
vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. 1. s., nebot zvlastni senat nepredjima vysledek soudniho
fizeni, nybrz pouze uréuje, ktery organ ma pravomoc véc posoudit a rozhodnout.

[27] Nad ramec uvedeného lze dodat, ze s Ucinnosti od 1. 2. 2022 byl zakonem
C. 426/2021 Sb. zménén zakon o drahach. Mimo jiné bylo vlozeno nové znéni ustanoveni
§ 65a zakona o drahach, v jehoz odstavci 2 je vyslovné stanoveno, ze k soudnimu
prezkumu rozhodnuti Utadu vydaného podle tohoto zikona jsou p¥slu$né soudy jednajici
a rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Pro soudni ptezkum rozhodnuti U¥adu je proto
vyloucena aplikace Casti pateé o. s. t. (viz Lojda, J. Zakon o drahach: komentar. 2. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 397). Dana Gprava vsak neni pouzitelna na posouzeni
vécné prislusnosti v této véci z hlediska dasové plsobnosti (viz ¢l. II bod 11. zakona
¢. 426/2021 Sb.).

[28] S ohledem na jasny vyklad pravni Gpravy soudniho ptezkumu rozhodnuti Utadu,
ktera jevsouladu spredpisy Evropské unie, rovnéz neni namisté pozadat SDEU
o rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Syl CILFIT a Lanificio di
Gavardo SpA proti Ministero della sanita).

[29] Z vylozenych divodi tedy zvlasini senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout je
soud ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

[30] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenéniho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v \4 . 4 4 4 4 v M
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1
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soudy. Dale bude tedy spravni senat 3 A Méstského soudu v Praze pokradovat v rizeni o
podané zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. ledna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



