Konf 5/2022-9

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bic¢aka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Jitky Zavtelové, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Plzni na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi na strané jedné,
a Okresnim soudem Plzen-jih, jako soudem rozhodujicim v ob¢anském soudnim fizeni na
strané druhé, adalSich tcastnikt sporuvedeného u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57 A 8/2022, o nafizeni nezbytnych tUprav na stavbé rodinného domu a
ptipojek na pozemku: zalobkyné A. H., a zalovanych 1) M. M., a 2) Méstského Gfadu S.,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti vevéci vedené uKrajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 57 A 8/2022, je soud v obéanském soudnim fizeni.

1. Usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 14. 12. 2021, ¢. 6 C 58/2021-70,
se zruSuje.

Oddavodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 30. 3. 2022 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) navrhl Krajsky soud v Plzni (dile téZ jen
»krajsky soud“ nebo ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport (dale jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.), ktery mél vzniknout mezi nim, jako soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi na strané jedné, a Okresnim soudem Plzeri-jih, jako
soudem rozhodujicim ve ob¢anském soudnim fizeni na strané druhé, ve véci zaloby,
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 57 A 8/2022. Touto zalobou, ptivodné podanou dne
19. 2. 2021 u Okresniho soudu Plzen-jih, oznacenou jako ,Zaloba na narizeni nezbytnych
viprav na stavbé rodinného domu a pripojek na pozemku ¢ p. X3 a X4 v k. 4. S.“se A. H. (dale
jen ,zalobkyné“) domahala, s odkazem na Gdajny ,neimérny zisah spravnich organi ve
stavebnim vizeni a v vizeni kolaudacnim® do své pravni sféry jakozto majitelky vedlejsich
staveb a pozemku na p. ¢. X v k. 4. S., aby Okresni soud Plzeni-jih vydal rozsudek, jimz by
urcil, ze M. M. [dale jen ,zalovany 1)“] je ve spolupraci se stavebnim odborem Méstského
Gradu S. [dale jen ,zalovany 2)“] povinen provést prestavbu svého rodinného domu tak,
aby hlavni vchod dodomu vedl zulice X veS. aaby pfestavba byla projednivana
»s ucastniky stavebniho fizeni ze dne 6. 2. 2003“. Dale se zalobkyné domahala, aby Okresni
soud Plzen-jih stanovil, ze zalovany 1) je povinen vyménit stfesni krytinu cerné barvy
s glazurou, aby nedochazelo k poskozovani zivotniho prostredi a naruseni pohody bydleni
na sousednim pozemku a stavbé, anebo aby stavajici krytina byla opatfena napf. natérem.
Zalobkyné také mimo jiné namitala, e byl spravnim orginem - Zalovanym 2) porusen
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zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost kolauda¢niho rozhodnuti
stavby zalovaného 1), nebo ze takova vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

[2]  Okresni soud Plzen-jih dne 14. 12. 2021 usnesenim ¢j. 6 C 58/2021-70 vyslovil svoji
vécnou neprislusnost pro projednani a rozhodnuti ve véci a po pravai moci usneseni véc
postoupil Krajskému soudu v Plzni. Svij postup oduvodnil tim, ze ackoli z petitu zaloby
vyplyva, ze zalovany 2) je oznacen jako Méstsky Grad S., z obsahu celé zaloby je zfejmé,
ze tizeni ma smérovat proti méstu S., a ze zalobkyné napada procesni postup a rozhodnuti
vydana spravnim organem, a soucasné zada, aby byla jejim pravim poskytnuta ochrana.
Dale Okresni soud Plzen-jih uvedl, ze véc tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
2) ze dne 21. 4. 2009, ¢j. OV/1738/06Be, kterym bylo povoleno uzivani stavby rodinného
domu na pozemku st. p. X, parc. ¢. X1, X2 v k. 0. S., jiz dfive fesil Krajsky soud v Plzni,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 30 A 2/2010-111, zamitl, a poté i Nejvyssi
spravni soud, jenz kasaéni stiznost zalobkyné rozsudkem ze dne 26.4.2013, ¢. 5 As
123/2012-43, rovnéz jako nedtvodnou zamitl. Dale okresni soud v odtvodnéni uvedl, ze
usnesenim ze dne 23. 11. 2021, ¢. 6 C 58/2021-66, vyzval Gcastniky rizeni, aby se vyjadrili
k zamyslenému postupu tohoto soudu véc postoupit k projednani a rozhodnuti ve véci
ptislusnému krajskému soudu, pfi¢emz zalovany 1) se k uvedenému zamyslenému postupu
nevyjadfil a zalobkyné i zalovany 2) vyslovily s uvedenym postupem okresniho soudu
souhlas. Podle okresniho soudu z vyse uvedeného vyplyva, ze se jedna o zalobu, o které
rozhoduji soudy ve spravanim soudnictvi podle § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s., a proto véc
podle § 7 o. s. t. postoupil Krajskému soudu v Plzni, jako vécné a mistné prislusnému
soudu.

[3]  Krajsky soud poté, co mu byla véc postoupena k vyfizeni, vyzval zalobkyni
k odstranéni vad zaloby spocivajici v jeji neurcitosti, nebot nebylo zfejmé, ceho presné se
aloba tyka a jaké Hzeni zamys$lela Zalobkyné vyvolat. Zalobkyné na to podanim ze dne 9.
3. 2022 uvedla, ze se zalobou domaha odstranéni skodlivych Gc¢inka, které ma dum
postaveny na parcele ¢. X1 v k. 0. S., jehoz vlastnikem je zalovany 1), na sousedni pozemek
a dum zalobkyné ¢. p. X2 ve mésté S., ¢ili jedna se o pusobeni imisi ve smyslu § 1013 a nasl.
obc¢anského zakoniku. Dale zalobkyné ve svém vyjadreni dovodila, ze Okresni soud Plzen-
jih posoudil tuto véc nespravné, kdyz rozhodl o postoupeni véci krajskému soudu do tizeni
podle soudniho fadu spravniho.

[4] Navrhovatel v navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu uvedl, ze predmétna
zaloba nepatii mezi véci, které maji byt projednany ve spravnim soudnictvi, jelikoz ma
Vv v \4 \4 v 4 \4 Ve \4 4 . /7
predné za to, ze zalobkyné tim, ze oznacila zalovaného 1) jako vlastnika pozemku (resp. na
v 4 v / N /4 v v v 77
ném umisténé stavby - rodinného domu ¢. p. X ve mésté S.) sousedictho s pozemkem
v v v 4 v . / v v v 4
zalobkyné (resp. na ném umisténou stavbou - rodinnym domem ¢. p. X2 ve mésté S.) a ze
\4 v 4 \2 ’ . .V 7 . . ’
se v zalobé domahala ulozeni povinnosti zalovanému 1) ve vztahu k jeho rodinnému domu
umisténému na pozemku sousedicim s pozemkem zalobkyné, pak minimalné v této Casti
své zaloby vymezila predmét sporu jako spor z pomért soukromého prava, a to konkrétné
jako tzv. vlastnickou zalobu. Na tom podle nazoru navrhovatele nic nezménilo ani to, ze
zalobkyné za zalovaného 2) oznadila téz stavebni Gfad a Ze v zalobnim petitu uvedla, ze
’ 4 4 / v v 4 ¢/ 4 4 /4 v v v 4
spravni organy neumeérné zasahly do jeji pravni sféry, coz by mohlo predstavovat zalobni
zarodek deklaratorni zasahové zaloby ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. (popt. ijiného typu
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spravni zaloby). Podle navrhovatele se zde naskytala zejména otazka, zda se nejedna o dva
zalobni navrhy, z nichz jeden by byl projednatelny u soudu rozhodujictho v ob¢anském
soudnim ¥zeni a druhy u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné oviem
na zakladé vyzvy krajského soudu smérujici k odstranéni vad zaloby a po poucent, kterého
se ji v dané souvislosti dostalo, vyslovné uvedla, ze v ptipadé predmétné zaloby se domaha
odstranéni imisi ve smyslu § 1013 a nasl. o. z. Vzhledem k tomu, Ze soud je vazan zalobnim
navrhem, nelze mit podle navrhovatele nadale pochyb o tom, ze predmétna zaloba je
vlastnickou zalobou naochranu zalobkyné proti imisim, o které maji pravomoc
rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni, a naopak se nejedna o néktery z zalobnich
typt projednavanych soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. Navrhl proto,
aby zvlastni senat vyslovil, ze pfisluSnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 8/2022 au Okresniho soudu Plzen-jih pod sp.zn. 6 C
58/2021, je soud v obc¢anském soudnim fizeni a dale Ze usneseni Okresniho soudu Plzen-jih
ze dne 14. 12. 2021, ¢&j. 6 C 58/2021-70, se zrusuje.

[5]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a avah:

[6] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pii
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravanim soudnictvi.

[71  Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetenénim sporem je

bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci

M o 4 v v / % 4 o IV eV 4 /4 4

individualné uréenych Gcastnik, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti

(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
4 \2 /4 vV . .. 4 v v / /v 4 o M 4

vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikd (spor negativni).

[8] Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je ptislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni tizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[91  V nyni projednavané véci popfeli svoji pravomoc navrhovatel jako soud rozhodujici

4 4 M 4 4 Vo M 7/ v 4
ve spravnim soudnictvi a Okresni soud Plzen-jih jako soud rozhodujici v obc¢anskem
soudnim fizeni. Jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je
prislusny zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[10] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodovani (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢;.

Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[11] Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdkon.



Konf 5/2022

[12] DPodle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o: a) Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem szemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy, (ddle jen "spravni organ"); b) ochrané proti necinnosti spravnibo organu; c)
ochrané pred nezakonnym zdsahem spravnibo organu; d) kompetencnich Zalobdach.

[13] Podle § 7 odst. 1 o. s. t. v oblanském soudnim ¥izeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[14] Z podané zaloby je zfejmé, ze se ji zalobkyné domahala natizeni nezbytnych Gprav
na stavbé rodinného domu zalovaného 1) a mimo jiné namitala, ze byl spravnim organem -
zalovanym 2) porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
kolauda¢niho rozhodnuti nebo ze takova vada mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[15]  Okresni soud Plzen-jih vyhodnotil predmétné podani zalobkyné jako zalobu proti
rozhodnuti vydanému spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a dale
k ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) s. .
s., jelikoz zalobkyné napadala procesni postup a rozhodnuti vydana Méstskym ufadem S.,
jemuz spoleéné se zalovanym 1) by meéla byt ulozena povinnost provést prestavbu
predmétného rodinného domu.

[16] Krajsky soud v Plzni poté, co mu byla véc postoupena k vytizeni, vyzval zalobkyni
usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢j. 57 A 8/2022-77, k odstranéni vad zaloby, jelikoz chtél
postavit najisto, ¢eho se zalobkyné domaha a zda je jeji podani projednatelné v ramci
spravniho soudnictvi.

[17]  Zvlastni senat vychazi z predpokladu, ze pri posuzovani vécné prislusnosti soudt
(§70.s.t.a§ 4s. 1. s.) je nutno v maximalni mozné mire respektovat vili zalobkyné a to,
jaky pravni prostiedek k ochrané svého prava zvolila. Takto projevenou vili nelze
nahrazovat Gvahou soudce, ze by jiny prostiedek mohl byt pro zalobkyni Gcelnéjsi. Pro
tento zavér pritom neni podstatné, zda zalobou oznadeny zalovany 2) ma zpusobilost byt
Gcastnikem obc¢anského soudniho fizeni ¢i zda zaloba jiz jen s ohledem na skutkova tvrzeni
muze byt Gspé$na (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 2. 2020, ¢. Konf 27/2019-9,
publikované pod ¢. 4009/2020 Sb. NSS, nebo usneseni zvlastniho senitu ze dne 14. 9. 2021,
&. Konf 14/2021-10).

[18] Vyjadrila-li se proto zalobkyné vyslovné k vyzvé krajského soudu dne 9. 3. 2022
tak, ze se zalobou domaha odstranéni skodlivych Géinkd, které ma dim postaveny na
parcele ¢ X1 vk.G. S, jehoz vlastnikem je Zalovany 1), na sousedni pozemek a dim
zalobkyné ¢. p. X2 ve mésté S., (ili jedna se o odstranéni pisobeni imisi ve smyslu § 1013 a
nasl. o. z., pak krajsky soud, vazan zalobnim navrhem zalobkyné, spravné dovodil, ze
predmétnou zalobou se zalobkyné domaha ochrany svého vlastnického prava, o které maji
pravomoc rozhodovat soudy v obc¢anském soudnim fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f,
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a naopak se nejedna o néktery z zalobnich typu projednavanych soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi.

[19] Pro dplnost zvlastni senat dodava, ze s ohledem na neurcitost zaloby bylo primarné
na Okresnim soudu Plzen-jih, aby pfistoupil k odstranéni jejich vad, nebot soud nemuze
zkoumat podminky fizeni bez toho, aby si vyjasnil, co je jeho predmétem. Tim by se
byvalo predeslo zbyte¢nému prodlouzent fizeni.

[20] S ohledem na vySe uvedené tedy zvlastni senat uzavira, ze pfislusnym rozhodnout
v v Ja4 v v & v v/ / / /7 v . e

o predmétneé zalobé oznacené jako ,Zaloba na narizeni nezbytnych viprav na stavbé rodinného

domu a pripojek na pozemku ¢ p. X3 a X4 v k. 4. §.“ jsou soudy v oblanském soudnim

fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Vyrokem I. tohoto usneseni proto rozhodl,

\4 v/ v / 4 M v 4 4 v/ 4

ze prislusnym rozhodnout o tomto naroku je soud v ob¢anském soudnim fizeni.

[21]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 c i / /V 4 4 Ve 4 4

fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
Plzen-jih ze dne 14. 12. 2021, ¢j. 6 C 58/2021-70, které bylo s pravnim nazorem zvlastniho
senatu v nesouladu a kterym byla pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni o véci
rozhodovat poprena.

[22] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude v fizeni pokradovat

Okresni soud Plzen-jih.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



