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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissove a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: Ing. V. B., zast.
Mgr. Ondfejem Flaskou, advokatem, se sidlem U Cerné véZe 304/9, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, za tUlasti osob zllastnénych na ¥izeni: I) Sprava a udriba silnic
JihoCeského kraje, se sidlem Nemanicka 2133/10, Ceské Budéjovice, II) CETIN a.s., IC
04084063, se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, III) EG.D, a.s., IC 28085400, se
sidlem Lidicka 1873/36, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢.
j. KUJCK 109993/2020, sp. zn. OREG/98821/2020/vipe, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 9. 2021, &.j.
63 A 20/2020-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcCastnikt ani osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Meéstsky arad Kaplice, odbor stavebni afad (dale jen ,stavebni ufad®), rozhodnutim ze
dne 21. 5. 2020, ¢. j. Mé&UK/12935/2020, sp. zn. SZ-02339/2020-OSU/Jan, podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), nafidil Zalobkyni jako
vlastnici odstranéni stavby oploceni u domu ¢. p. X V., H., na pozemku parc. ¢. XA, XB,
XC, XD a XE vk. 4. P. S-H. (vyrok L), ulozil ji povinnost nahradit naklady ftizeni
pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢ (vyrok II.) a stanovil podminky pro odstranéni stavby
(vyrok IIL). Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020, & j. KUJCK 109993/2020,
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sp. zn. OREG/98821/2020/vipe, podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Yalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 63 A 20/2020-74.

[3] V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze predmétné oploceni bylo realizovano
4 M v 4 N4 v /e / Vv vV Vv 4
u stavebniho objektu ¢. p. X nachazejictho se na st. p. ¢. XF, ktery je byvalou preprazni
stanici tvofici soucast Konésprezni zeleznice, a celé zajmové Gzemi stavby je v ochranném
4 4 4 4 4 4 . 4 Vv M \ A 4
pasmu této narodni kulturni pamatky. Z fotografické dokumentace, jez je soucasti
4 4 i 4 **V_V v 4 J4 v 4 4 M i M
spravniho spisu, bylo dale zjisténo, ze stavba oploceni se nachazi v tésné blizkosti silnice
I/3 a objekt ¢ p. X lezi v bezprostredni blizkosti kfizovatek silnic I/3 a II/152. Z
protokolu stavebniho Gfadu o kontrole stavby oploceni zalobkyné ze dne 17. 1. 2020 bylo
dale zjiSténo, ze stavba oploceni se nachazi po celém obvodu predmétnych pozemkd,
oploceni sestava mimo jiné ze sloupkd, které jsou v nékterych pripadech obetonovany, a
/ Vv 4 Ve _/ VA Ve 4 v
vyska oploceni v urcitych castech ¢ini az 2,10 m.

[4] Podle krajského soudu je jadrem zalobni argumentace tvrzeni o odlisnosti charakteru
4 M 4 / v . (N v / v/ 4 v v o+ .

stavby oploceni v projednavané véci, které je docasnym zarizenim stavby a zalobkyné jej
realizovala, aby tim naplnila povinnost vyplyvajici ji coby stavebnikovi ze zakona ¢.
309/2006 Sb., kterym se upravuji pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (dale jen ,zakon ¢. 309/2006 Sb.“), a z
narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenistich (dale jen ,narizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.“). Podle
nazoru zalobkyné se tudiz nejedna o trvalou stavbu oploceni, nybrz o dodasnou stavbu
4 A\ 4 / Vv o v v i 4 4
oploceni slouzici provoznim uclelim, k ochrané abezpecnosti, ktera rozhodnuti

stavebniho Gradu nevyzaduje.

[5] V projednavané véci podle krajského soudu zalobkyné oznamila dne 10. 9. 2019
stavebnimu Uradu stavebni zamér obnovy fasady byvalé preprazni stanice a soucasné
dolozila certifikat autorizovaného inspektora, ktery stvrdil, ze ovéril projektovou
dokumentaci z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a ze stavba muze
byt podle této projektové dokumentace zhotovena. Na zakladé uvedeného certifikatu sice
zalobkyné byla opravnéna provést tento stavebni zamér, avsak nevzniklo ji pravo na
vystavbu oploceni. Pokud by dané oploceni mélo byt docasnym oplocenim stavby, tedy
zafizenim stavenisté, o ¢emz lze mit pochybnosti s ohledem na obvod oploceni kopirujici
hranice veskerych pozemkd zalobkyné, nikoli pouze opravované stavby, pak takové
oploceni vyzadovalo podle § 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona {zemni souhlas a
souhlas stavebniho Gfadu s ohlasenim stavby podle § 104 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. V
ptipadé, Ze by se jednalo o oploceni trvalé, byl by k jeho realizaci zapotfebi Gzemni souhlas
podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. V obou téchto pripadech byl vsak
ptislusnym k vydani Gzemniho souhlasu jen stavebni Gfad, nikoli autorizovany inspektor,
jak vyplyva ze znéni § 117 a § 149 stavebniho zakona.

[6] Uvedeny zavér nemuze podle krajského soudu zvratit ani obsah souhrnné technické
zpravy, kterd o zaméru realizovat oploceni neuvadi niceho, ani vykres organizace vystavby
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k planu bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. I v pripadé, kdyby byl zamér stavby
’ . ’ . ’ . / / v /

oploceni v projektové dokumentaci kompletni a jako takovy nasledné schvalen
certifikitem autorizovaného inspektora, nezakladala by tato skutelnost opravnéni k

’ v 7 g . . ’ v 7 . , . .
vystavbé oploceni. Zalobkyni tak vzniklo opravnéni realizovat pouze opravu fasady, nikoli
zbudovat stavbu oplocent, byt se mélo podle jejiho tvrzeni jednat pouze o docasnou stavbu

v/ / vV ~ v v/ . v 7 / /
zafizeni stavenisté. Zalobkyné nepozadala ani o dodate¢né povoleni stavby oploceni,
prestoze byla oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby vyslovné poudena o
moznosti pozadat o dodate¢né povoleni stavby.

[7] Dale krajsky soud uvedl, ze odpovédnost za nelplnou projektovou dokumentaci
nelze prenaset na stavebni Urad, ktery sice je podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona
4 v i /4 v / v v v 4 v /4 \4
opravnén uplatnit k zaméru vyhrady, avsak rozhodné po ném neni mozné pozadovat, aby
v 4 v 4 v 7 . v /4
predvidal, Ze stavba obnovy fasady bude oplocena, Ze toto oploceni je pouze docasného
charakteru a jakou konkrétni podobu toto oploceni bude mit. Je totiz treba disledné
rozliSovat mezi povinnostmi stavebnika, jez mu plynou ze stavebnich predpist, a
. . 4 /4 4 v i N4 v 4 v/ v/
povinnostmi, které mu ukladaji predpisy upravujici bezpecnost prace, kam patfi napriklad
povinnost zajistit stavbu oplocenim. Plnéni povinnosti podle jedné oblasti pritom
nevylucuje plnéni povinnosti v oblasti druhé. Naopak, tyto povinnosti funguji vedle sebe,
vzajemné se doplnuji a jejich plnéni je opravnénymi organy zcela legitimné vyzadovano.
Odpovédnost za nedostatky v projektové dokumentaci pfitom nese v daném pripadé
autorizovany inspektor, ktery byl povinen provést kontrolu projektové dokumentace pro
oznameni stavebniho zaméru, véetné kontroly dokladové ¢asti projektové dokumentace, a
neprodlené pisemné informovat zalobkyni o eventualnich nedostatcich a nekompletnosti

podkladt mu predanych.

[8] Krajsky soud tedy wuzaviel, ze v posuzované véci bylo povinnosti zalobkyné
disponovat izemnim souhlasem a souhlasem s ohlasenim stavby, a to bez ohledu na to, zda
byl plan organizace vystavby k bezpecnosti ochrany zdravi pfi praci povinnou pfilohou
stavebniho povoleni ¢i nikoli. Nad ramec uvedeného krajsky soud shodné s zalovanym
4 v v 4 v v / 4 \4 v
poukazal na skute¢nost, ze stavba oploceni se na predmétnych pozemcich zalobkyné
77 4 4 4 4 4 4 v / / / /
nachazi v ochranném pasmu narodni kulturni pamatky, a to Ceského tseku byvalé
Konésprezni zeleznice z Ceskych Budéjovic do Lince. Podle § 24e odst. 2 vyhlasky c.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%), pfitom plati, ze na pozemcich staveb, které jsou
kulturni pamatkou, v pamatkovych rezervacich nebo v pamatkovych zénach a v
v/ 4 4 /V_V 4 v / / 4 v Vo e / /
ptirodnich parcich a zvlasté chranénych Gzemich, vcetné jejich ochrannych pasem, lze
ztizovat pouze takové stavby zarizeni stavenisté, které nejsou spojeny se zemi pevnym
zakladem, nebo zafizeni pojizdna. Dotcené oploceni zalobkyné tomuto pozadavku
nevyhovuje, a proto takové oploceni nebylo mozné na uvedené pozemky vibec umistit.
Ohledné zbyvajici Casti jednoho z predmétnych pozemkd, ktera se nachazi v nezastavéném
Uzemi, bude také tteba posouzeni stavebnim Gradem z hlediska umisténi oploceni.

[9] Konelné krajsky soud uvedl, Ze zafizenim stavby muze byt mimo jiné i oplocent,

VeV A2 7 o /7 IV 4 v / 4
pricemz i oplocenti je stavbou. Z tohoto divodu stavebni urad spravné ve vyroku svého
rozhodnuti nafidil odstranéni stavby oploceni, nikoli odstranéni zatizeni staveniste, jak
navrhla zalobkyné, které konkrétné definoval jeho vlastnostmi a umisténim.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[10]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasacni stiznost. V ni namitla, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal skutkové
. 7 V2 . ey . Vv 7 . Vi . . Vé vV . . / VVe
i pravné sjejimi zalobnimi namitkami. Ve vymezeni véci se krajsky soud zaméril na
v \4 vV *eV) 4 4 /4 4
skutecnost, ze stézovatelka zajisfovala stavebni povoleni na obnovu fasady stavebniho
objektu H. ¢. p. X prostrednictvim autorizovaného inspektora. V tomto ohledu se
zavadéjicim zpusobem dotyka skutednosti, ze objekt je umistén v tésné blizkosti
ktizovatky (odstavec 1 napadeného rozsudku). Nasledné je uvadéno, ze objekt je oplocen a
toto oploceni je nazvano komunika¢ni zavadou nachazejici se v rozhledovych pomérech
ktizovatky. Tento fakt byl vsak konstatovan bez dikaznich materiald. Dale bylo
vysloveno, ze plot se nachazi na silni¢nim télese a ohrozuje bezpecnost a plynulost
silniéniho provozu, aniz by to bylo prokazano. Nasledné podle krajského soudu stavebni
Urad zjistil, ze okolo objektu doslo k oploceni stavby, a popsal vysku oplocent az 2,10 m,
ktera vSak neni pravdiva. Stejné neni pravdivé ani dalsi tvrzeni o ohrazeni pozemku
ve vlastnictvi stézovatelky, nebot oploceni stavenisté nebylo zfizovano na hranici parcel,
nybrz uvnitf arealu, a zarizeni staveniSté neni jejim majetkem. Soud dile nespravné
definoval vymezeni véci a nepresné se seznamil s predlozenymi podklady (odstavec 2
napadeného rozsudku). Rovnéz se soud nezabyval zasadni namitkou, ze stézovatelka
odmita nazyvat zafizeni stavenisté ,oplocenim domu ¢. p. X H.". Zabyval se pouze tim, ze
rozhodnutim stavebniho wradu bylo narizeno odstranéni stavby s chybnym nazvem
»oploceni". Pokud vsak stavebni urad oznacil stavbu obnovy fasady objektu H. ¢&. p. X jako
stavbu povolenou, musel z projektu vyCist i zarizeni stavenisté. To je v povolené
projektové dokumentaci citovano jako prostor, v némz je podle zakona ¢. 309/2006 Sb. a
v/ 4 4 v / Ve v
narizeni vlady ¢. 501/2006 Sb. nutné zabezpelit ochranu osob v souladu s pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Jeho funkei je zabranit vniknuti cizich osob a
zabezpelit stavbu proti nebezpedi Urazu pfi stavebni Cinnosti. Stavba zafizeni stavenisté
4 / /v M / 4 4 v * o v 4 ./ i M 4 4 / vV 4
musi byt podle vyse citovanych pravnich predpist bezpena a jeji minimalni vyska musi
byt 1,8 m. Zafizeni stavenisté k uvedené stavbé pritom tyto pozadavky splriuji (odstavec 3
napadeného rozsudku).

[11]Dale stézovatelka poukazala na to, ze se krajsky soud v odstavcich 4 az 9 napadeného
rozsudku seznamuje s zalobou, ale jiz se nezabyva obsahem rozhodnuti stavebniho Gradu
a zalovaného, v nichz bylo jiz od prvopolatku chybné oznaleno vybudované zatizeni
stavenisté jako ,oploceni u domu ¢. p. X H.". Pokud by stavebni ifad a nasledné zalovany
toto své chybné pojmenovani véci opravili ve svych rozhodnutich, pozadala by
stézovatelka o dodate¢né povoleni stavby, jak ji umoztiuje stavebni zakon. Takto vsak
nemohla postupovat, protoze stavba zafizeni stavenisté neni oplocenim domu, ale
zafizenim stavenisté po dobu stavby. Domaha se tedy toho, aby byla predmétna stavba
prejmenovana na zarizeni stavenisté u stavby ,obnova fasady byvalé pfeprazni stanice H. ¢.
p- X", nebot stavebni tfad i krajsky soud ohledné nazvu stavby pochybily.

[12]Podle dalsi kasa¢ni namitky krajsky soud nazyva inkriminovanou stavbu jako stavbu
docasnou, coz znamena, ze 1 stavebni ufad mél tuto stavbu takto definovat a vyzvat
k odstranéni dodasné stavby s moznosti jejtho dodatecného stavebniho povoleni. Dale byly
v dané véci dodrzeny pozadavky na zajisténi staveni$té v zastavéném tzemi jeho souvislym
4 M 4 v / Vv . v/ v 4 M N4 Ve /.
oplocenim nejméné do vysky 1,8 m a na co nejmensi naruseni souvisejicich prilehlych
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prostor a pozemnich komunikaci. Vadné rozhledové poméry v ktizovatce a umisténi plotu
na silni¢nim télese pritom prokazany nebyly.

[13]Dale stézovatelka namitla, Ze oploceni zafizeni staveniSté neni samostatnou stavbou,
. .. Vv ’ /v / N v/ ’ Vv 4 4
jak ji chybné nazval stavebni Urad, nybrz je soucasti stavby, na niz bylo vydano platné
stavebni povoleni. Vzhledem k lastym kradezim v dané lokalit¢é a k neoprivnénym
vniknutim na stavenisté cizimi osobami byla pro splnéni uvedené zakonné povinnosti
zabezpeceni bezpelnosti a ochrany zdravi pti praci zvolena pevna zabrana spojena se zemi,
ktera odola nejen neopravnénym navstévnikum stavby, ale dokaze i vzdorovat silnym

’ / v o B /4 * vV Vv ’ v/ ’ v 4 v/ . . ’
narazovym vétrum, které jsou v dané lokalité asté. Natizeni o odstranéni soucasti povinné
stavebni zabrany tak predstavuje pozdé stanovenou podminku pro jiz vydané a pravné
platné stavebni povoleni.

[14]Konelné stézovatelka blize objasnila divody pro realizaci stavby obnovy fasady domu
v v /7 . . VVv/ 4 4 /
¢ p- X H., zopakovala kasa¢ni argumentaci a navrhla, aby Nejvysst spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[15]Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze rozsudek krajského soudu shledava zakonnym, se
zavéry v ném vyslovenymi se ztotozuje a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[16]Osoby zcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[17]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Obsah kasa¢ni stiznosti odpovida duvodim uvedenym v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[18]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20]Stézovatelka v ivodni kasaéni namitce polemizuje s nékterymi skutkovymi zjisténimi
stavebniho ufadu a zalovaného, které krajsky soud shrnul v rekapitulacni ¢asti odtivodnéni
4 v 4 v/ 4 v i i 4 v Ve v 4
svého rozsudku. V zalobnim fizeni v$ak nikterak nezpochybnila zavéry uéinéné ve
) ’ v/ ’ . v ’ . ’ /N NV 7 . . R v ’
spravnim fizeni, podle nichz stavebni objekt byvalé preprazni stanice je umistén v tésné
blizkosti ktrizovatky dvou pozemnich komunikaci, oploceni je ve vlastnictvi stézovatelky,
bylo zfizeno na hranici jejich pozemkd, dosahuje vysky az 2,10 m a nachazi se na silnicnim
v i / v VeV v/ v v . v
télese 1 v rozhledovych pomérech krizovatky, ¢imz ohrozuje bezpecnost a plynulost
silnicnitho provozu. Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz z takto zjisténého
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skutkového stavu véci vychazel a jeho spravnost neovéroval dalsim dokazovanim. Jelikoz
pak stézovatelka uvedené skutkoveé davody nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
neuplatnila v Zalobnim fizeni, a¢ tak mohla ucinit, neni mozné se jimi podle § 104 odst. 4 s.
f. s. zabyvat v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21]V odGvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nalezité objasnil, z jakych davoda
stavebni Urad spravné naridil odstranéni stavby oploceni, nikoli zafizeni stavenisté, a pro¢
v v / 4 v / 4 v/ Voo /v 4
predmétné oploceni vyzadovalo uzemni souhlas, pripadné i souhlas s ohlasenim stavby,
k jejichz vydani byl ptislusny pouze stavebni rad a které nebylo mozné nahradit
certifikdtem autorizovaného inspektora. Vtomto sméru je tedy napadeny rozsudek
prezkoumatelny a divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
naplnén.

[22]S Gvahami, na zakladé nichz dospél krajsky soud k uvedenym zavértm, se pritom
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Podle § 2 odst. 3 véty prvni a druhé stavebniho zakona,
stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologit, bez
zretele na jejich stavebné technické provedent, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce,
na vicel vyuzit a dobu trvini. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni nivad predem omezi
dobu jejiho trvani. Pokud tedy mezi zarizeni stavenisté nalezi také jeho oplocenti, jedna se o
samostatné stavebni dilo a docasnou stavbu ve smyslu stavebniho zakona. Proto stavebni
Urad nepochybil, kdyz naridil odstranéni stavby oploceni, nikoliv zafizeni stavenisté.
Takovy vyrok pozadovany stézovatelkou by byl ostatné neprezkoumatelny, nebot
by z ného nebylo vibec zfejmé, jaka konkrétni stavba nachazejici se na stavenisti
ma byt odstranéna.

[23]Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, ze pokud predmétné oploceni bylo stavbou
zafizeni staveni$té, pak na zakladé ustanoveni § 104 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
vyzadovalo ohlaseni stavebnimu Gradu, jemuz mélo predchazet vydani Gzemniho souhlasu,
jak vyplyva ze znéni § 96 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. V této souvislosti trefné poukazal
na skutecCnost, ze stavba narizena k odstranéni kopirovala hranice pozemku stézovatelky,
nikoliv pouze opravované stavby, coz nebylo v zalobnim fizeni zpochybnéno, takze se ve
skutecnosti mohlo jednat o trvalé oploceni, k jehoz realizaci byl podle § 96 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona nutny tzemni souhlas. Priléhavy je 1 poukaz krajského soudu na
skutecnost, ze dotcené oploceni nevyhovuje pozadavkim stanovenym v § 24e odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz je mozné na pozemcich staveb, které jsou kulturni
pamatkou, vletné jejtho ochranného pasma, zfizovat pouze takové stavby zafizeni
stavenisté, které nejsou spojeny se zemi pevnym zakladem, nebo zatizeni pojizdna.

[24]Za situace, kdy predmétna stavba oploceni vyzadovala Gzemni souhlas stavebniho
/v ’ . / / v Yt WA . ’ . )
Uradu, nemohla byt realizovana na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, nebot
jim je mozné za splnéni dalSich zakonnych podminek nahradit pouze rozhodnuti vydana
ve stavebnim fizeni, nikoliv Gzemni souhlas, jak vyplyva z ustanoveni § 117 a § 149
stavebniho zdkona. V nivaznosti na oznimeni stavebniho zdméru s certifikitem
autorizovaného inspektora tak byla stéZzovatelka opravnéna provést jen opravu fasady
byvalé preprazni stanice, avsak nikoliv vybudovat oploceni, nebot tato samostatna stavba
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vyzadovala vydani zemniho souhlasu, k cemuz byl pfislusny jen stavebni ufad. Neni
proto rozhodné, zda zamér stavby oploceni byl v projektové dokumentaci kompletni a
odpovidal pozadavkiim stanovenym v pravnich pfedpisech o bezpeCnosti prace, nebot
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pouze na zakladé téchto skutecnosti nemohlo stézovatelce vzniknout pravo na vystavbu
predmétného oploceni, nybrz az na zakladé ptislusnych rozhodnuti stavebniho dfadu.
Jelikoz jimi stézovatelka nedisponovala ani nepozadala o dodate¢né povoleni dotyéného
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oploceni, ucinili stavebni ufad i Zalovany spravny zavér o naplnéni vSech zakonnych
podminek pro narizeni odstranéni této stavby zakotvenych v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

[25]Davody pro realizaci stavby obnovy fasidy domu ¢ p. X H. nejsou z hlediska
posouzeni dané véci rozhodné, a proto se jimi Nejvyssi spravai soud nezabyval.

[26]Napadeny rozsudek krajského soudu je tak rovnéz zakonny, v dusledku ¢ehoz nebyl
naplnén ani divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Osoba zucastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu
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jen téch naklada, které jivznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud nanavrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich naklada fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni
v i / Vv v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o
soud rozhodl o tom, zZe ani osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



