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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelky: V. K.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Dohnalovou, advokatkou se sidlem K Dolim 1924/42, Praha 4
- Modftany, proti odplirkyni: obec Libet, se sidlem Libef 35, zastoupena JUDr. Jakubem
Sykorou, advokitem se sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha 8 - Karlin, o navrhu
na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Libef ze dne
15. 8.2019, ¢.1/2019/00P, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2021, . . 54 A 24/2020 - 84,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

II. Odpirkyni se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) domahala
zruseni zmény uzemniho planu obce Liber ze dne 15. 8. 2019 (dale jen ,napadené OOP*),
ato vdasti, vniz sestanovena regulace vztahuje k pozemkim parc.¢ XA ast. X
v katastralnim tzemi L., které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky (dale jen ,dotlené
nemovitosti“). Podle napadeného OOP jsou tyto pozemky soucasti zastavéného Gzemi
a jsou razeny do ploch s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI). K plocham s timto
funkénim vyuzitim se po zméné Uzemniho planu napadenym OOP vztahuji regulativy,



1 As 283/2021

M Vo v / 7/ v/ / V.’ / i /
podle nichz jsou mozné pouze stavebni Upravy, pristavby a upravy zlepsujici ekologické
parametry (domovni COV, elektrické vytapéni, zafizeni pro sbér odpadu apod.)
a pfistavby max. do 50 % stavu zastavéné plochy dle katastru nemovitosti, a dale podminky
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prostorového usporadani, které pro plochy RI stanovi koeficient zastavéni pozemku max.
20 %, koeficient zelené min. 80 % apreferenci vysoké zelené (stromy).
Podle navrhovatelky jsou tyto regulativy neoduvodnéné, diskriminac¢ni, neproporcionalni
avrozporu scili Gzemniho planovani, pfiCemz maji za nasledek to, ze navrhovatelce
k pozemkum zbylo pouze holé vlastnictvi. Namitala téz procesni pochybeni pfi prijimani

napadeného OOP.

[2]  Krajsky soud navrh v zahlavi oznaCenym rozsudkem jako nedGvodny zamitl.
Neprisveddil navrhovatelce, ze odptrkyné pochybila tim, ze v rozporu s§52 odst. 1
4 v /. 4 4 /4 4 4 A 4 4 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen ,stavebni zakon®), nedorudila verejnou vyhlaskou navrh
zmény uzemniho planu a oznameni o konani verejného projednani, ¢imz navrhovatelce
znemoznila proti navrhu napadeného OOP podat namitky podle § 52 odst. 2 a3 tehoz
zakona. Soud zjistil, ze odpurkyné vyvésila dne 26. 3. 2019 na své (fyzické) uredni desce
opatreni oznacené jako ,verejna vyhlaska“ ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. OUL#-238/2019, kterym
’ . /7. 7 v/ % ’ ’ v . . /
oznamila ,zahdjeni fizeni“ o navrhu OOP azaroven informovala ojeho vystaveni
k vefejnému  nahlédnuti v obdobi od27.3.2019 do6.5.2019 v listinné podobé
na Obecnim ufadu Libef, nainternetovych strankach odpurkyné (s odkazem
na elektronickou uredni desku odpurkyné) a nainternetovych strankach zpracovatele
(vykonného porizovatele). Verejné projednani navrhu napadeného OOP naridila
na 29. 4.2019. Zaroven uvedla pouceni o lhutach a moznostech podani pripominek
a namitek k navrhu napadeného OOP. Verejna vyhlaska ¢. j. OULt-238/2019 byla rovnéz
dne 26.3.2019 vyvésena zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, ato na elektronické
Uredni desce odpurkyné. Dle krajského soudu zustanoveni §25 odst.2 ve spojeni
sustanovenim § 52 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 V7 143 / 4 v / Ve v 4 4 / 4 4
predpist (dale jen ,spravni rad“), vyplyva, ze pro G¢inky doruceni navrhu Gzemniho planu
M . 4 vV v M v/ v/ . 4 Vv 4
je lhostejné, zda byl vyvésen samostatné, nebo jako soucast (priloha) jiné vyvésené
pisemnosti. Ucelem vyvéseni navrhu opatfeni obecné povahy na tfedni desce je totiz
umoznit kazdému seznamit se s jeho obsahem a dotéenym osobam uplatnit své namitky
¢i pripominky. Tento Ucel je pfitom naplnén v obou situacich, tedy af je navrh opatteni
obecné povahy vyvéSen samostatné nebo jako ptiloha oznameni o moznosti navrh
»prevzit®, tj. seznamit se s nim.

[3]  Krajsky soud neshledal divodné ani namitky, podle nichz je napadené OOP
Vv 4 b4 W4 v o v M v M o v /7 Ve /
neprezkoumatelné, nebot radné neoduvodnuje zménu regulativii ve funkénim vyuziti
. ’ 4 v 4 . i v / 4
ploch rodinné rekreace, kde se nachazi dotCené pozemky. Upozornil nejprve, ze tzemni
plan coby opatteni obecné povahy obsahuje dvoji odiivodnéni - jednak vlastni odivodnéni
a jednak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
8.11.2018, sp.zn.L US178/15, podle kterého teprve odavodnéni rozhodnuti
o namitkach predklada pravni a skutkové diavody, pro néz je tieba z pozice vefejné moci
/4 ’ . 4 Ve /. o 4 4 M o . .. . /.
zasahnout do prav, povinnosti ¢izayma konkrétnich subjektd individualizovanych
konkrétnimi namitkami. Krajsky soud uznal, Ze napadené OOP anijiny dokument
obsazeny ve spravnim spise neobsahuje jednoznalné a vyslovné odtivodnéni zmén limitd
. v 7 Ve /s . ’ . e 1o
regulativu ploch s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI) nebo jejich vztah k cilam
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Uzemniho planovani. Ovsem judikatura Ustavniho soudu potvrzuje, ze v pripadé
neuplatnéni namitek nelze ocekavat podrobné oduvodnéni kazdé diléi otazky upraveneé
v izemnim planu.

[4] Pottebné oduvodnéni vsak ze spravniho spisu vyplyva nepfimo. Jiz puvodni
Uzemni plan odpurkyné ve vztahu ke koncepci rozvoje uzemi a urbanistické koncepci
. V.V /7 1V \ . : 4 VeV
jednozna¢né wuvadél, ze plochy aobjekty rodinné rekreace se nebudou rozsirovat
aje navrzeno jejich zachovani vestavajicim rozsahu. Ztoho plyne, ze pro plochy
s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI) méla odpirkyné v imyslu v tomto trendu
nadale pokracovat. I ze samotného odavodnéni, v némz se strucné uvadi, ze byla ,,upravena
/ <« \4 . v «< M /4

formulace podminky“ aze byl ,koeficient zelené upraven®, lze podle krajského soudu
dovodit, ze prijaté zmény nemély znamenat zcela novy pfistup k témto plocham, nybrz
ze u regulativa uvedenych ploch odplirkyné nechtéla vykrocit z dosavadniho ramce
koncepce. Nadto zména prvni podminky limity regulativu dotéenych ploch casteéné
rozvolnuje, nebot podle limitu obsazeného v dzemnim planu pred napadenou zménou
nebylo mozné zvysovat kapacitu staveb (tj. rozsitovat napt. obytné Casti staveb). Stanoveni
maximalniho limitu ptistavby (50 %) navazanim na stav zastavéné plochy jednotlivych
pozemku takové pristavby v omezeném rozsahu umoznilo. Zména puvodniho limitu
se nachazi v hranicich uvedenych koncepci puvodniho tGzemniho planu, ato ve spojent
se zavéry uzemné analytickych podkladt napadeného OOP, které poukazuji na probléem
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zvysené zastavby v chatové oblasti a nutnost jeho reSent, resp. omezeni dalsiho rozsirovani.
Zruseni této Casti napadeného OOP by nemohlo byt navrhovatelce ku prospéchu, jelikoz
by na ni dopadala prisnéjsi regulace platna pred touto zménou.

[5]  Krajsky soud dale poukazal nato, ze namitka navrhovatelky, podle niz jsou
/4 v 71 / 4 4 4 7 vV Vv 4 Vo /
uvedené zmény v rozporu s cili tzemniho planovani, je znacné obecna. Shledal zde vetejny
zajem na zachovani charakteru ploch s funkénim vyuzitim rekreace, a tedy omezovani
v/ 4 / o v/ i / Ve 4 v 4 /
pristaveb a stavebnich dprav sdirazem na pfiznivé zivotni prostfedi a hodnoty, které
Gzemi urCené pro rekreaci poskytuje. Zaroven je ale umoznén rozvoj daného Uzemi
/e 4 /. o / v 4 4 4 4 v/
arozvijeni zajmud soukromych, atovytyCenim konkrétnich podminek pristaveb
a stavebnich Gprav, které sice vlastniky pozemku jisté na vlastnickém pravu omezuji,
ale nikoliv tak, jak namitd navrhovatelka. Neprisvédcil namitce, ze stézovatelce zbylo
/4 M 4 bl v/ v ’ M 4 4 v 4 ’ v v/
pouze holé vlastnictvi, nebot navrhovatelce prislusna vlastnicka opravnéni stale sveddi.
Omezeni stanovena napadenym OOP (ale také Gzemnim planem v pivodnim znéni)
/. 4 4 v 4 * VvV _V ‘[ / M 4 4 v 4
se tykaji pouze prava véc uzivat, ato jesté ve specifickych situacich (provadéni staveb
a stavebnich Gprav). Rozhodné nemaji za nasledek holé vlastnictvi pozemkl navrhovatelky
¢i jinych vlastnikt v dotCeném Gzemi. Navrhovatelka byla vlastnici dotéenych pozemkd jiz
v v / Ve 4 / . o/ /7 Vv . / 4
pet let pred ucinnosti napadeného OOP, proto jsou jeji tvrzeni, ze nestihla provést stavebni
’ 7 . . y . « .o ’ ’ « /7 . 4 . /
prace na své nemovitosti, nebot je jejich ,kratkodobym* vlastnikem, liché. Krajsky soud
uzavrel, ze jackoliv napadené OOP neobsabuje explicitni odivodnéni zmén v limitech
regulativu ploch s funkcnim vyuzitim rekreace — rodinnd (RI) a jejich souladu s cili sizemniho
planovani, tak z obsabu spravnibo spisu a bistorického vyvoje (izemnibo planu v piivodnim
znéni) jsou ditvody obsabu predmétné Cisti napadeného OOP bez vétsich problémii dovoditelné®.

[6] Konecné neshledal krajsky soud davodnou aninamitku poruseni zasady
proporcionality a zdkazu diskriminace. Zduraznil, Ze v projednivané véci je rozsah
vécného prezkumu podstatné ovlivnén tim, ze navrhovatelka proti zménam limith



1 As 283/2021

v plochach s funkénim vyuzitim rekreace - rodinna (RI) vibec nebrojila pfi ptijimani
napadeného OOP. Odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které
nemuze byt proporcionalita opatreni obecné povahy predmétem soudniho prezkumu,
nemohla-li pro nedivodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v prubéhu pofizovani
daného opatfeni obecné povahy. Po soudu nelze pozadovat, aby posuzoval pfiméfenost
¢asti napadeného OOP ve vztahu k navrhovatelce, pokud tuto vahu pfed nim neprovedla
zduvodu zavinéné pasivity navrhovatelky odpurkyné. Obdobny zavér pak plati
1 ve vztahu k posouzeni pripadné diskriminaéniho charakteru napadeného OOP.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni odplirkyné

[7]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Podle stézovatelky krajsky soud
vrozporu  srozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, projednal navrh pouze formalné a konkreétnimi
vécnymi argumenty se nezabyval. Narok nartadny avécny soudni prezkum zakon
nepodminuje uplatnénim obdobnych namitek v procesu pofizovani opatfeni obecné
povahy.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi, ze napadené OOP je prezkoumatelné. Opatteni obecné
povahy musi podle § 68 odst. 3 spravniho radu obsahovat radné oduvodnéni. Napadené
OOP vsak neobsahuje jakékoli odavodnéni zmén limita regulativu v plochach s funkénim
vyuzitim rekreace - rodinna (RI), a to ve vztahu ke zméné samotné ¢i k jejimu souladu s cili
Uzemniho planovani, pricemz je dle nazoru stézovatelky scili Gzemniho planovani
v rozporu. I podle krajského soudu v napadeném OOP vyslovné oduvodnéni dotcenych
zmén neni. Soud se sam snazil nalézt odavodnéni ve spravnim spise a chronologickém
vyvoji navrhu Gzemniho planu. Nebyl vsak opravnén nahradit odivodnéni napadeného
OOP svymi vlastnimi Gvahami. Tim spiSe, ze dotCena regulace neni zpusobila soudem
dovozené duvody (cile) naplnit.

[9]  Podle stézovatelky koeficient omezujici pfistavby na maximalné 50 % zastavéné
plochy nevede k zachovani ploch a objektl rodinné rekreace ve stavajicim rozsahu, nebot
ptistavby bude mozné provadét opakované az do dosazeni koeficientu zastavénosti 20 %.
Vysledna mira zastavénosti bude stejna, ale bude tim pouze prodlouzena doba vystavby,
coz je vrozporu se zamySlenym Ucelem Gzemniho planu (ochrana Zivotniho prostfedi
a neruseny vykon prav tfetich osob). Zaroven to stavebnikovi zbytecné zvysi naklady.
Dle stézovatelky zde proto neexistuje divod regulace, ktery by bylo mozné dovodit
ze spravniho spisu (i chronologického vyvoje navrhu tzemniho planu. Neexistence
racionalniho divodu pro omezeni vlastnického prava musi vést ke zruSeni napadeného
OOP. Racionalni divod Gpravy musi byt v rozhodnuti uveden, aby neslo o neptipustnou
libovili v omezovani vlastnickych prav. Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem,
ze napadené OOP v tomto ohledu predchozi regulaci rozvoliuje. Dle pfedchozi regulace
se bézné povolovaly pristavby o plose presahujici 50 % zastavéné plochy.

[10] Napadeni tUprava neni vsouladu scili zemniho planovani, nebof omezeni
ptistaveb s dirazem na priznivé zivotni prostredi a hodnoty rekrealnich ploch, kterymi
jsou klid a komfort jejich uzivatelt, 1ze naplnit napt. regulativem maximalniho zastavéni
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pozemku ¢i zakazem nové vystavby. Jestlize krajsky soud odmitl argumentaci stézovatelky
zalozenou na etapizaci pristavby, protoze takovy vyklad povazuje za nespravny a popirajici
smysl prfijaté Upravy, namita stézovatelka, zes pohledem na absenci odivodnéni neni
vubec jasné, pro¢ odpurkyné regulaci zavedla. Naopak napadena uprava nema smysl
ani racionalni dvod. K dosazeni deklarovaného cile zcela dostacuje regulace maximalniho
koeficientu zastavéni. Dalsi regulace pouze diskriminuje vlastniky pozemkd s mensimi
stavbami, unichz je limit 50 % zastavéné plochy natolik nizky, Ze stézi umoznuje
smysluplnou pfistavbu.

[11] Dle nazoru stézovatelky je dotleny regulativ excesem, ktery vybocuje
z autonomniho rozhodovani odpurkyné, nebot zjevné nevede k dosazeni zadného cile, jde
jen o administrativni prekazku a fakticky pouze prodluzuje dobu vystavby a zvysuje jejt
naklady. Jde oregulativ rozporny sezasadou proporcionality. Vykazuje znaky
diskriminace, nerozumnosti a libovile. Proto by proporcionalita méla byt predmétem
prezkumu bez ohledu nato, ze stézovatelka neuplatnila namitky v dobé pofizovani
napadeného OOP. Nejde o poméfovani zajmu, nebot z napadeného OOP zadny vetejny
zajem na této uprave nevyplyva.

[12]  Stézovateléin zamér neni v rozporu s cili stanovenymi odpurkyni a sama velikost
ptistavby by nebyla v rozporu s tzemnim planem, ale v disledku dotéeného regulativu ji
nelze povolit, byt stejnou stavbu lze uskuteénit po Castech. Jde proto jen o nezakonnou
sikanu vlastnika. Tato Uprava diskriminuje vlastniky mensich staveb. Pro vlastniky vétsich
staveb neni dotcena regulace podstatna, nebot povolena velikost pfistavby je dostatecna,
zatimco vlastnikim drobnych staveb se zakazuji mnohem mensi stavebni Gpravy ajsou
nuceni je provadét na etapy. Takovy diskriminacni charakter napadeného OOP se nezhoj,
pokud vlastnik neuplatnil namitky v procesu ptijimani OOP. Krajsky soud proto
pochybil, jestlize se diskriminacnim charakterem OOP nezabyval.

[13] Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

.  Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
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spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodt azkoumal pritom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze stézovatelka nijak nebroji proti zavérim
krajského soudu, ze pfi pfijimani napadeného OOP doslo v rozporu se stavebnim
zakonem k procesnimu pochybeni pfiizvefejnéni navrhu napadeného OOP, atudiz
stézovatelka nemohla uplatnit vcas svoje namitky. Nejvyssi spravni soud proto stejné jako
krajsky soud vychazi z toho, Ze navrh zmény zemniho planu byl nalezité zvetejnén.
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[17] Kasacni soud se pak shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze napadené OOP neni
v rozsahu vytykanych zmén neprezkoumatelné. Ackoliv konkrétni regulativy (pfistavby
do 50 % zastavéné plochy a 80 % zelené) u ploch rodinné rekreace RI skuteéné nejsou
vyslovné odivodnény ptimo v napadeném OOP, vdaném pfipadé nejde o vadu
v M 4 v 4 Ve /7 7 M Vv Ve 4 /
neprezkoumatelnosti, ktera by vedla ke zruseni pfijaté apravy. Nejde totiz o ptijeti nového
/. 4 4 / v M v M /v v 4 M 4
Uzemniho planu, nybrz o jeho zménu, aje tudiz treba brat v potaz i obsah samotného
Uzemniho planu, jak to ulinil krajsky soud. V textové dasti Gzemniho planu se uvadi,
ze uzemni plan navrhuje zachovat plochy a objekty rodinné rekreace ve stavajicim rozsahu,
ale dale je nerozsitovat; dale ze zasahy do stavajicich ploch rekreace nejsou navrzeny
v 4 4 MR VeV 4 4 VeV v o / 4 / 4 4
a nepredpoklada se ani jejich rozsirovani, pticemz na riznych mistech Gzemniho planu
se opakované zduraznuje zamér chranit arozvijet prirodni hodnoty uzemi a ze tyto
hodnoty tvofi zakladni charakteristiku Gzemi. Jelikoz zména Gzemniho planu v tomto
trendu pokracuje anijak jej neméni, neni treba vyslovné opakovat, co je zrejmé jiz
z puvodni upravy. Dotéené regulativy pouze drobné méni podminky pro stavebni ¢innosti
v plochach rodinné rekreace, ale nadale vychazi z toho, ze se rekrealni plochy a objekty
nemaji dale rozSifovat (Gzemni plan pred zménou iponi stanovi, zejakakoliv nova
vystavba vyjma drobnych stavebnich uprav stavajicich staveb a nezbytné souvisejic
technické vybavenosti je neptipustna). To podporuje také oduvodnéni napadeného OOP,
v némz je uvedeno, ze celkova urbanisticka koncepce Gzemniho planu se jim neméni a je
respektovana.

[18] Nelze prfitom odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatelka v procesu prijimani
napadeného OOP neuplatnila zadné namitky, anemulze proto opravnéné ocekavat
podrobnéjsi oduvodnéni prijaté regulace. Podoba a rozsah oduvodnéni se logicky odviji
od uplatnénych namitek, nanéz je tfeba voduvodnéni reagovat. Uplatnila-li
by stézovatelka namitky, musela by se s nimi odptrkyné vyporadat a pozadavky soudniho
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prezkumu na odivodnéni by ve vztahu k takovym namitkam byly pochopitelné prisnéjsi.
Odtvodnéni omezeni vlastnickych prav tzemnim plinem (jeho zménou) muze byt
pomeérné obecné, jestlize dotceni vlastnici byli v procesu prijimani tzemniho planu necinni
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu rozsudek zedne 13.5.2014,
¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29). Jak uvadi komentarova literatura, ,obecnost vsak sama o sobé nemusi
znamenat neprezkoumatelnost. Obecnost odivodnéni by totiz musela predstavovat zdvazné
porusent procesnich prav vlastnikd. Je predevsim zapotrebi, aby kazdy byl schopen z odiivodnéni
seznat divody, proc bylo o konkréini lokalité rozhodnuto uréitym zpiisobem a proc bylo kup?.
zménéno jeji vicelové urcend (resp. jakymi sivabami se porizovatel ¥idil, kdyZ pozemek zaradil
do urcité plochy) (ZAHUMENSKA, V. Komentai k §53. In VAVROVA, E. akol.
Stavebni zakon. Prakticky komentat. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021). Tim spise

oV / v ’ 4 v / 4 4 v/ v
nemuze byt strucnost a obecnost zasadni vadou zmény uzemniho planu v pripadé, kdy
v . Y% / v 4 o Vv . N a4 v N N

se nezménilo ucelové urCeni pozemkl, aledoslo jen k technické Gpravé (nikoliv

v 4 V4 o . Ve / . vVv/ 4 4 / 4
vSak zasadni) parametra jejich vyuziti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva,
nez odkazat na zavéry krajského soudu, dle kterych napadené OOP ,definovalo nové
zastavéné plochy, doplriovalo novy dopravni koridor, zavidélo verené prospésné stavby
a opatreni a ménilo vétsi mnozZstvi regulativi riznych drubi ploch spolu s dil¢imi istmi textu
puvodnibo dzemniho plinu. Navrbovatelkou napadené dilci regulativy tak predstavuji
jen jednu z mnoha dilcich Cisti napadeného OOP a rozhodné nejsou pii celkovém nazirani
téZistém jim zavddénych zmén, nybrz spise okrajovymi detaily, tiebaze se zrovna navrbovatelky
dotykaji intenzionéisi méroun. Vdané situaci tedy nebylo moiné bez uplatnéni namitek
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¢ pripominek pozadovat, aby i témto dilcim pravim bylo vénoviano samostatné a podrobné
odiivodnént.

[19] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v odtvodnéni napadeného OOP se odkazuje

4 v 4 7/ 4 /4 M v IV M M /4 o /
na Zpravu o uplatnovani tzemniho planu obce Libet, v niz je jako jeden z problému, které
je treba feSit, oznaleno Uzemi sezvySenou intenzitou chatové zastavby, z cCehoz
M v v / 4 \4 /4 v Ve / v M 4 i v/ VeV 4 4 /
jednoznacéné vyplyva, ze zamérem prijaté zmény je zabranit dalSimu rozsirovani chatové
zastavby. Obdobné v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j.6 As 134/2015 -39, povazoval
Nejvys$i spravni soud za relevantni odavodnéni obsazené v dzemni studii, na kterou

odkazoval Gzemni plan (srov. bod 32).

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, zesohledem nato, ze stéZovatelka neuplatnila
namitky, na zakladé nichz by odpirkyné podrobnéji odivodnila dil¢i zménu regulace
plochy, v niz se nachazi nemovitosti stézovatelky, bylo tfeba hledat odavodnéni prijaté
regulace v celém textu napadeného OOP, jakoz iv dokumentech, nakteré odkazuje,
a konecné 1 samotném Uzemnim planu, ktery je zakladem prijaté zmény a nelze jej od ni
odtrnout. Krajsky soud ,nesuploval® fadné odtvodnéni napadeného OOP, pouze
stézovatelce popsal davody, které v mezich soudntho prezkumu zjistil, a vedly jej k zavéru
o prezkoumatelnosti odavodnéni napadeného OOP.

[21] Co se tyée dalSich namitek, upozornuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka jiz
nijak nebroji proti regulativu, dle kterého se zménil pozadavek zelené pro oblast rodinné
rekreace (RI) ze 70 % plochy na 80 %. Stézovatelka se v kasaéni stiznosti zaméfila toliko
na regulativ omezujici pfistavby na 50 % zastavéné plochy.

[22]  Stézovatelka provadéla nepovolenou stavbu na svych pozemcich v oblasti, ktera je
dle tzemntho planu obce Liber zarazena jako plocha rodinné rekreace (RI). Teprve
po zahajeni rizeni o odstranéni stavby pozadala o dodate¢né povoleni stavby, avsak tuto
zadost stavebni urad zamitl, protoze zamér je v rozporu s uzemnim planem. Stézovatelka
7.7 4 v v / 4 4 / Vv v
namita, ze pred zménou uzemniho planu provedenou napadenym OOP se bézné
povolovaly pristavby o plose presahujici 50 % zastavéné plochy. Konkrétné vsak neuvadi,
4 v A . VVv/ 4 4 Vv la 4 4 M 4
o co tento zavér opira. Nejvyssi spravni soud totiz naopak sdili nazor krajského soudu,
ze pred dotenou zménou UGzemniho planu byla Gprava jesté piisnéj$i a ani zrusSeni
regulativu, dle kterého je mozné provadét pfistavby maximalné v rozsahu 50 % zastavéné
plochy, by nevedlo k povoleni zaméru (resp. ,Cerné stavby*) stézovatelky.

[23] V ptvodnim znéni Gzemniho planu je pro plochy rodinné rekreace (RI) stanoveno,
ze ,,mozné jsou pouze stavebni sipravy a drobné pristavby, nezvysujici kapacitu (verandy apod.)
a vipravy zlepsujici ekologické parametry (domovni COV, elektrickd vytapént, zarizeni pro sbér
odpadu apod.)”. Po napadené zméné zemni plan stanovi, zZe ,mozné jsou pouze stavebni
dpravy a pristavby apravy zlepsujici ekologické parametry (domovni COV, elektricka
vytapént, zarizeni pro sbér odpadu apod.), plocha pristavby max. do 50 % stavu zastavéné plochy
dle KN*. Je tedy zfejmé, ze dle (zemniho planu pred zménou byly mozné pouze takové
v/ 4 V. */ . 4 /4 /. 4 4 v .
pristavby, které nezvysuji kapacitu stavby, zatimco napadené OOP Gzemni plan zménilo
tak, ze lze stavbu rozsifit o0 50 % zastavené plochy. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem, Ze napadené OOP regulaci ploch rodinné rekreace rozvolriuje a navrh
VvV s o/ Vv /] V. Vv / Vv / /
stézovatelky najeji zruseni je zcela bezpredmétny. Jiz to by mohlo byt samostatnym
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ajedinym dtvodem pro zamitnuti kasacni stiznosti, resp. navrhu stézovatelky. Nejvyssi
4 4 v /4 A v/ * v/ V4 /4 M 4
spravni soud se vsak dale vyjadii i k dalsim kasaénim namitkam.

[24]  Kasacni soud nesdili nazor stézovatelky, ze by regulativ rozsahu pfistaveb postradal
M 4 4 o 4 ’1° / M 4 v 4 VeV /4 4 V4 4
racionalni divod a nemohl vést k cili, kterym je zabranéni rozsifovani rekreacni zastavby.
I pokud by bylo mozné v souladu s aktualizovanym znénim dzemniho planu provadét
ptistavby na etapy a navySovat tak zastavénou plochu az do 20 % zastavénosti pozemku
A2 v / / V / M vVv/ /4 4 .. 4 v M /
(coz je vsak vyklad Gcelovy a Nejvyssi spravni soud jej ma ve shodé s krajskym soudem
za rozporny se smyslem pfijaté apravy, resp. by byl jejim obchazenim), nebyl by dotéeny
regulativ zcela bezpfedmétny. Pistavbu by totiz bylo tieba nejdfive dokoncit a teprve poté
zadat o povoleni dalsi ptistavby. Kazda takova pfistavba by sama o sobé musela tvorfit
samostatny funkéni celek abyt zpusobila ke kolaudaci. Jisté by nebylo mozné
« 1 v/ v VA 7oV e Ve

»rozkouskovat® jedinou pfistavbu tak, ze by jeji jednotlivé Casti byly pouze ptipraveny
pro dalsi cast pristavby, aniz by je stavebnik dokondil. Jak stézovatelka sama uvedla,
u mensich staveb limit 50 % zastavéné plochy stézi umoznuje smysluplnou ptistavbu. To
jisté povede ke stanovenému cili, kterym je omezit stavebni ¢innost v dotlené Casti uzemi.
Omezeni vystavby pouze koeficientem maximalniho zastavéni pozemku by sam o sobé
nestacil, jak stézovatelka namita, nebot by umoznoval aplné novou vystavbu az do 20 %
zastavénosti pozemku, alesohledem nashora uvedené bylo cilem odpuarkyné,
aby nevznikaly nové rekreacni objekty adochazelo pouze kdrobnym dpravam
Ve VeV 4 4 M o / oV i ./ v v o i M M 4 /. VV vv/ 4

¢ rozsirovani objektl, které jiz existuji. Konecné i administrativni zatéz, vyssi naklady
adelsi doba vystavby pak jisté muazou vést ke stanovenému cili - odradit od dalsiho
rozsirovani zastavby rekreacnimi objekty.

[25]  Soudu neprislusi hodnotit, zda by ke stanovenému cili nebylo vhodnéjsi vyuzit jiny
omezujici regulativ, nebot jeho tlohou v fizeni o zruseni Gzemniho planu je poskytovat
ochranu subjektivnich vefejnjch prav v Gizemnim plinovani. Ukolem soudu také neni
urovat, jak ma byt urlité Gzemi vyuzito, aaktivné tak dotvaret regulaci Uzemi.
Pri hodnoceni zakonnosti zmény tzemniho planu se musi soud fidit zasadou zdrzenlivosti
(takto napf. jiz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 24.10.2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53).
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim d{stavnich zdsad o délbé moci (srov.
bod 114 rozsudku ze dne 2.2.2011, ¢&.j. 6 Ao 6/2010-103). Ke zruSeni (namitané dasti)
opatfeni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud doSlo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ftizeni
a opatfeni alesponi v relevantni Casti. Dle usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, & 2215/2011 Sb.  NSS, fizeni pred soudem ,neni ndstrojem
rozhodovini vécnych spord o vyuziti zemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporadany v ¥izeni
pred spravnimi organy a s vynZitim prislusného instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto
pri navrbu  mivicimu  proti ,nespravnosti® prijatého 7reseni koriguje principialné toliko
ta pochybeni, kterd znemoznila icastnikdm procesu takovych instrumenti vyuzit®.

[26] Vzhledem ke shora uvedenému lze wuzavfit, zesporny regulativ nepostrada
racionalni divod a nepredstavuje zjevny exces vybocujici z autonomniho rozhodovani
odptrkyné a vykazujici znaky libovtle, jak tvrdi stézovatelka. V daném piipadé proto
Nejvys$i spravni soud neshledal divody, které by branily uziti ustalené judikatury,
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podle niz mohou spravni soudy prezkoumavat proporcionalitu Upravy obsazené
v uzemnim planu pouze tehdy, pokud navrhovatel uplatnil tuto namitku jiz v procesu
prijimani izemniho planu coby opatteni obecné povahy.

[27] Judikatura Nejvysstho spravaitho soudu k dzemnimu planovani vychazi
z predpokladu, zZe soudim nepfislusi (resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu
ptijatého feseni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal
v oduvodnéni uzemniho planu odpurce [srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2011, &.j.6 Ao5/2011-43, anandj navazujici nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2013 sp. zn. . US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483)]. Ten je zpravidla povinen
ucinit tak pouze na zakladé namitky, kterou v ramci procesu pofizovani tzemniho planu
vznes| opravnény navrhovatel. Jestlize zustal navrhovatel v pribéhu potizovani Gzemniho
planu pasivni, ma sice pravo podat navrh na zruseni Gzemniho planu, avsak na jeho vécnou
legitimaci (tedy na dGvodnost jeho navrhu) bude mit tato pasivita zpravidla fatalni dopad
(srov. k tomu usneseni roz$iteného senatu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010- 116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS; a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
&.7. 6 Aos 3/2013 - 29).

[28] DPokud stézovatelka nevyuzila projednavani navrhu zmény tGzemniho planu
k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporcionalnim zasahu do svého vlastnického
prava, nemuze se nasledné Uspésné domahat, aby soud v prvni linii proporcionalitu
omezeni jejiho vlastnického prava prezkoumal. Krajsky soud tudiz nepochybil, jestlize
se namitkou neptimérenosti napadenych regulativa blize nezabyval anavrh vyporadal
dostatecné v souladu s ustalenou judikaturou kasacniho soudu. Stejné tak posuzovani
diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovtile v ramci zasahu do vlastnického prava je soudasti
hodnoceni proporcionality napadeného OOP (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47; arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 8 As 255/2020 - 55, bod 24).

IV.  Zévér a naklady rizeni
[29] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladi ftizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst. 1 a5 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
4 4 v_ 7 v . o N . . 4 4 4 v/ /4 ’
fizeni o kasacni stiznosti, odpurkyni pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rozsah jeji bézné Gredni Clinnosti nevznikly, jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti

Ve M v . 4 4 4 v/ / / / 4 ’ \4 ’
neucinila prostrednictvim svého zastupce zadny tkon, za ktery by ji nalezela nahrada
nakladt rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
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predseda senatu



