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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: HA-SOFT, s.r.o.
sidlem Rokycanova 566/17, Brno
zastoupen JUDr. Jirim Jufickem, advokatem
sidlem Udolni 222/5, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2020, ¢.j. 14984/20/5200-10421-711070,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2020, ¢&.j.
14984/20/5200-10421-711070, kterym byla zamitnuta zalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
21.3.2019:
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dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1256633/19/3002-50525-703733, kterym byla zalobci
dodate¢né stanovena k primé thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 2 543 962 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale
ve vysi 508 792 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1257094/19/3002-50525-703733, kterym byla zalobci
dodate¢né stanovena k primeé thradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 2 515918 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 503 183 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1257358/19/3002-50525-703733, kterym byla zalobci
dodate¢né stanovena k primé uhradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2016 ve vys$i 2 534 596 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 506 919 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze odmény zaméstnanct zalobce za poskytnuté licence
v oblasti software jsou ptijmem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., zakona o danich z pfijma (dile jen ,ZDP“), a mély byt jednotlivym zaméstnancim
zahrnuty do Ghrnd pfijma ze zavislé ¢innosti a zdanény dle § 38h ZDP.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze nebylo prokazano, ze smlouvy uzavfené mezi zalobcem a jeho
v M v / 4 4 / o v v / v/ 4

zaméstnanci byly zastfenym pravnim Ukonem. V prabéhu danového fizeni nebyl

o NN v M i 4 o v/ v / o
proveden dukaz, prokazujici imysl zalobce a jednotlivych autoru poéitacovych programt
predstirat uréity pravni ukon a zastrit jiny pravni ukon, ktery zalovany v textu svého

’ . ~ / VoV / v/ o /o217
rozhodnuti nepojmenoval. Zalovany se nadbyteéné zabyval naplnénim znaka zavislé
¢innosti, nebot takové zjisténi nema podle zalobce zadny dopad do stéry autorského prava;
1 zavisla osoba muze vytvorit autorskeé dilo. Zalovany nemél podle zalobce aplikovat model
uplatfiovany pri zjistovani praktik tzv. $varcsystému, nebot sohledem na povahu
autorského prava o takovy systém jit nemuze.

Zavér zalovaného, ze pti neustalém technickém pokroku je aktualizace softwart zcela
logicka a pocitacové programy vytvorené kolem roku 2004 bez jejich dalsi aktualizace
nemaji zadnou hodnotu a neodpovidaji technickému pokroku, legislativnim zménam a
pozadavku zakaznikd, nelze podle zalobce akceptovat.

Zalobce dale namita, ze zalovany nezjistoval, o jaka dila slo, kdy byla vytvofena a kdo je
vytvoril; prvai z autorskych dél bylo vytvoreno jesté pred zapisem zalobce do obchodniho
rejstriku a zalobci bylo umoznéno je uzivat. Prvni smlouvy mezi zalobcem a autory tak
byly uzavieny mimo kontrolované obdobi; podle zalobce danovy subjekt nemuze byt
. / . I / ’ . J = . /
sankcionovan za jednani, ktera neni povinen spravci dané jakkoli dokladat. S odstupem
vice nez dvaceti péti let nemtize spravce dané tvrdit, jaka smlouva byla uzavtena dfive.
Zalobce zdtraznuje, ze ptivodni autorska dila nebyla vytvorfena jako dila zaméstnanecka,
nebot Zzalobce ithned po svém zalozeni s témito dily obchodoval, a proto nemohla byt
v . v . 4 v/ 4 v ’ v
vytvorena jeho zaméstnanci. Pokud by zalobce vyuzival pouze dila zaméstnanecka, nemél
by nejméné jeden rok po svém zalozeni s ¢im obchodovat.

Vsechny dalsi Gpravy jednotlivych softwart jsou podle zalobce mozné jen za predpokladu,
ze byly vyuzity lasti téchto ptivodnich autorskych dél a neslo tedy o dila jina, nova ¢i
odlisna. Naopak, pokud by se rizné aktualizace pocitatovych programu jako autorskych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dél povazovaly za nova dila s rezimem zaméstnaneckého dila, slo by nepochybné o
nepripustny zasah do prav autora puvodniho programu. V této souvislosti zalobce dodava,
v 4 4 M /4 oV 4 M /4 4 Ve v/ 4 oV /
ze autorskeé dilo jako takové muze mit pouze jeden pravni rezim; ¢ast dila nemuze byt
podfizena rezimu ¢istého autorského dila a Cast rezimu dila zaméstnaneckého.

Zalobce dale namita, ze vyhradni a neomezena licence nema vliv na to, zda jde o
zaméstnanecké dilo. Zobecnéni takového pristupu by vedlo k vyloudeni aplikace
ustanoveni autorského zakona pro uréity okruh subjektd.

Zalobce rovnéZ namit, Ze pro Hzeni o uloZeni datfiové povinnosti nemohou byt relevantni
zjisténi z webovych stranek zalobce, které maji obchodni a reklamni lel. Dané podle
zalobce nelze vyméfovat podle reklamnich prostredka pouzitych dafovymi subjekty,
danové povinnosti by v takovém pripadé byly odlisné od skutecné darnové povinnosti.

Zalobce zduraznuje, ze vsechny kroky ve vztahu s autory Cinil transparentné. Autoti fadné
o * V7/e 1 v V7/e / / v v ' i

svuj prijem zdanili jakozto pfijem ze samostatné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 7 ZDP.

Pokud spravce dané zalobci dodate¢né vyméril dan, jsou dané z téchto plateb odvedeny

dvakrat.

Zalobce dile namita, e sloZité odborné otizky byly posouzeny osobou, kterd je plné
kvalifikovana v oblasti danovych predpist, avsak nikoli v programovani.

V podané replice zalobce poukazal na to, ze zalovany zcela mechanicky opakuje zavéry
spravce dané, aniz by se zabyval jejich spravnosti. Podle zalobce (daje uvedené v tabulce
v napadeném rozhodnuti nekoresponduji s idaji ve verejném rejstfiku, nebot RNDr. J. A.,
Ing. J. H,, Ing. J. V. a Ing. P. Z. nebyli spolecniky od 1.1.1993, ale jakozto zakladatelé
zalobce byli spolecniky jiz od 30.4.1992.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
S v / v/ v/ 4 4 4 M v

vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou

dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se ¥alobou a vécné setrvavi na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti. Zalovany odmit4, e by disimulované jednini nebylo dostateéné popsano,
nebot pravé za timto Ucelem zkoumal znaky zavislé Cinnosti. K namitce dvojitho zdanéni
zalovany uvadi, ze skutenost, ze zaméstnanci zdanili své odmény podle § 7 ZDP, nema
vliv na povinnost zalobce srazit a odvést dan z prijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 ZDP
z odmén vyplacenych zaméstnancim. K namitanému nedostatku odbornosti spravce dané
zalovany uvadi, ze neshledal divod pro ustanoveni znalce ve smyslu § 95 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy fad®).

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Rovnéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za podminek dle § 51 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Spornou otazkou v nyni posuzované véci je, zda odmény vyplacené na zakladé licenénich
smluv zaméstnancum zalobce za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016 jsou prijmem ze
zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP ¢i nikoli. Neni pritom sporu o tom, ze
zalobce, ktery byl zalozen dne 30.4.1992, vyvijel a prodaval komplexni informacni systémy
SEIWIN (soubory aplikaci) pro fizeni lesniho hospodarstvi. Rovnéz neni sporu o tom, ze
ptijmy ze samostatné vydélecne Cinnosti konkrétnich zaméstnancl za zdanovaci obdobi
2014, 2015 a 2016 byly toliko pfijmy plynouci pravé zlicen¢nich smluv a ze tito
zaméstnanci byli zaroven spolecniky zalobce coby obchodni spole¢nosti.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (dale jen ,autorsky zakon®), je predmétem
prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke, které je jedineénym
vysledkem tvuréi Cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Gcel nebo
vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené re¢i nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo vytvarné, jako je dilo malifske, graficke a
socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartografické.

Podle § 58 odst. 1 autorského zakona neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava svym
jménem a na svyj ulet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvoril ke splnéni
/ i 4 / o4 v 4 4 Ve v 4 v i
svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli
nebo z pracovnitho vztahu mezi druzstvem a jeho clenem (zaméstnanecké dilo).
Zaméstnavatel muze pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit treti osobé pouze se
, : e . ) ST
svolenim autora, ledaze se tak déje pri prodeji podniku nebo jeho casti.

Podle § 58 odst. 4 autorského zakona autorova osobnostni prava k zaméstnaneckemu dilu
zUstavaji nedotCena. Vykonava-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu,
ma se za to, ze autor svolil ke zvefejnéni, Gpravam, zpracovani véetné prekladu, spojeni s
jinym dilem, zafazeni do dila souborného, jakoz i k tomu, aby uvadél zaméstnanecké dilo
na verejnost pod svym jménem, ledaze je sjednano jinak.

Podle § 58 odst. 6 autorského zikona neni-li sjednano jinak, ma autor zaméstnaneckého
dila vidi zaméstnavateli pravo na priméfenou dodateCnou odménu, jestlize se mzda nebo
jina odména vyplacena autorovi zaméstnavatelem dostane do zjevného nepoméru k zisku z

Ve / 4 v 4 /7 /. /4 4 v 4 /4
vyuziti prav k zameéstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro dosazeni takového
zisku; toto ustanoveni se nepouzije na dila uvedena v odstavci 7, af jsou dily
zaméstnaneckymi, ¢i se za né povazuji, ledaze je sjednano jinak.

Podle § 58 odst. 7 autorského zakona se politatové programy a databaze, jakoz i
kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy,
byla-li autorem vytvofena na objednavku; objednatel se v takovém ptipadé povazuje za
zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 (podle néhoz je-li dilo autorem vytvorené na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smlouvy o dilo, plati, ze autor poskytl licenci k tcelu vyplyvajicimu ze smlouvy, neni-li
M 4 .. Ve / 4 /4 4 / Vv M M /4 v

sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového uclelu je objednatel opravnén pouze na
zakladé licenéni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak) se na tato dila nevztahuje.

Podle § 61 odst. 1 autorského zakona muze objednatel uzit dilo vytvofené na zakladé
smlouvy o dilo (dilo vytvorené na objednavku) pouze k lelu vyplyvajicimu ze smlouvy. K
uziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel opravnén pouze na zakladé licenéni
smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak.

Podle § 61 odst. 2 autorského zakona neni-li sjednano jinak, autor mtze dilo vytvorené na
objednavku uzit a poskytnout licenci jinému, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy
objednatele.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZDP jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti plnéni v podobé
ptijmu ze soucasného nebo dfivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro platce ptijmu je
povinen dbat prikazu platce.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. ZDP jsou ptijmy ze zavislé ¢innosti pfijmy za praci
spolecnika spolecnosti s ruéenim omezenym.

Podle § 38h odst. 1 ZDP platce dané vypocte zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti (dale jen ,zaloha®) ze zakladu pro vypocet zalohy. Tato zaloha se spravuje
jako dan podle danového radu. Zakladem pro vypocet zalohy je Ghrn prijma ze zavislé
¢innosti zultovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za zdanovaci
obdobi, vyjma pfijma zdanitelnych dani vybiranou srazkou sazbou dané podle § 36 a
prijmu, které nejsou predmétem dané a) snizeny o ¢astky, které jsou od dané osvobozeny, a
b) zvyseny o povinné pojistné.

Zdejst soud predné s odkazem na vyse citovana ustanoveni nesouhlasi se zalobcem v tom,
ze ,povaha autorského prava“ a priori vylucuje, Ze nemuze dochazet k takové formalni
Upravé vzajemnych vztaht pti tvorbé dila, kdy ve skuteénosti pro zaméstnavatele v rezimu
zavislosti vykonavaji osoby (disponujici rovnéz zivnostenskym opravnénim) c¢innost v
podobé autorské tvorby dila (tu vytvareni ucelenych softwart), které za jinych okolnosti
muze byt vysledkem jejich samostatné podnikatelské cinnosti. Stejné tak si lze naopak
predstavit situace, kdy je zaméstnanci vykonavana zavisla prace a vedle toho tytéz osoby
poskytuji zaméstnavateli vysoce specializovany odborny vysledek jejich samostatné tvurci
¢innosti, ktery se neshoduje s pfedmétem jejich zavislé ¢innosti.

Podle § 8 odst. 3 dariového fadu vychazi spravce dané ze skuteéného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Z hlediska danového neni rozhodujici, jak smluvni strany pojmenovaly svij vztah, nybrz
co je jeho skuteénym obsahem; v posuzované véci bylo na spravci dané, aby skuteény
obsah, charakter ¢innosti zaméstnanct zalobce, a tudiz dosahovaného ptijmu, zjistil.

K charakteristice zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZDP lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, ¢. 572/2005
Sb. NSS, ktery konstatoval: ,,Nejuyss? spravni soud vychdzi z materidlnibo posouzeni zavislé
Cinnosti, kdy skutecné neni rozhodné, na jakém formdlnim pravnim zdkladé je tato cinnost
vykondvdna. Pravé proto je vsak nutno stanovit materialni kritéria, pri jejichZ splnéni se bude o
zavislou Cinnost jednat. Zdakonné vymezeni prostrednictvim poubého plnéni prikazi platce,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obsaZené v citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z prijma, se totiZ jevi jako
nedostacujici a neschopné postibnout vsechny reilné mozné pripady. Jiz z povaly véci je ziejmé,
Ze k plnéni prikazi (resp. pokyni) dochazi prakticky wve vsech pripadech zadivini praci a
Cinnosti, tzn. nikoliv pouze v ramci pracovnibo poméru. Vymezeni zdikonného terminu
»Zdvisld ¢innost” tak nemiize byt redukovino toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych
pokynii, nybrz musi se jednat o Cinnost skutecné zavislon na osobé platce. Definicni proek
zavislosti tak bude din zejména povahon vykondvané Cinnosti (typicky prdce vykondvand na
jednom misté vybradné pro jednobho zaméstnavatele) a také tebdy, pokud se bude jednat o
¢innost dloubodobon a pokud k uzavieni pracovnépravnibo wvztabu mélo dojit predevsim v
zdjmu osoby tuto ¢innost vykondvajici, jelikoZ neuzavient tohoto vztahu v konecném diisledku
jeji pravni sféru poskozuje.“ (obdobné  rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2015, ¢.j. 6 Afs 270/2014-18). Konkrétni kritéria zavislé Cinnosti vymezil Nejvyss
spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 24.10.2013, &j. 5 Afs 6/2012-30: ,,Mezi
podstatné rysy (znaky) dalsi obdobné ,zdvislé cinnosti® pak naleZi, Ze neni vykondvina zcela
nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni icet a s vlastni odpovédnosti, ale naopak podle
pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prici vyplici (platce). Soucasné z povahy obdobné
zavislé Cinnosti plyne, Ze také musi jit o vztah trvajici povahy (tato doba vsak miiZe byt v
zavislosti na konkrétnich okolnostech i pomérné krdtkd), vztab dplatny a z blediska
ekonomického vzdjemny, pricemz vyse popsané znaky musi byt spinény soucasné.“ (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2009, ¢.5. 7 Afs 72/2008-97).

ZDP tedy znaky ¢i indikatory vedouci k zavéru, ze se v konkrétnim pripadé jedna o
zavislou cinnost, nedefinuje, a proto je treba vztah zavislosti posuzovat individualné
s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu a s ohledem na charakter dané ¢innosti.
Mél-li spravce dané posuzovat prijem, jehoz kvalifikace coby pfijmu ze zavislé ¢innosti ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1. ZDP byla sporna, musel se zabyvat zavislosti ¢innosti a
postaveni konkrétniho zaméstnance na zalobci jakozto zaméstnavateli. Byl to zalobce coby
zaméstnavatel, ktery na zakladé pracovnépravni smlouvy odménoval zaméstnance mzdou a
soucasné jim vyplacel odmény na zakladé licenc¢nich smluv plynouci ze smluv o vytvoreni
konkrétniho dila (¢l. 1 téchto smluv) uzavrenych poté, co jiz existovala pracovni smlouva
mezi shora uvedenymi zaméstnanci zalobce. Pfitom druh zavislé dinnosti a Cinnosti
vytvareni dila byl srovnatelny. Nutno dodat, ze vztah zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli je dan jiz uzavienim hlavniho pracovniho poméru. Je-li tedy zaméstnanec
odmériovan na zakladé jiné soukromopravni smlouvy uzavtené se svym zaméstnavatelem
nad ramec hlavniho pracovniho poméru, spravce dané byl opravnén takové ptijmy z
hlediska toho, zda se nejedna ve skute¢nosti o ptijem ze zavislé ¢innosti, provéfit.

Zalovany v bodu 46 napadeného rozhodnuti zivislou ¢innost mezi Zalobcem a jeho
zaméstnanci popsal nasledovné: ,Odvolaci orgin se po prezkoumdni spisového materialu
ztotoZriuje se zdvérem spravce dané, Ze vzhledem k tomu, Ze predmétni zaméstnanci vyrvorili
software na zakladé smluv o wvytvoreni dila vdobé, kdy byli sdariovym subjektem
v pracovnépravnim vztahu, resp. v té dobé byli nékteri zaroven spolecniky dariového subjektu,
jednalo se o dloubodoby vztah, cinnost, kterou pro dariovy subjekt vykondvali na zakladé smluv
o vytvoreni dila, odpovidala jejich ndplni prdce v ramci pracovni smlouvy, resp. odpovidala
predmétu podnikani dariového subjektu, a faktu, Ze predmétni zaméstnanci vytvareli software
primo pro dariovy subjekt, na némz byli ekonomicky zdvisli, jsou odmény vyplacené dle
licenénich smluv prijmem ze zdvislé cinnosti podle ust. § 6 odst. 1 zikona o danich z prijmii a
jako takové mély byt zabrnuty u jednotlivych predmétnych zaméstnanci do mésicniho wthrnu
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prijmii ze zdvislé Cinnosti a zdanény v souladu s ust. § 38h zikona o danich z prijmii. Jinak
receno, s predmétnymi zaméstnanci nemély byt vibec uzavirany smlouvy o vytvoreni dila,
ndsledné pak navazujici licencni smlouvy, a nemély jim byt vyplaceny odmény plynouci z téchto
smluv jako odmény mimo pracovnépravni vztah. Odvolaci organ je ve shodé s nazorem sprdavce
dané, Ze zde doslo k disimulaci pravnibo jedndni.“ Podrobné se vztahem zavislosti zabyval
spravce dané ve zpravé o darnové kontrole a zduraznil prvek ekonomické zavislosti,
dlouhodobosti a soustavnosti vykonu ¢innosti pouze pro zalobce a zabyval se povahou
prace (tvorba softwaru) zaméstnanca pro zalobce ve vztahu kjim vyluéné nabizenym
produktim. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze ¢innost zaméstnanct méla byt soucasti
zaméstnaneckého poméru, ktery zalobce uzavrel se zaméstnanci dfive, nez smlouvy o
vytvoreni dila, a ze Cinnost, kterou zaméstnanci vykonavali na zakladé smlouvy o
vytvoreni dila, odpovidala naplni jejich prace v ramci pracovnépravniho vztahu, tak takovy
zavér se opira o dostatecné skutkové podklady (shrnuté a vyhodnocené spravcem dané ve
zpravé o danové kontrole, zejména str. 9, 11, 12, 14, 15 a 17).

Spravce dané, pokud jde o odmény za poskytnuté licence (str. 8 az 41 zpravy o danové
kontrole, ¢.j. 1148843/19/3002-60562-711961), posuzoval znaky zavisle Ccinnosti a
konstatoval, ze zaméstnanci zalobce (RNDr. J. A., Ing. J. H., Mgr. P. H., Ing. Z. V., J. V.,
Ing. P. Z.) vytvorili softwar na zakladé smluv o vytvoreni dila jiz v dobé, kdy méli se
zalobcem uzavfenou pracovni smlouvu s naplni prace odpovidajici pokynim povéreného
pracovnika vedouct ke tvorbé softwaru (dle zjisténi spravce dané na zakladé sdéleni zalobce
se mimo jiné jednalo o analyzu a navrh softwaru v internim ,case systému®, tvorbu er-
schémat a dataflow diagramt“, implementaci vysledkG analyzy do aplikaci, navrh a
implementaci syntetickych testi a provadéni testd, implementace zmén do programu dle
zmén ve vyvojovém 1 runtime prostfedi, s tim, ze naplni prace analytika byla analyza a
navrh softwaru v internim ,case systému®, tvorba ,er-schémat a dataflow diagrami®).
Spravce dané vychazel jednak ze smlouvy o vytvoreni dila uzavrené mezi Ing. P. Z. a
zalobcem ze dne 10.1.2002, jejimz predmétem je vytvoreni uceleného software (spliujici
pojmové znaky autorského dila podle autorského zakona) z oblasti socialné ekonomickych
informaci v lesnim hospodarstvi, které je specifikovano v ¢l. 1.1 az 1.5 této smlouvy,
s Casovym ramcem pro jeho vytvoreni (¢l. 2.1 az 2.3 smlouvy), s tim, ze smluvni strany
prohlasuji, ze uzivani dila chranéného autorskym zakonem se bude fidit autorskym
zakonem a smlouvou o vykonu majetkovych prav. Obdobnym zptsobem byla uzaviena
smlouva o vytvoreni dila mezi Ing. J. H. a zalobcem ze dne 27.11.2003, Ing. Z. V. a
zalobcem ze dne 9.1.2002, RNDr. J. A. a zalobcem ze dne 20.11.2003 (pfedmét dila
vsechny ,SW¢, véetneé ,SW* fakturace a odbyt), J. V. a zalobcem ze dne 26.3.2003 a Mgr. P.
H. a zalobcem ze dne 12.10.2000. Terminy pro odevzdani dél jsou stanoveny v rozmezi let
2004 az 2006. Zalobce dale predlozil smlouvu
o vytvofeni dila (predmét dila ,SW* fakturace a odbyt) uzavienou s RNDr. J. A. dne
27.5.1994. Dale jsou ve spravnim spisu obsazeny smlouvy o vykonu majetkovych prav
k dilu (dale jen ,licen¢ni smlouva®) uzavtené mezi konkrétnim zaméstnancem (,autorem
nebo poskytovatelem®) a zalobcem (,nabyvatelem®), kde autor prohlasuje, o jaké se jedna
dilo (je zde uveden odkaz na konkrétni smlouvu o vytvoreni dila), kdy bylo vytvoteno,
jakd odména mu za néj prislusi (1 300 000 K¢ za rok) atp. Spravce dané mél k dispozici
rovnéz pracovni smlouvy shora uvedenych zaméstnanct, jakoz i smlouvy ,novelizované®,
uzavrené za Ucéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky
zakonik®), kde se konkrétni zaméstnanec zavazuje k vykonu prace programatora -
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analytika. Pokud jde o datum nastupu do prace, spravce dané zjistil u Ing. P. Z. 4.5.1992, u
Ing. ]J. H. 4.5.1992, u Mgr. P. H. 1.3.1999, u Z. V. 1.10.1998, u RNDr. J. A. 4.5.1992 a u J.
V. 4.5.1992.

Namitka, ze zaméstnanci sva prvni autorska dila vytvorili jesté pred vznikem zalobce, neni
ni¢im dolozena (nic takového zalobce nedolozil ani v prabéhu danového ftizeni). Ma-li
zalobce na mysli smlouvu ze dne 27.5.1994 s RNDr. J. A, i ta byla uzaviena v dobé, kdy
byl zaroven zaméstnancem 1 spole¢nikem zalobce. Je treba zduraznit, ze licenéni smlouvy
vzdy obsahovaly odkaz na dilo a rok jeho vytvofent, pfi¢emz vsechna dila vznikla v letech
2000 az 2003, kdy jiz jejich autofi byli zaméstnanci zalobce. Nadto vedle toho, ze zalobce
v ramci danioveho rizeni odkazoval na ,ptuvodni dila®, aniz by je spravci dané dolozil (viz
str. 16 zpravy o daniové kontrole), tak spravce dané a zalovany v bodé 40 az 42 zduraznili
nutnost aktualizace ptivodnich softward s tim, ze 1 sam zalobce argumentoval tak, ze v roce
2004 muselo dojit k zasadni zméné a vzniku novych softwart.

Zdejsi soud dale nesouhlasi s argumentem zalobce, ze spravce dané nepredlozil dikaz o
tom, ze jeho jednani bylo Gmyslné; forma zavinéni (Gmysl ¢i nedbalost) je z hlediska
danove kvalifikace prijmt v podobé licencnich odmén irelevantni a neni tfeba ji zjistovat.

K namitce zalobce, ze spravce dané a zalovany nepojmenovali, jaké jednani (jaky ukon) byl
v daném pripadé zastiran, zdejsi soud odkazuje na body 47 az 49 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvedl, Ze ze zjisténych skutkovych okolnosti vyplyva, ze ptijmy ze smluv o
v 4 4 o4 M v 7 v v / /
vytvoreni dila a navazujicich licen¢nich smluv byl zastten skutecny stav, kterym bylo
vyplaceni ¢asti mzdovych prostredku jako priymu ze zavislé Cinnosti spojenych pfimo
s pract vykonanou pro zameéstnavatele. Danové relevantnim je pfitom ten tkon, ktery je
zastiran, nikoliv tkon, ktery danovy subjekt ucinil navenek; z hlediska danového k nému
nelze prihlédnout. Prestoze odména z licenénich smluv jiz byla zdanéna, a to v ramci
v 4 V/e o /4 / v v ' M / M /
zdanéni prijmu ze samostatné vydélecné Cinnosti shora uvedenych fyzickych osob, tuto
skutenost spravce dané nemohl z hlediska daniového zohlednit. Jak plyne z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, skutecnost, ze danovy subjekt na zakladé vlastniho
rozhodnuti nespravné zdanil predmét dané, nemuze, s poukazem na zasadu zakazu dvojiho
v 4 / Ve \4 4 v/ 4 v 4 4
zdanéni, ve vysledku vyloudit moznost provést radné zdanéni v souladu se zakonem. V
opacném pripadé by nastala situace, kdy by danovym subjektem nespravné zdanény
predmeét dané vylucoval provedeni zdanéni v souladu se zakonem. Vznikly stav, kdy jedna
a tataz hodnota byla zdanéna dvakrat - jednou bez pravniho diivodu a podruhé v souladu
se zakonem - musi byt jako neudrzitelny napraven, a to na zakladé dodate¢ného datiového
ptiznani ¢i cestou obnovy fizeni; tato naprava je vsak mozna jen v ramci fizeni o dariové
M M v v v v v 4 v v M vV/ 4 4
povinnosti, v némz byl predmét dané nespravné zdanén (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 110/2007-55, ¢. 2402/2011 Sb. NSS).

Namita-li zalobce, Ze jako dikaz spravce dané pouzil mimo jiné i obsah webovych stranek
zalobce (bod 34 napadeného rozhodnuti), tak vtom zdejsi soud nespatiuje zidné
e / s 7 / ’ e v/ / . ’
pochybeni. Zalobce svym jménem nabizel kompletni informacni systémy v oblasti lesniho
hospodarstvi, k nimz software tvotili jeho zaméstnanci. Podle § 93 odst. 1 dariového radu
lze jako dikaznich prosttedkt uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a
ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
4 4 v M M v 4 4 4 v /e 4 v/ 4
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde
CT ’ v / . .. / v / ’ Vo1
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypoveédi a
ohledani véci. Spravce dané vychazel ztvrzeni zalobce, které si nasledné ovéroval u
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konkrétnich zakaznikt, snimiz zalobce skute¢né spolupracoval a ktefi si zakoupili
systémy zalobce a jejich ,upgrady® (str. 11 a 17 zpravy o darové kontrole). Postup spravce
dané tak odpovida zasadé materialni pravdy a namitka Zalobce ohledné nespravného

v/ 7 4 4 v /7 Vv / Vv 4 4 /v 4 /4 4
pouzivani reklamnich sdéleni zalobce pro Ucely dokazovani za Gcelem spravného stanoveni
dané neni davodna.

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany si neucinil jednoznacny skutkovy zavér ohledné toho, jaka
dila a kdy ktery autor vytvotil, tak ani této argumentaci nemuze zdejsi soud prisvedcit.

V napadeném rozhodnuti a ve zpravé o danové kontrole byla tato dila opakované blize
identifikovana. Pro spornou pravni otazku je analyza smluvniho instrumentaria, popis
téchto dél a popis naplné prace zaméstnanct postacujici. Smlouvami o uzavieni dila
zalobce sam tato dila identifikoval a na zakladé licencnich smluv své zaméstnance za tato
dila odménil. Byl to tedy sam zalobce, kdo vymezil vécny ramec konkrétnich deél ve
smlouvach o vytvoreni dila, a licenéni smlouvy, které byly nasledné skonkrétnimi
zaméstnanci uzavirany, vécné vymezeni téchto smluv pouze prebiraly. Stejné tak zalobce
urcoval napln prace jednotlivych zaméstnancu. Spravce dané tedy jasné identifikoval ptivod
prijmu - tj. za jakou praci (tvorba software) zameéstnanci odmény obdrzeli. Predmétem
sporu neni autorstvi dila (,tvircovstvi“ software), nybrz to, jaky charakter mél prijem,
ktery zvytvofeni tohoto dila plynul konkrétnim osobam, které byly vadi zalobci
v zaméstnaneckém pomeéru (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje rovnéz na str. 20 a 21
zpravy o danové kontrole). Pokud jde o zavér zalovaného, ze udéleni vyhradni licence je
typické pro zameéstnanecka dila, tak tento zavér byl zalovanym udinén s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a po zhodnoceni vsech relevantnich znakd zavislosti
konkrétnich pracovnik na zalobci. Obecny zavér, ze vyhradni a neomezena licence
poskytnuta subjektu, ktery je v pracovnépravnim poméru, ¢ini z jakéhokoliv dila dilo
zaméstnanecké, vSak z napadeného rozhodnuti neplyne; tedy ani tato namitka neni
duvodna.

Pokud jde o namitku uplatnénou v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 22.10.2020
tykajici se uvedeni nespravného data u 4dajti o clenstvi Ing. J. A., Ing. J. H., J. V. a Ing. P.
Z. v zalobci v tabulce na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, jde o zalobni namitku
uplatnénou po lhaté ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti s.f.s., tedy opozdéné. Proto se ji zdejst
soud nezabyval. Zdejsi soud jen poznamenava, ze datum 1.1.1993 u vzniku clenstvi
uvedenych osob ve spolecnosti uvadél takto spravce dané jiz v pribéhu danové kontroly;
zalobci tak nic nebranilo na tvrzenou chybu v datu reagovat. Na zavér, ze smlouvy o
vytvoreni dila byly uzavteny v dobé trvani zaméstnaneckého poméru, ptitom tato namitka
ani nemuze mit vliv.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ Vv /4 / Vv /7 M / 4 / 4 v .. M 4 4 /4

Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
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vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. ¢ervence 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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