IL.
III.

¢.j. 62 Af 122/2016-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ELERPRO s.r.0.
sidlem Lipa 182
zastoupen TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2016, ¢.j. 40570/16/5300-21444-711083,

takto:
Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi 15.9.2016, ¢.j. 40570/16/5300-21444-

711083, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni k rukdim TOMAS
GOLAN, darniova kancelar s.r.o., sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, ve vysi 15 342 K¢, ve
lhtté tficeti dnd od pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2016, ¢&.j.
40570/16/5300-21444-711083, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj:

- dodate¢ny platebni vymeér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 19.1.2015,
. 167782/15/3301-52521-705003, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice fijna
2010 doméftena dan ve vysi 120 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 24 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 168260/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi meésice listopadu 2010 dométena dan ve vysi
120 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 24 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 168354/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice prosince 2010 domeérena dan ve vysi
80 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z dométeneé dané ve vysi 16 000 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 168656/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice tinora 2011 doméfena dan ve vysi
30 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 000 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 168742/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice brezna 2011 doméfena dan ve vysi
60 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 12 000 K¢

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169141/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011 dométena dan ve vysi
30 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169191/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdarnovaci obdobi mésice kvétna 2011 doméfena dan ve vysi
30 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169224/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2011 domeéfena dan ve vysi
30 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 6 000 K¢

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢&.j. 169275/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice Cervence 2011 doméfena dan ve vysi
30 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 000 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169344/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdatiovaci obdobi mésice srpna 2011 doméfena dan ve vysi
30 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169391/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi mésice zafi 2011 doméfena dan ve vysi
50 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 10 000 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169468/15/3301-52521-705003,
kterym byla Zalobci za zdariovaci obdobi mésice fijna 2011 doméfena dan ve vysi
50 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 10 000 K¢;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169490/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi meésice listopadu 2011 dométena dan ve vysi
50 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 10 000 K¢;

- dodateény platebni vymér na DPH ze dne 19.1.2015, ¢.j. 169511/15/3301-52521-705003,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice prosince 2011 domeérena dan ve vysi
30 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 6 000 K¢.

Zalovany potvrdil zivéry spravce dané, e Zalobce neprokazal svi tvrzeni, o né% opiral
opravnénost uplatnénych naroka na odpocet DPH dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dile jen ,ZDPH®), konkrétné ze prtijal zdanitelné plnéni -
reklamni sluzby v podobé polepu na zavodnich automobilech - od deklarovaného
dodavatele Carenex plus s.r.o.

Zdejsi soud dne 5.12.2018 fizeni o zalobé prerusil. Davodem preruseni fizeni bylo zjistént,
ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017-35, byla
V/V 4 4 M vv/ /4 4 4 4 4 4
postoupena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni pravni otazka,
zda je dostatenym divodem pro nepfiznani naroku na odpocet DPH neprokazani, ze
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroven
4 4 v v v 4 v 4 v/ 4 i / v N4
prokazano, ze predmétne plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohla. Zodpovézeni této otazky souvisi
v v 4 / v . / 4 V/V / 4 . vVv/
s predmétem nyni posuzované véci. O uvedené otazce rozhodl rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudkem ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 dne 23.3.2022. Zdejsi soud proto dne
30.3.2022 rozhodl o pokracovani v fizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze neni sporu o fakticke realizaci reklamy, a na rozdil od zalovaného ma
za to, ze bylo prokazano, ze reklamu dodala Carenex plus s.r.o. Pokud jde o podrobnosti
ohledné samotné realizace reklamy, tedy toho, zda byla poskytnuta subdodavatelsky
(prostfednictvim druzstva GALIRA nebo prostrednictvim D. B.), o nich zalobce logicky
nemohl nic védét; nevédeél, ze druzstvo GALIRA je pro spravce dané nekontaktni a neplni
své danové povinnosti. Nadto pouze z této skutecnosti nelze dovozovat, ze by druzstvo
vykonavalo nulovou ekonomickou cinnost. Skute¢nost, ze Carenex plus s.r.o. poskytovala
reklamu na plose vozidla O. H., byla potvrzena i vypovédmi svédku, kteti potvrdili jak
polepeni vozidla, tak vyfotografovani predmétné reklamy.

Zalobce v této souvislosti odkazuje na svédeckou vypovéd Z. T. (jednatele Carenex plus
s.r.0.), Z. B. (jednatele zalobce), F. D. (fotografa), O. H. (majitele zavodnich automobild) a
D. B. (ktery pro Carenex plus s.r.o. provadél polepy vozidel na zakladé zadani od Z. T.).
Podle zalobce nelze uvedené svédecké vypovédi odmitnout jako nekonkrétni, obecné a
neprikazné, pokud jde o dodani reklamy od Carenex plus s.r.o.; zalobce s touto
spoleCnosti jednal, zaplatil ji za poskytnuté reklamni sluzby a pfevzal dokumentaci
reklamy.

Zalobce mi za to, e dostatelné doloZil, ¢ mu byla reklama dodina deklarovanym
dodavatelem,

a neni mu zfejmé, ¢im dal$im by mél sva tvrzeni jesSté dolozit. Podle zalobce zalovany
prekrodil pozadavky na dikazni bfemeno Zalobce a poprel princip svobody obchodu a
zprostiredkovatelské ¢innosti. Skutecnost, kdo pro ni reklamu zajistil subdodavatelsky, by
logicky méla prokazovat spolecnost Carenex plus s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vyse uvedenych dtvoda rozvedenych v replice k vyjadreni zalovaného zalobce navrhuje,
aby zdej$i soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, odkazuje na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je, zda zalobce prokazal opravnénost uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Carenex
plus s.r.o. ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze
reklama zalobce byla béhem automobilovych zavoda uskuteénéna, nicméné podle spravce
dané a zalovaného zalobce neprokazal, ze zdanitelné plnéni mu poskytl pravé na fakture
deklarovany dodavatel. Zalobce m4 naopak za to, %e své dikazni bfemeno k prokazani
dodavatele reklamnich sluzeb pro Gcely uplatnéni naroku na odpocet DPH unesl.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho radu (dale jen ,danovy rad®), danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 7 danoveho radu spravce dané po provedeném dokazovani urci, které
skutenosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zakladé kterych dtukaznich
prostredkt; o hodnoceni dikazt sepise Gredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v
jiné pisemnosti zalozené ve spise.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného, v posuzovaném ptipadé z § 72 odst. 1 véty prvni ZDPH, podle
v \4 4 v v 4 4 Ve 4 . 4 v 4 Ve
néhoz narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskutenéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 véty prvni ZDPH, dle kterého platce
prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Pokud
4 vV o 4 v 7/ . v 4 4 4 v 4
neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného
odpoctu.
Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
v . v v Ve / Ve , . . v
pak vyzaduje, aby byl odpocCet dané z pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni. Jsou-li zbozi a
sluzby pouzity pro Gcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢lenském staté, v némz tato plnéni uskuteCnuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto {lenském staté za zbozi, jez ji
bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou
povinnou k dani. Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 15.9.2016, ve véci Senatex, C-518/14,
zduraznil, ze ,,Proto, aby dotéend osoba mobla tohoto naroku vyuZit, je tveba, aby jednak byla
osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby uplatriované
pro odivodnéni tohoto naroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro
ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH
Stehcemp, C 277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura)., zaroven vsak ve svém
rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 10.11.2016 ve véci Signum Alfa Sped, C-446/15,
zduraznil, ze ,,Ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systemu dané z pridané hodnory musi byt vyklidina vtomto smyslu, Ze brini vnitrostdtni
praxi, podle niz dariové organy odeprou osobé povinné k dani pravo na odpocet dluzné nebo
odvedené dané z pridané hodnoty tykajici se sluZeb, které byly této osobé poskytnuty, pokud
fakturim tykajicim se téchto sluZeb nelze priznat vérobodnost, jelikoZ osoba vystavujici tyto
faktury nemobla byt skutecnym poskytovatelem uvedenych sluzeb, ledaze by bylo s priblédnutim
k objektivnim prokiim, a aniZ by bylo po osobé povinné k dani providét ovérovini, kterd ji
neprisluseji, prokdzdno, Ze tato osoba povinnd k dani védéla nebo méla védeét, ze k poskytnuti
uvedenych sluzeb dochazi v ramci podvodu v oblasti dané z pridané hodnoty, coZ musi ové¥it
predkladajici soud. .

V rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 9.12.2021 ve véci Kemwater ProChemie, C-154/20,
pak Soudni dvir EU uvedené zavéry zptresnil tak, ze ,,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom
smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu
musi byt odepreno, aniz je sprivce dané povinen prokazovat, Zese osoba povinnd k dani
dopustila  podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ védér meéla, Ze plnéni, jehoz se dovolava
na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi (i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom,
Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Zes obledem
na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sidaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ Na citovany zavér poté navazal
Nejvys$i spravni soud a ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2022, &j. 1 Afs 334/2017-208,
uvedl, Ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané
hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek niroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce dané
z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi datiovy subjekt uplatiiujici
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy tdaje potfebné k
ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, ma k dispozici
spravce dané. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z bodu 41 rozsudku Soudniho dvora EU
ve veci Kemwater ProChemie jednoznalné plyne, ze Soudni dvir EU pfipustil i moznost,
ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto v$ak budou splnény hmotnépravni podminky
vzniku naroku naodpodet DPH, pokud budou sohledem naskutkové okolnosti
k dispozici Gidaje pottebné k ovéfent, ze dodavatel mél postaveni platce DPH.

Ve svétle vySe citované judikatury nelze souhlasit s tim, ze skutkovy stav v nyni
4 v . M 4 v 4 v Vee v 4
posuzované véci lze vyhodnotit tak, ze zalobce neprokazal, ze pfijal plnéni od

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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deklarovaného dodavatele. Podle zdejsiho soudu neni pochyb o deklarovaném dodavatels,
ani o tom, ze jde o platce DPH (Carenex plus s.r.o.). Na zakladé shromazdénych dikaza
nebylo dostate¢né zpochybnéno, ze Carenex plus s.r.o. zdanitelné plnéni (ve formeé
reklamy Zzalobce na automobilovych soutézich), resp. jeho uskuteénéni zajistil (pficemz
faktické prace - tvorba loga, polep, fotodokumentace - provedl prostrednictvim jinych
subjektt). Hodnoceni spravnich organti, ze Carenex plus s.r.o. nebyl tim subjektem, ktery
plnéni zalobei poskytl, a to z toho divodu, ze jeho jednatel uvedl, ze polepy na zavodnim
automobilu zajistovali pracovnici druzstva GALIRA (coby nekontaktniho danového
subjektu), a¢ polepy zajistovala pro zainteresované subjekty jina osoba (D. B.), neznamena,
ze by tim bylo postaveni Carenex plus s.r.o. coby dodavatele zalobce ve svétle vyse
citované judikatury vyloudeno.

Po strance skutkové neni sporu o tom, ze za uskuteCnénou reklamu zalobce zaplatil
Carenex plus s.r.o. na zakladé vystavenych faktur. K fakturam od Carenex plus s.r.o.
zalobce dolozil smlouvy o reklamé z roku 2010 a 2011 a dokumentaci reklamy ze zavoda.
Ze smluv vyplyva, ze se Carenex plus s.r.o. (jednatel Z. T.) zavazuje zajistovat pro zalobce
po dobu trvani smluv reklamu v rozsahu a zptisobem stanovenym smlouvou. Carenex plus
s.r.0. je dle smluv zavazana zajistit pro zalobce realizaci reklamy v ramci sportovnich a
spolecenskych akci souvisejicich s motoristickym sportem a dale dodat fotodokumentaci
provedené reklamy. Pokud nebude dohodnuto jinak, plati, ze zalobce doda pro vyrobu
reklamy potrebné grafické podklady a navrhy a reklamni napisy, které budou dle
podminek smluv umistény na naklady Carenex plus s.r.o. Smluvni cena byla ujednana ve
vysi celkem 3 400 000 K¢ bez DPH (smlouva o reklamé 2010).

Pokud jde o dalsi dikazy, které spravce dané a zalovany hodnotili, tak ani z nich nelze
podle zdejsiho soudu dovozovat, ze by postaveni Carenex plus s.r.o. coby dodavatele
predmétného plnéni vyvratily ¢i dostatecné zpochybnily.

Pokud jde o majitele zavodnich vozidel, jednalo se 0 O. H. (majitel soutéznich vozidel
tovarni znacky Honda Civic) a SPARROW RACING s.r.o. (majitel vozu tovarni znacky
Suzuki Igniss); ti méli uzavrenu smlouvu s Carenex plus s.r.o. na umisténi reklamy dle
jejich pozadavku.

Pokud jde o majitele vozidel O. H. (taktéz jednatele SPARROW RACING s.r.0.), ten
uvedl, ze umisténi polept zajistovala Carenex plus s.r.o. (nékdy Z. T. a nékdy jeho
zaméstnanci) a fotodokumentaci zajistoval F. D. Dale O. H. potvrdil, Ze v roce 2010 a 2011
byl majitelem vozidel Honda Civic RZ X, Xa, Xb, a k vozidlu Suzuki Ignis RZ Xc uvedl,
ze jeho vlastnikem byla v roce 2010 SPARROW RACING s.r.o. a ze na ném asi byla
umisténa reklama zalobce na zakladé smlouvy uzavtené mezi touto spolecnosti a Carenex
plus s.r.o. O. H. k tomu zajistoval fotodokumentaci, videozaznam, vysledkovou listinu a
startovaci listinu. O. H. dale uvedl, ze pokud mél zajistit provedeni a umisténi reklamy
podle smluv uzavtenych s Carenex plus s.r.o., tak to znamena, ze mél zajistit, aby auta

jezdila na zavodech a byla na nich umisténa reklama, kterou si zajistila Carenex plus s.r.o.
(protokol o vyslechu svédka ze dne 6.1.2015, ¢.5. 123742/15/3301-61563-708023).

Spravce dané dale zjistil, ze fotodokumentaci akci zajistoval F. D. a tuto fotodokumentaci
predaval za dplatu O. H. F. D. dale potvrdil, Ze na CD se nachazeji jeho fotografie ze
zavodt, a dale ze zalobce ani jiné subjekty neznal, jednal pouze s O. H. (protokol o
vyslechu svédka ze dne 22.1.2014, ¢.j. 164513/14/3301-05403-708023).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale byl vyslechnut D. B., ktery uvedl, Ze na zakladé dohody o provedeni prace s Carenex
plus s.r.o. v roce 2010 a 2011 umistoval reklamni polepy na zavodni automobily Honda
Civic a Suzuki Ignis v dilnach O. H. nebo pfimo na zavodech; jako odménu za praci
obdrzel od Z. T. 3 az 4 tisice K¢ v hotovosti za jeden zavod (protokol o vyslechu svédka ze
dne 20.5.2015, ¢.j. 1177214/15/3301-61563-704108).

Jednatel Carenex plus s.r.o. Z. T. v ramci své svédecké vypovédi uvedl, ze Carenex plus
s.r.o. méla smluvné zajisténé plochy na jednotlivych zavodnich vozidlech u O. H. a ze
polepy pro ni zajistovala GALIRA druzstvo v dilenskych prostorach u O. H. Polepy byly
umistény ,zrejmé nékterym pracovnikem dodavatelské firmy“. Z. T. nebyl u umistovani
polepti pfitomen, a proto k tomu nemohl nic bliz§tho sdélit. Pokud jde o predani
grafického podkladu, to probihalo pti osobnich jednanich s jednatelem zalobce v Praze
(protokol o vyslechu svédka ze dne 19.3.2014, ¢.j. 1658815/14/2002-05401-106982).

Z odpovédi na dozadani mistné prislusného spravce dané GALIRA druzstvo vyplynulo, ze
jde o nekontaktni dariovy subjekt, ktery od II. cCtvrtleti roku 2010 nevykazuje
ekonomickou ¢innost. Dale bylo zjisténo, ze jeji jednatel V. V. neni hlasen v evidencich
cizineckého informat¢niho systému Ceské republiky.

Podle zdejsiho soudu zjisténi, ze jeden z tvrzenych c¢lanku fetézce (druzstvo GALIRA) je
pro spravce dané nekontaktni a neplni své danové povinnosti, jesté neznamena, ze by
fakticky prubéh obchodniho pfipadu (ktery je pro posouzeni z hlediska darnového
podstatny) byl takovy, ze by Carenex plus s.r.o. nemohl byt (ani subdodavatelsky)
poskytovatelem reklamy, nebo ze by se nepodatilo zjistit, jakym zptsobem byla reklama
pro zalobce vytvofena a jak se plnéni od O. H. dostalo az ke Carenex plus s.r.o.
Pochybnosti o deklarovaném dodavateli reklamy se podafilo vyvratit rozkrytim retézce
subjektt, které pro Carenex plus s.r.o. plnéni zajistovaly (eventualné mu je preprodaly).

Pokud jde o otazku samotného preprodani reklamy v ramci retézce, tedy ekonomicky
smysl celé transakce, tak jeho hodnocenti je jiz otazkou jinou. Nyni posuzovana véc se po
strance skutkové podle zdejsitho soudu blizi vécem jiz spravnimi soudy posuzovanym,
které se tykaly opravnénosti naroku na odpocet DPH u daniovych subjektu, které také
reklamu nakoupily v ramci retézce, v jehoz pocatku bylo plnéni u O. H., které bylo dale
prodano kupt. pravé prostrednictvim Carenex plus s.r.o. dal$im subjektim (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018, C.j. 3 Afs 147/2017-41, ze dne 16.5.2018, ¢.).
10 Afs 283/2017-73, ¢i ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 Afs 328/2017-66). Pokud jde o odkaz
zalovaného v doplnéni jeho vyjadreni k Zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2018, &.j. 7 Afs 120/2017-28, tak podle presvédceni zdejsiho soudu nelze na nyni
posuzovanou véc zavéry citovaného rozsudku vztahnout; timto rozsudkem zrusil Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9.3.2017, &.,. 31 Af 10/2015-38,
pro nespravné zavéry nemajici oporu v tamnim zjisténém skutkovém stavu, ktery se tykal
jiného danového subjektu, kterému byla rovnéz poskytnuta reklama na zavodnich
vozidlech O. H.

Zdejsi soud ma za to, ze na zakladé diikazl predlozenych zalobcem a ziskanych spravcem
dané 1ze dospét ke skutkovému zavéru, ze reklama byla dodana prostfednictvim fetézce od
O. H. pres Carenex plus s.r.o. az k zalobci. Vyplyva to predevsim ze svédeckych vypovédi
k tomu, jakym zplsobem fungovala spoluprace s Carenex plus s.r.o., tedy ze Carenex plus
s.r.o. mohla nabizet a prodavat reklamni sluzbu na zavodnim vozidle O. H. (resp.

SPARROW RACING s.r.0) dal$im subjektim a ze samotny polep a fotodokumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zajistovaly subdodavatelsky jiné osoby (af jiz pro O. H. ¢i pro Carenex plus s.r.0.). Pokud
jde o nekontaktnost druzstva GALIRA, zminéného jednatelem Carenex plus s.r.o., a
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neplnéni jeho danovych povinnosti, to spise svéd¢i o roli tohoto subjektu v ramci celé
transakce.

Zdejsimu soudu je rovnéz z Uredni ¢innosti (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6.2.2019, C.j.
62 Af 126/2016-164) znamo, ze v ramci danové kontroly zcela totozného plnéni dospél
zalovany ve vztahu k dani z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2010 k zavéru, ze zalobce
tvoril spolu s dalsimi subjekty fetézec spolecnosti (spojenych osob) ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, jehoz tGcelem bylo snizeni zakladu dané (rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.10.2016, ¢.j. 43786/16/5200-11434-711322). Pokud jde o otazku
realizace reklamni sluzby na automobilovych vozech a jejiho preprodavani pres Carenex
plus s.r.o. az k zalobci, tak prestoze se zakonné podminky pro uplatnéni vydaje u dané z
ptijmi a odpoltu DPH a judikaturni vychodiska jejich aplikace mohou v uréitych
aspektech odlisovat, do urcité faze se vzdy jedna o otazku skutkovou, kdy stézi mohou
vedle sebe obstat dva takto odlisné skutkové zavéry zalovaného o jednom ptibéhu (tedy ze
v nyni posuzovaneé véci nebyl Carenex plus s.r.o. dodavatelem).

Zdejsi soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot na zakladé
**V_V / / 4 v v 4 v NS
zjisténého skutkoveho stavu nelze mit za to, ze zalobce neprokazal, ze mu reklamu, o jejiz
i M 4 4 v v 4 v v /
realizaci neni pochyb, dodala Carenex plus s.r.o. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce své
dtkazni bfemeno stran prokazani dodavatele neunesl, je tedy vécné nespravny. Zaloba je
tedy divodna a zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78
odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$iho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢ (pokud jde o soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé, s tim
zalobce nebyl spésny) a dale naklady zastoupeni darfiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.f-s.) za
tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani
zaloby a repliky k doplnéni vyjadfeni zalovaného ze dne 27.9.2018 (§ 11 odst. 1 pism. a/ a
d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky) a castkou odpovidajici vysi dané z pridané hodnoty,
kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K<.
Pokud jde o nahradu za tkon pravni sluzby spocivajici v dalsi replice, tak ze soudniho
spisu neplyne, ze by byla podana. K zaplaceni byla netspéSnému Zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. kvétna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



