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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Si$keové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: PS Slovacko, spol. s r. o.,
namésti Svobody 360, Kunovice, zastoupené advokatem JUDr. LeoSem Brantalem, LL.M.,
28. tijna 1727/108 Ostrava, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, Kolarska 451/13,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2019, ¢.7596/1.30/18-4,
sp. zn. Q1-2019-3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 2. 2021, ¢. 31 Ad 2/2019-87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci jde o posouzeni, zda byly naplnény ziakonné podminky pro vznik
ruceni zalobkyné podle § § 141a zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, resp. o to, zda
zalobkyné prokazala, ze pri vynalozeni nalezité péle o vykonu nelegalni prace védét
nemohla.

[2]  Spole¢nost REMES CZ s. r. o. (spole¢nost Remes) provadéla pro zalobkyni stavebni
prace pfi vystavbé penzionu Vadura v PoleSovicich. Na zakladé kontroly zahjil
inspektorat prace se spole¢nosti Remes prestupkové fizeni. Prikazem ze dne 9.5.2018
inspektorat prace této spolecnosti ulozil pokutu ve vysi 640 000 K¢ mimo jiné za spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona o zaméstnanosti, nebot umoznila na
pracovisti stavby penzionu Vadura tfem cizincim vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti. Pokutu, kterou spole¢nost Remes neuhradila,
netspésné vymahal celni Grad.
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[3]  Inspektorat prace rozhodl dne 13.9.2018 podle § 141a zakona o zaméstnanosti
o vzniku rudeni zalobkyné za thradu pokuty ulozené spole¢nosti Remes. Rozhodnutim ze
dne 26.2.2019 zalovany rozhodnuti inspektoratu potvrdil (az na drobnou zménu
spocivajici v opravé chyby v nazvu primarniho dluznika) a odvolani zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiznosti navrhla, aby se NSS zabyval fzenim
o vzniku ruleni ifizenim o vykonu napadeného rozhodnuti. V kazdém z téchto fizeni
spravni organy stézovatelce tvrdily, ze méla své namitky uplatnit pravé v odlisném ftizeni.
Odkazovaly ptitom na rezim tzv. kompetenc¢niho délent statni spravy.

[6] Podle stézovatelky nebyly naplnény podminky pro vznik rudeni, nebot spravni
organy pochybily pti zjistovani skutkového stavu i pfi pravnim hodnoceni. Znéni § 141a
zakona o zaméstnanosti, které  vychazi  zevropské  smérnice, neodpovida
eurokonformnimu vykladu. Postihuje totiz dodavatele také tehdy, pokud o nelegalnim
zameéstnavani cizincu ze strany subdodavatele védét méli a mobli. Takovou upravu povazuje
stézovatelka téZ za protitstavni.

[71  Stézovatelka je presvédcena, ze po dobu platnosti a u¢innosti smlouvy o dilo ze dne
20. 4. 2017, uzaviené mezi ni aspolecnosti Remes, neumoznila nelegalni vykon prace
osobam R. M., I. H. a V. H.. Nebylo totiz prokazano, ze by se tato smlouva naplnila.
Smlouva odilo byla dne 5.5.2017 nahrazena stézovatel¢inou ramcovou objednavkou
stavebnich praci od spolecnosti Solby, coz prerusilo pfimy dodavatelsky vztah mezi
stézovatelkou a spole¢nosti Remes. Stézovatelka pak jiz nebyla opravnéna ovérovat, zda
spolecnost Remes dodrzuje zakon o zaméstnanosti, koho zaméstnava a zda neumoznuje
vykon nelegalni prace, nebot by to odporovalo zakonu o ochrané osobnich udajt.
Stézovatelka neni opravnéna kontrolovat zaméstnance tretich osob, které sni nejsou
v pfimém pravnim vztahu.

[8] Stézovatelka oznadila rozsudek krajského soudu irozhodnuti Zalovaného
v 4 M / / 4 N4 M 4 M M / / 4
za neprezkoumatelné. Krajsky soud se nezabyval nasledujicimi otazkami: v jakém pravnim
vztahu se dotleni cizinci nachazeji vuéi spoleénosti Remes; jaky je pravni vztah mezi
v 4 v 4 M /. M Vv v 4
spolecnosti Remes a spolecnosti Solby, resp. jaky je vztah mezi stézovatelkou a spolecnosti
Solby ¢i mezi stézovatelkou a spoleénosti Remes, tak aby bylo postaveno najisto, ze se
jedna ve smyslu § 141a zakona o zameéstnanosti o vztah dodavatelsky ¢i subdodavatelsky;
jak byly nastaveny dodavatelsko-odbératelské vztahy na stavbé penzionu Vadura vuci
v / Vv / 4 v i > /- 4 4
vSem vyse uvedenym osobam; zda bylo na stavbé penzionu Vadura zahajeno poskytovani
v 4 4 v 4 v / i vV v 4
plnéni na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi stézovatelkou a spole¢nosti Remes dne
20. 4. 2017; zda byla stézovatelka radné poucena o tom, zda av jakém stadiu spravniho
fizeni mohla uplatnit namitky, které mohl uplatnit subjekt, jenz byl shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti; a zda stézovatelka
védéla, nebo mohla a méla védét o nelegalnim zaméstnavani cizinca. Krajsky soud take
zcela rezignoval na posouzeni individualnich aspektd podminek pro vznik ruceni a dale na
v 4 / Vv \ A v vVv Ve vV Vv 7.7
ureni vyse Cdastky, za kterou méla stézovatelka rucit. Stézovatelka namita
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nepfezkoumatelnost ptikazu o spachani prfestupku spolecnosti Remes. Nesouhlasi s vysi

ulozené pokuty askutkovy stav byl podle ni nedostatecné zjistén. Stézovatelka dale
4 4 v M / / ./ i 4 i v /v M

nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud nezabyval jejimi tvrzenimi v doplnéni zaloby, mimo

.. /4 /v 4 M v v/ VV/ V7 v 4 v

jiné téz namitkou, ze ruci za vyssi castku, nez by podle zakona méla.

[9]  Prestoze osobam na stavbé penzionu Vad'ura udéloval pokyny pan M., bylo v fizeni
prokazano, ze pan M. pracovnikim odmény nevyplacel, nebyli tedy vidi nému v zavislém
postaveni. Nebylo ani prokazano, ze by uvedené osoby vykonavaly zavislou praci vaci
spolecnosti Remes ve smyslu § 5 pism. e) bodu 3 zikona o zaméstnanosti (stézovatelka
odkazala na rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 Ads 113/2007-87, ze dne 30. 12. 2010,
. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 27. 4. 2012, ¢&j. 4 Ads 177/2011-120).

[10]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud vychazel ze zjisténi z fizeni o prestupku
vedeného se spole¢nosti Remes, avsak opomenul, ze stéZovatelka nebyla G¢astnikem tohoto
fizeni. Krajsky soud uvedl, ze ruliteli (stézovatelce) zustaly zachovany namitky, které
mohl uplatnit subjekt, jenz byl shledan vinnym za spachani prestupku (spolecnost Remes).
O tomto zasadnim zavéru vsak stézovatelka méla byt informovana jiz ve spravnim rizeni.
V soudnim fizeni se domahala pfezkumu rozhodnuti, podle néhoz se stala rucitelkou.
Nemohla tedy uplatfiovat namitky, které prisluseji ruitelim, pokud toto své postaveni
zpochybriovala.

[11] Pravomocny prikaz o spachani prestupku spoleénosti Remes byl stézovatelce
dorucen az v fizeni o zaplaceni daniového nedoplatku dne 23.7.2019. Thned poté (dne
20. 8.2019) vznesla proti prikazu namitky v doplnéni zaloby. Krajsky soud se témito
namitkami nezabyval, nebot stézovatelka doplnila zalobu az po uplynuti lhity pro
jeji podani. S ohledem na doruceni prikazu vsak stézovatelka nemohla své namitky uplatnit

d¥ive. Krajsky soud se odchylil od ustilené judikatury (nilez Ustavniho soudu ze dne
29. 8.2008, sp. zn. Pl. US 72/06, a rozsudek INSS ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 7 Afs 57/2016-27).

[12] Zalovany odkédzal na své vyjadreni v Hzeni pred krajskym soudem, na spisovy
material a na rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni véci
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny mimo jiné
z duvodu, ze se krajsky soud nevyjadfil k otazce vztahu mezi stézovatelkou a spolecnosti
Remes tak, aby bylo postaveno mnajisto, ze se jedna ovztah dodavatelsky i
subdodavatelsky. Je pravda, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, jaky byl vztah mezi
spoleCnostmi, namitkou se vsak zabyval vbodech 33 a36 rozsudku aodkazal na
dokazovani v rizeni o prestupku, znéhoz vychazely spravni organy pti rozhodovani
o vzniku ruceni. Podle NSS neni vadou, ze rozsudek krajského soudu odkazuje na zavéry
napadeného rozhodnuti, pokud se zalovany radné apeclive vyporadal se vsemi
skuteénostmi (rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢&.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, nebo ze dne 14. 3. 2017, &j. 5 Azs 274/2016-42). S ostatnimi zalobnimi namitkami
se krajsky soud dostatecné vyporadal. NSS proto shledal, ze rozsudek netrpi vadami, které
podle judikatury pusobi neprezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
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&. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, &. 1 Afs 135/2004-73,
& 787/2006 Sb. NSS).

[15] NSS dale uvadi, ze ¢ast doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2019 (stézovatelkou oznadena
jako cast C) se tykala nespravné zjisténého skutkového stavu, coz by se dalo povazovat za
rozhojnéni zalobniho bodu radné uplatnéného, kterym se krajsky soud mél zabyvat (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.2.2020, ¢j. 6 As 104/2019-70). Stézovatelka v doplnéni zaloby
takrka opakuje sva zalobni tvrzeni. NSS zde neshledal pochybeni krajského soudu, ktery
tyto namitky fakticky posoudil (ato v ramci vyporadani radné uplatnénych zalobnich
bodt), pouze ponékud neptesné uvedl, ze se duplicitnimi namitkami z doplnéni zaloby
s ohledem na jejich opozdénost nezabyval. Zbylé namitky v doplnéni zaloby (a to vcetné
namitky, ze ruceni bylo uplatnéno ve vyssim rozsahu, nez pripousti zakon) krajsky soud
spravné vyhodnotil jako opozdéné, nebot nepredstavovaly doplnéni ani zarodku zalobnich
bodd, a byly tedy uplatnény az po lhuté pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani v tom, ze sporné namitky nemohla uplatnit dftive,
nebot ji byl az dne 23. 7. 2019 dorucen prikaz o ulozeni pokuty spolecnosti Remes. NSS ze
spravniho spisu zjistil, ze se stézovatelka s prikazem seznamila jiz v fizeni o vzniku rucen,
a to béhem dokazovani mimo Ustni jednani dne 7. 8. 2018. Stézovatelka se proto myli, ze
teprve od dorudeni rulitelské vyzvy (zde vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem) ze strany vykonavactho spravniho organu mohla coby rucitelka vznést
hmotnépravni i procesni namitky proti prikazu. Vzhledem k tomu, ze rucitelské vyzvé
v posuzované véci predchazelo spravni fizeni o vzniku stézovatelcina ruleni, se
stézovatelka takto mohla branit jiz od zahajeni fizeni o vzniku rudeni. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 29.8.2008, sp.zn.Pl. US72/06, ani rozsudek NSS ze dne 12.5. 2016,
§j. 7 Afs 57/2016-27, na néz stézovatelka odkazuje, nejsou na véc priléhaveé, nebot se tykaji
v/ o v 4 M /4 4 M v 4 4 4 4
ptipadl, kdy ruceni vznika ze zdkona; zde o vzniku ruceni rozhodl spravni organ na
zakladé spravniho fizeni. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud
4 4 M / Vv i v v /7 Vv Ve v v /
sporné namitky, které stézovatelka uplatnila az v doplnéni zaloby, oznadil za opozdéné.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost pfikazu z hlediska
ulozené pokuty a také nedostatecné zjistény skutkovy stav v tomto fizeni. Krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 s. f.s.,
které zalobce nenamital, pouze tehdy, pokud tyto vady brani pfezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda. Krajsky soud se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu tedy zabyva z Gfedni povinnosti v ptipadech, kdy rozhodnuti viibec neni
schopno  prezkumu  z blediska Zalobnich namitek. Tato <vadnost anemozZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu (&i zjebo absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postrddat srozumitelnost & ditvody v takové mive, Ze vylucuje zkoumdani
diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou
do jeho sféry. (...) Nesméfuji-li vsak Zalobni namitky proti takovym objektioné existujicim
vadam podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7- 5., miiZe tak soud ucinit, pouze pokud vady
brani prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztvdcela smysl (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011, ¢.7 Azs79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS).
O takovy pfipad v projednavané véci nejde. Stézovatelka namitku neprezkoumatelnosti
prikazu o spachani prestupku uplatnila az v doplnéni zaloby ze dne 20. 8. 2019, tedy az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. 1. s. Krajsky soud se touto namitkou
nezabyval, nebot ji stézovatelka uplatnila opozdéné. Neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4
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Vv . . . 7 7 v ’ 4 . > o VvV . v/ ’ Vv
s. I. s. je pak 1souvisejici kasacni namitka, nebot ji stézovatelka neuplatnila v rizeni pred
krajskym soudem, al tak ucinit mohla. Zaroven nejde o vadu, kterou by NSS zkoumal

/v ’ . . v
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] NSS vsouladu s§ 109 odst.3 s.f.s. posuzuje kasalni stiznost v mezich jejiho
rozsahu. Stézovatelka se v kasatni stiznosti domaha také prezkumu fizeni, jehoz
predmétem byl vykon rozhodnuti zalovaného. O vykonu rozhodnuti, na jehoz zakladé
mélo dojit k zaplaceni dariového nedoplatku, vsak probihalo samostatné spravni fizeni.
Stézovatelka se proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel, které zamitlo jeji odvolani
proti rozhodnuti, jimz ji Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj vyzval k Ghradé darového
nedoplatku, branila Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem zamitl ze dne
15.7.2021, ¢.30 Ad 1/2020-87. Proti tomuto rozsudku stézovatelka nepodala kasa¢ni
stiZnost.

[19] V nynéjSim rizeni jiz vyzvu k zaplaceni daniového nedoplatku nelze prezkoumat.
Nejde totiz ani o podkladové rozhodnuti, jehoz prezkum by byl mozny pri splnéni
podminek podle § 75 odst. 2 s. f. s. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze v dobé podani
této kasacni stiznosti jesté nebyl rozsudek krajského soudu ¢j. 30 Ad 1/2020-87 vydan.

[20] NSS po vyporadani procesnich namitek nasledné pristoupil k prezkumu rozhodnuti
o vzniku rudeni.

[21] Podle § § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti za #hradu pokuty uloZené za prestupek
podle § § 139 odst. 1 pism. f) nebo § § 140 odst. 1 pism. e) ruci pravnickd nebo fyzickd osoba,
které pravnickd nebo fyzicka osoba, jez umoznila cizinci vykon nelegdlni price podle § § 5
pism. €) bodu 3, poskytla v rimci obchodnibo vztabu plnéni jako subdodavatel primo nebo
prostiednictvim jiné osoby; steiné ruci i prostiednik. Ruceni vznikd pouze v pripadé, pokud
o nelegalni praci podle § § 5 pism. €) bodu 3 tyto osoby védély, nebo p¥i vynaloZeni naleZité péce
védét mély a mohly.

[22] Vétsina stézovateléinych kasacnich namitek se tyka zjistovani skutkového stavu
ohledné prestupku spolivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace. Pfedmétem nyni
4 4 v / M v 4 vV Vv v o
posuzovaného rozhodnuti zalovaného byl vznik ruleni stézovatelky, jez mélo ptvod
v prestupku spole¢nosti Remes. V fizeni o vzniku ruceni probéhlo dne 7.8.2018
dokazovani mimo Ustni jednani, béhem néhoz byly provedeny obdobné dikazy jako
v / v/ 4 eV /v Vv /4 M 4
v prestupkovém rizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka se seznamila take
v/ 4 Vo 4 4 v M v o 4 4
s prikazem, jimz inspektorat prace shledal spole¢nost Remes vinnou z prestupkt. Spravni
organy pri posuzovani, zda byly naplnény podminky pro vznik ruleni, vychazely ze
v 4 **V_V / v / v/ 4 v i 4
skuteénosti  zjisténych v prestupkovém tizeni a nedokazovaly skutelnosti, které
z tohoto fizeni jiz vyplynuly.

[23] Skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely pti vzniku ruceni, byl podle NSS
zjistén dostateéné a bez davodnych pochybnosti. V fizeni o prestupku bylo postaveno
najisto, ze u osob R. M., I. H., V. H. a V. M. byly naplnény znaky zavislé prace ve vztahu
ke spolecnosti Remes. Tento zavér neni ani v rozporu sjudikaturou NSS tykajici se
vykonu nelegalni prace, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti cituje (rozsudky
. 4 Ads 113/2007-87, &j. 4 Ads 44/2010-132, a ¢j. 4 Ads 177/2011-120), nebot spravni
organy dostatecné zjistily skutkovy stav a postavily najisto vsechny rozhodné skutecnosti
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ohledné vykonu prace cizinci pro spole¢nost Remes. Vzhledem k tomu, ze spolenost
Remes byla vedena jako nespolehlivy platce DPH, uzavtela stézovatelka dne 5.5.2017
ramcovou objednavku se spolecnosti Solby. Soulasné se spole¢nost Remes stala
subdodavatelkou spole¢nosti Solby. Z vypovédi pana M. se vSak tato skutenost
nepromitla do faktického stavu na stavbé penzionu, nebot ve stavebnim deniku byla nadale
vedena spoleCnost Remes. Spoleénost Solby pouze administrativné prekryla fake, ze
spolecnost Remes nebyla spolehlivym platcem DPH; stala se tedy pouhym prostfednikem,
pres néhoz spolecnost Remes Gcétovala stézovatelce praci, kterou vykonaly vyse zminéné
osoby.

[24] Zrozhodnuti zalovaného plyne, ze pan M., zaméstnanec stézovatelky
a stavbyvedoucl na stavbé Penzionu Vadura, byl pfimym nadfizenym cizinct uvedenych
v odstavci [23]. Uréoval jejich denni napln prace, kontroloval jeji vykon a nakladal s jejich
pracovni silou. Ikdyz byla smlouva odilo uzaviena se spolenosti Remes nahrazena
stézovatel¢inou ramcovou objednavkou pro spolecnost Solby, ve skuteCnosti prace na
stavbé nadale vykonavali zaméstnanci spolecnosti Remes. Nelze souhlasit ani s namitkou,
ze nebylo dostate¢né prokazano, ze cizinci vykonavali zavislou praci ve smyslu § 5 pism. €)
bodu 3 zakona o zaméstnanosti - vtomto ohledu lze odkazat na pravomocny prikaz
vydany v fizeni o prestupku.

[25] Pro vznik ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti je nutné splnit nasledujici
podminky: 1. musi jit o Ghradu nezaplacené pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1
pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti; 2. povinnost ruceni vznika za
pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera umoznila vykon nelegalni prace cizinci podle § 5
pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti; 3. tato osoba je vici ruciteli v postaveni pfimého
subdodavatele nebo zprostredkujictho subdodavatele; 4. rucitel o vykonu nelegalni prace
védél nebo pti vynalozeni nalezité péce védét mél a mohl.

[26] Podle stézovatelky nebyla splnéna jiz prvai podminka. Jak vsak jiz soud uvedl vyse,
v fizeni o prestupku bylo prokazano, ze spolecnost Remes umoznila tfem cizincim vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti, ¢imz spachala prestupek
podle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Spolecnost Remes pokutu neuhradila.
Prvni podminka pro vznik ruleni je tedy splnéna. Soucasné je splnéna druha podminka,
nebot ruceni vzniklo za pravnickou osobu - spoleCnost Remes, ktera umoznila vykon
nelegalni prace cizincim podle § 5 pism. e) bodu 3 zakona o zaméstnanosti.

[27] Spravni organy se také podrobné zabyvaly postavenim stézovatelky vuci spolecnosti
Remes. Inspektorat prace dospél k zavéru, ze spole¢nost Remes je ve vztahu ke stézovatelce

4 v o4 4 / M 4 v 4
v postaveni zprostredkujicitho subdodavatele. Navzdory ramcove objednavce se spole¢nosti
Solby stavebni prace pro stézovatelku nadale provadéla spolecnost Remes. I tfeti podminka
pro vznik rucent je tedy splnéna.

[28] Splnéni Ctvrté podminky se vaze k pojmu nalezité péce, kterou méla stézovatelka

vynalozit, aby zabranila vykonu nelegalni prace. V posuzované véci zameéstnaval

stézovatel¢in subdodavatel cizince bez ptislusnych povoleni, ¢imz doslo k vykonu

nelegalni prace. Po stézovatelce bylo mozné pozadovat, aby projevila pfinejmensim zajem
v 4 4 v 4 4 4 .. o 4 v */ 4 4 (N

na splnéni podminek pro zaméstnavani cizinci scilem predejit nelegalni praci. Pod
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vynalozenim nalezité péce si lze predstavit jakékoli aktivni jednani stézovatelky, které by
vedlo k provéfenti, zda maji cizinci povoleni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani.

[29] Stézovatelka vsak neprokazala ani netvrdila, ze by kontrolovala, zda osoby pracujici
na dané zakazce splnuji zakonem stanovené podminky pro vykon prace. Hajila se tim, ze
tuto odpovédnost smluvné prenesla na jiny subjekt a po uzavfeni raimcové objednavky se
spolecnosti Solby nebyla opravnéna ovérit dodrzovani zakona o zaméstnanosti ze strany
v . / / v v . . ’ v
spoleénosti Remes. Stimto nazorem se vSak NSS neztotoznil. Ani smluvni prenos
odpovédnosti na druhou smluvni stranu totiz stézovatelku nezbavuje zakonné povinnosti
4 Ve / 8% VvV 4 i v 4 4 Ve / 8%
nalezité péce. Kontrola, kterou by stézovatelka v ramci vynalozeni nalezité péce provedla,
by neodporovala ani zakonu o ochrané osobnich udajia. Také tato podminka pro vznik
ruceni stézovatelky tedy byla dana. Spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud
shledaly splnéni vsech zakonnych podminek pro vznik rudeni podle § 141a zakona
0 zaméstnanosti.

[30] Stézovatelka dale namitd, ze §14la zakona o zaméstnanosti neodpovida
eurokonformnimu vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne
18.6.2009 o minimalnich normach pro sankce aopatfeni vuéi zaméstnavatelom
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi do Ceského pravniho radu. NSS
k tomu uvadi, zeinstitut ruCeni byl do zikona o zaméstnanosti vlozen zikonem
¢. 1/2012 Sb. Ustanoveni § 141a zakona o zaméstnanosti predstavuje transpozici ¢l. 8
smérnice. Podle jeho odst.2 ma za zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tfetich zemi nést odpovédnost nejen hlavni dodavatel, ale 1ijakykoli
zprostiedkujici subdodavatel za predpokladu, Ze o zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tretich zemi védél. Smérnice zaroven v ¢l.8 odst. 4 umoziuje
denskym statdm stanovit pisn&jéi pravidla odpovédnosti téchto osob. Ceska pravni Gprava
pripousti odpovédnost osoby subdodavatele nebo prostrednika iv pfipadé zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, coz je prisnéjsi nez forma imyslného zavinéni podle smérnice.
Zakon o zaméstnanosti v § 14la odst. 1 véte druhé pripousti moznost zprostit
odpovédnosti toho, kdo prokaze, ze vynalozil nalezitou péci. NSS shledal toto ustanovent,
jimz byl transponovan ¢l.8 odst.2 smérnice, eurokonformnim, nebot vnitrostatni
zakonodarce byl opravnén transponovat smérnici prisnéji.

[31] Stézovatelka dale tvrdi, ze ji krajsky soud az v rozsudku poucil o tom, ze mohla
v postaveni rucitelky uplatnit namitky, které nalezely spoleénosti Remes v fizeni
o prestupku. Zaroven namita, ze v zalobé takto argumentovat nemohla, nebot pravé
postaveni rucitelky zpochybnovala. Podle NSS vsak z obsahu spravniho spisu plyne, ze
stézovatelka byla v fizeni o vzniku ruceni radné poucena o svych procesnich pravech
a povinnostech. Spravni organy nemaji povinnost poskytovat Gcastnikum fizeni poudeni
ohledné konkrétnich namitek, které mohou vznaset, nebo jim radit, co by mohli v fizeni
¢init, aby dosahli Zzadaného vysledku (rozsudky NSS zedne 13.10. 2010,
§. 1 As 51/2010-214, ¢.2235/2011 Sb. NSS, aze dne 14.10.2010, ¢.5 As 1/2010-76).
Stézovatelka v fizeni o vzniku ruceni argumentovala téméf vyhradné tim, ze odpovédnost
za to, ze pracovnici budou spliovat podminky podle zakona o zaméstnanosti, smluvné
prenesla na druhou smluvni stranu (coz, jak soud uvedl vyse, nebylo dostacujici). Spravni
organy stézovatelce nebranily uplatnit namitky vztahujici se k fizeni o spachani prestupku
spolecnosti Remes. Stézovatelka vsak takto ke své tizi neargumentovala. Krajsky soud pak
spravné pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného zohlednil ito, co vyslo najevo v fizeni
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o prestupku. NSS uzavira, ze stézovatelka mohla v fizeni o vzniku ruceni uplatnit

’ . . \2 . /4 4 4 4 v M v o /4 4
namitky, v nichz by zpochybnila samotné spachani prestupku stejné jako své postaveni
rucitelky.

[32] NSS nepovazuje za divodnou ani namitku, podle niz je pravni Gprava ruceni podle
§ 141a zakona o zaméstnanosti protiustavni, nebot rozhodnuti o vzniku ruceni se vydava
v ’ / ’ . ’ v ey ’V . v
az poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o prestupku. Jak jiz bylo vyse uvedeno, i kdyz
rucitel neni tUcastnikem fizeni o prestupku, ma v fizeni o vzniku ruceni zachovany
4 i /4 M v v 4 4 4 vV
namitky, které mohl uplatnit prestupce. NSS neshledal, Ze by spravni organy stézovatelku
M4 M /4 M M 4 .. 4 v/ 4 4 i v /4 v/ 4 i
s jejimi namitkami odkazaly do jiného fizeni, naopak namitky uplatnéné v fizeni o vzniku
v /7 v/ v "4 v v 4 M v /4 4 4 4 /4 4 v 4
ruceni radné vyporadaly. Skutecnost, ze v ramci délené statni spravy vymahaji plnéni
organy celni spravy, na to nema vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Sohledem navysSe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120

s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



