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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyn: a) Mgr. E. H., b)
Mgr. M. H., obé zast. Mgr. Alesem Koubkem, advokatem, se sidlem Renneska tfida
393/12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sesidlem Vysehradska
424/16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2022, ¢. 5. 6 A 113/2021-83,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh ¥izeni

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud®) spoleéné zisahovou
zalobou domahaly urdeni, ze neschvaleni jejich Gcasti na skoleni konaném ve dnech 20. -
22.9.2021 v AKADEMII Libchavy, s.r.o. zalovanym, onémz byly zpraveny dne
15.9.2021, bylo nezdkonnym zisahem. Zalobkyn¢ byly vdobé zisahu statnimi
zaméstnankynémi u zalovaného ve sluzebnim pomeéru, pusobily v sekei legislativni, odbor
Kancelate vladniho zmocnénce (dale jen ,KVZ®), pfi¢emz byly zarazeny mimo vykon
sluzby kvuli Cerpani rodi¢ovské dovolené. Soucasné byly u zalovaného zaméstnany na
dohodu o pracovni ¢innosti.

[2] O nelcasti na predmétném skoleni, které bylo zaméfeno na prezentatni, lektorské
a organizani dovednosti, byly zalobkyné vyrozumény e-mailem ze dne 15.9.2021,
pricemz Ucast na tomto Skoleni byla schvalena vsem ostatnim zaméstnancim KVZ.
Zalobkyné uvedly, Ze neschvalenim jejich Glasti do$lo kzdsahu do jejich prav
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stanovenych v § 79 odst. 2 pism.d) zakona c.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé“), av §3 odst. 1 narizeni vlady
¢. 144/2015 Sb., o vykonu statni sluzby z jiného mista a sladéni s osobnim zivotem (dale
jen ,narizeni vlady o vykonu statni sluzby*), a v jednani zalovaného shledaly diskriminacni
jednani podle § 2 odst. 3 a4 ipodle § 3 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni
zakon, v ulinném znéni (dale jen ,antidiskriminacni zakon®). Proto podaly nejprve
stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nasledné zalobu k méstskému
soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 19. 10. 2022, ¢. . 6 A 113/2021-83.

[3] Méstsky soud nejprve v rozsudku shrnul podani dlastnikl a zjistény skutkovy stav,
o kterém nebylo mezi Gcastniky sporu. Nasledné uvedl, ze jednani zalovaného vuadi
zalobkynim bylo zasahem ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v k4 M M / 4 /
pozdéjsich predpist (dale jen s. t.s.), nebot se jednalo o jednostranny zavazny postup
v - 4 i / /4 4 4 4 \4 v Vev v
vykonavatele vefejné moci, ktery mohl zasahnout do pravni sféry zalobkyn, pricemz na
dotéend prava apovinnosti obou stran se vztahuje zakon o statni sluzbé. Vyuziti
alternativni ochrany na Grovni soudni moci zalobkyné k dispozici nemély.

[4] Dale se méstsky soud zabyval tvrzenymi duvody, pro které zalovany neschvalil Géast
zalobkyn na predmétném skoleni. Uvedl pfitom, ze zohlednil veskerou argumentaci
v 4 o v v/ 4 v M v o o 4 4
zalovaného vznesenou v prubéhu fizeni, ackoliv ta se ohledné divodu pro neschvaleni
/ Vv * Vv v v v / v 4 /e

Ucasti zalobkyn na predmétném skoleni vyvijela.

[5] Zalovany prvné argumentoval tim, e Zalobkyné jsou zaméstniny na dohodu
o pracovni ¢innosti, a proto se nemohou Gcastnit pozadovaného skoleni. K tomu méstsky
soud uvedl, Ze tento argument nema zadnou oporu v zakoné o statni sluzbé, v nafizeni
vlady o vykonu statni sluzby ani ve sluzebnim predpise naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ze dne 20. 8. 2019 k vytvareni podminek pro sladéni rodinného zZivota a osobniho
zivota statnich zaméstnanct s vykonem statni sluzby (dale jen ,sluzebni predpis®), nebot
zcela pomiji skutecnost, ze zalobkyné byly také v dané dobé statnimi zaméstnankynémi ve
sluzebnim poméru na rodicovské dovolené. Uvedeny argument je tedy v rozporu se
skutkovym stavem, resp. se statusem zalobkyn anema ziadnou oporu v pravnich
predpisech.

[6] V dal$i argumentaci ohledné dGvodt neschvaleni Glasti zalobkyr na $koleni zalovany
pripustil, ze se zalobkyné mohly skoleni zadastnit i ptes jejich zaméstnani na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti, avsak v jejich ptipadé nebyl naplnén pozadavek tucelnosti
vynalozenych nakladd na $koleni ve vztahu k ¢innostem, které mély zalobkyné vymezeny
v dohodach o pracovni ¢innosti. Itento argument méstsky soud neshledal relevantnim,
jelikoZ ani v tomto ptipadé nebyla reflektovana skutecnost, ze zalobkyné byly v dané dobé
statnimi zaméstnankynémi ve sluzebnim poméru, byt na rodidovské dovolené. Pravni
predpisy umoznuji Glast na skoleni statnim zaméstnancim iza téchto okolnosti,
tj. 1 v dobé probihajici matefské ¢i rodi¢ovské dovolené ajejich pfipadné zaméstnani na
dohodu o pracovni {innosti na tom nic neméni. Pfedmétného skoleni se ptitom z(castnil
témét cely odborny aparat KVZ, a proto je nepochopitelné, pro¢ by pravé zalobkyné
nespliiovaly kritérium Glelnosti vynalozenych prostiedkd.
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[7] Jako zcela nedtvodny pak méstsky soud shledal argument zalovaného, ze zalobkyné b)
byla v rozhodné dobé ve sluzebnim poméru na dobu urcitou. Bylo totiz zjisténo, ze
polovina ze statnich zaméstnancg, jejichz Gcast na predmétném skoleni byla schvalena,
pusobila v rozhodné dobé na odboru KVZ ve sluzebnim poméru na dobu urcitou.

[8] Méstsky soud neprisvédcil zalovanému ani ohledné argumentace, ze zalobkyné a) méla
byt v dobé konani predmétného skoleni na matetské dovolené (ktera ji navazovala na
v 4 o4 Vv ./ / Vv / Vv
predchazejici rodicovskou dovolenou), a proto ji za tcelem ochrany nebyla tcast na
skoleni schvalena. Ani tento davod neschvaleni ddasti totiz nemél oporu v pravnich

predpisech.

[9]S ohledem na uvedené méstsky soud shledal podanou zalobu davodnou a rozhodl
o tom, ze zasah zalovaného spocivajici v neschvaleni Ucasti obou zalobkyn na skoleni
konaném ve dnech 20. - 22.9.2021 byl nezdkonny, aulozil mu povinnost uhradit
zalobkynim naklady zalobniho fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
A%
stiznost.

[11] Stézovatel v tvodu kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze svym zaméstnancum
nabizi moznost Ucastnit se mnoha kurzi formou online skoleni. Zalobkyné a) se
v minulosti castnila dvou takovych skoleni, pridemz jedno absolvovala v rozsahu 18 %
a druhé v rozsahu 45 %. Zalobkyné b) pred skoncenim svého sluzebniho poméru moznosti
/v . . v ’ V. ~ ’ Ve ’ o ’
UcCastnit se online $koleni nevyuzila. Zalobkynim ptfitom byla timto zpusobem nabizena
moznost ucCastnit se Skoleni zameéreného ina prezentacni, lektorské a organizacni
dovednosti.

[12] Nasledné stézovatel uvedl, ze poskytovanim online skoleni zalobkynim dostal svym
povinnostem, které mu v souvislosti se skolenim svych zaméstnanct stanovi zakon o statni
sluzbé, natizeni vlady o vykonu statni sluzby asluzebni pfedpis. Tvrzeni zalobkyn
dokladané e-mailem ze dne 24. 3. 2021 o tom, Ze zaméstnancim na materské a rodicovskeé
dovolené je ptistup k online Skolenim odepfen, neni relevantni, nebotf v fizeni pfed
méstskym soudem bylo dolozeno, Ze zalobkyné k tomuto $koleni ptistup mély. Jednani
stézovatele tak nemohlo naplnit znaky nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., nebot
vzdélani zalobkynim zajisténo bylo, atoiv oblasti lektorstvi. Na tcast na konkrétnim
skoleni neexistuje pravni narok a stézovatel navic svym jednanim nijak nevyloudil, ze se
zalobkyné mohou ztlastnit pozadovaného Skoleni po ukonceni rodi¢ovské dovolené, kdy
by aktualné bylo mozné ziskané dovednosti aktivné vyuzit. Podana zaloba tudiz méla byt
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu odmitnuta, pripadné zamitnuta jako
nedavodna.

[13] Dale stézovatel v kasaéni stiznosti citoval odstavce 30. a 31. napadeného rozsudku,
VeV \4 4 . 4 v . 4 M / / v 4 /
pricemz uvedl, ze z nich neni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny,
pro¢ povazuje argumentaci stézovatele za irelevantni, jakymi Gvahami se pti hodnoceni
dtikazt fidil a podle jaké pravni normy rozhodl. Méstsky soud se totiz ve svém rozsudku
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vubec nevyporadal se skute¢nosti, ze zalobkynim byla nabizena Gcast na online skoleni
aani s tim, ze k nému skutecné mély zalobkyné pristup, ackoliv tvrdi opak. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku rovnéz neni ztejmé, na zakladé jakych skuteCnosti méstsky soud
dovodil, Ze se predmétného Skoleni ucastnila polovina zaméstnanct, kteti méli uzavren
sluzebni pomér na dobu uréitou.

[14] Stézovateli navic z vyroku napadeného rozsudku neni jasné, jaky souhrnny nazor
méstsky soud ve véci zaujal a k jakému dalsimu postupu stézovatele zavazal. Méstsky soud
v rozsudku ani neuvedl, kdy je postup spravaiho organu pri neumoznéni skoleni svym
v o v 4 M i M v 7/ / o o vV

zaméstnancum povazovan za diskrimina¢ni. Z uvedenych dtvodu proto stézovatel navrhl,

. VVv/ 4 4 Ve / v / v B
aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[15] Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtily.
IM. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. t. ., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 /4 v 4 v / A o /
7izeni. Podle pism. d) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Za nepfezkoumatelna jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ziejmé, jakymi tvahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd tizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. lervence 2004, ¢&.j. 4 As5/2003-52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné zaroven je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
Glastnikd fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&5 7 Afs 85/2013-33).

[19] Stézovatel namitd, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s jeho
4 v v 4 v v **V_V /. / v/
argumentaci ohledné toho, ze zalobkyné meély zajistén neomezeny a bezplatny pfistup
k online Skoleni ani s protichidnym tvrzenim zalobkyn. K tomu Nejvyssi spravni soud
717 Vv ’ . R ) v v v .
uvadi, ze z odstavce 30. napadeného rozsudku je zfejmé, ze predmétnou argumentaci
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stézovatele vzal méstsky soud v potaz. Stejné tak méstsky soud neopomnél ani tvrzeni
zalobkyn dokladané e-mailem, ze pristup k online skoleni nemély. Tento aspekt (moznost
Ucastnit se online $koleni) nicméné nebyl pro posouzeni véci zasadni, a proto ani nebylo
nutné, aby se touto polemikou méstsky soud dale podrobnéji zaobiral. Predmétem
projednavaného pripadu totiz nebylo posouzeni toho, zda stézovatel poskytuje svym
v o v / Vv M v 4 / \4 4 4 /v i v v
zaméstnancim moznost Ucastnit se skoleni, nybrz zda neschvaleni Gcasti zalobkyn na
M 4 4 v 4 /4 / /4 / .. M M i
jednom konkrétnim Skoleni bylo nezakonnym zasahem. K tomu nebylo nutné zjistit, jestli
skute¢né mély zalobkyné pfistup k jinym skolenim, ale z jakych konkrétnich dtvoda jim
/ Vv v v 4 v 4 4 4 4 /4
nebyla GCast na predmétném skoleni schvalena. Pro posouzeni sporné otazky tedy nebylo
nutné namitanou argumentaci podrobnéji fesit, a proto nelze z tohoto divodu povazovat
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[20] Dale stézovatel namitl, ze z napadeného rozsudku neni patrné, na zakladé ceho
méstsky soud dospél ke zjisténi, ze se predmétného skoleni Ucastnila polovina statnich
zaméstnancu, kteti stejné jako zalobkyné b) pusobili v dané dobé u stézovatele ve
\4 4 v Ve M vv/ 4 4 4 4 v 4
sluzebnim poméru na dobu uréitou. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k uvedenému
zavéru méstsky soud dospél nazakladé obsahu predlozenych dikaznich prostredka
(shrnutych v odstavei 15.) tykajicich se sluzebnich pomért jinych statnich zaméstnanct
z odboru KVZ. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spis méstského soudu obsahuje pisemnosti,
ze kterych vyplyva, ze v dané dobé byli do odboru KVZ zatazeni i jini statni zaméstnanci,
ktefi byli u stézovatele zaméstnani na dobu urcitou, pficemz tuto skuteCnost stézovatel
nijak nevyvraci. Stejné tak ani nevyvraci, ze se tito zameéstnanci ucastnili predmétného
skolent, kdyz vsem zaméstnancim zafazenym v odboru KVZ s vyjimkou zalobkyn byla
/ Vv 4 vV ’7. 7 v / 4 v o / M
UCast schvalena. Stézovatel pouze namita, ze z napadeného rozsudku neni zrejmé, jak
k tomuto zavéru méstsky soud dospél, pricemz tato kasaéni namitka je podle Nejvyssiho
4 4 o] 4 . M \4 / M v v . 4
spravniho soudu nedtvodna, jelikoz z napadeného rozsudku je tato skuteénost zfejma.

[21] Stézovatel rovnéz namitl, ze mu neni zfejmé, jaky souhrnny nazor méstsky soud
v napadeném rozsudku zaujal ak jakému dalsimu postupu stézovatele zavazal. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyrok iodavodnéni napadeného rozsudku jsou jasné
pochopitelné. Presto Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze méstsky soud dle
/4 v 4 v \4 4 4 /v * Vv vV v v /4

napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze neschvaleni ucasti zalobkyn na predmétném
skoleni stézovatelem bylo nezikonnym zasahem. Jako nezakonné bylo jednani stézovatele
shledano proto, ze stézovatel neschvalil Gdast zalobkyn na predmétném Skoleni na zakladé
zakonného davodu, resp. stézovatel uvedl divody pro neschvaleni Gclasti zalobkyn, které

v / / v . . v , v . v
nemély oporu v pravnich predpisech ani ve sluzebnim predpise. Ve smyslu § 82 s. f.s.
méstsky soud svym rozsudkem pouze deklaratorné urdil, ze jednani stézovatele bylo

4 / 4 4 v v Vev v Ve v/ .
nezakonnym zasahem do prav zalobkyn, pficemz mu neulozil zadnou povinnost
s vyjimkou thrady nakladd soudniho fizeni. Stézovatel by vsak vysledek tohoto soudniho
v/ 4 v 4 4 v/ v / vV . / v o
fizeni mél vzit v potaz a v budoucich ptipadech by mél o neucasti svych zaméstnanct na
skoleni rozhodovat na zakladé zakonnych dtvoda.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti také naznacil, ze méstsky soud mél ve svém rozsudku
obecné uvést, kdy je postup spravniho organu spocivajici v neumoznéni skoleni svych
v o \4 4 . M . v 4 v 4 v/ v - /
zameéstnancu povazovan za diskriminaéni. To vsak nebylo v daném pfipadé jeho ulohou.
Podstatou ¢innosti spravniho soudu v obdobnych ptfipadech je projednat a rozhodnout na
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zakladé Zalobntho navrhu pripad vzesly z konkrétnich skutkovych okolnosti podle platné
pravni Gpravy. Tomu méstsky soud v uvedeném pripadé dostal bez vyhrady.

[23] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dan. V pripadé napadeného rozsudku se totiz jedna
o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich jeho rozhodnuti. Jelikoz rozsudek
v / 4 v / / M vVv/ 4 4 4
méstského soudu neni nepfezkoumatelny, zabyval se Nejvyssi spravni soud dale
4 i M vV / v 4 M 4 i /
namitkami stézovatele, které obsahové broji proti nezakonnosti napadeného rozsudku pro
nespravné pravni posouzeni veci.

[24] Stézovatel ke kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. uvedl, ze jeho
M 4 4 o v 4 v/ v 4 / 4 vV Vv *V
jednani vabec nelze povazovat za zasah a pfipadné za nezakonny zasah. Stézovatel totiz
/ M 4 4 .. 4 4 4 / v v Vo 4 / V
svym jednanim nijak nezasahl do pravni sféry zalobkyn, kdyz jim pouze zamitl Gcast na
M / 4 v 4 v 4 Vo V) v/ Vv v i v 4
jednom konkrétnim $kolent, avsak zaroven jim zajistoval pristup k radé online skolenim.

[25] Podle § 82 s. 1. s., kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdasabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezikonny.

[26] Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona o statni sluzbé, mad statni zaméstnanec zejména pravo
na problubovini vzdélani.

[27]1Podle § 107 odst. 3 zakona o statni sluzbé, rozsah problubovini vzdélini stitniho
zaméstnance urcuje sluzebni organ, pritom wvychdzi zejména z vysledku sluZebniho hodnoceni
statniho zaméstnance a z navrhii jeho predstaveného.

[28] Podle § 3 odst. 1 narizeni vlady o vykonu statni sluzby, umozni sluzebni virad stitnimu
v . / . v . / /. / v o v / /

zaméstnanci, ktery je zarazen mimo vykon statni sluzby z divodu materské dovolené,

rodicovské dovolené nebo ktery cerpd sluzebni volno z ditvodu péce o dité do 4 let véku, na jeho

v/ /v 4 / / /. / v o

Zadost ucast na vzdélavini statnich zaméstnanc.

[29] Podle ¢l. 16 odst. 3 sluzebniho ptedpisu, p7i povolovini wcasti statniho zaméstnance
zavazeného mimo vykon statni sluzby z divodi materské nebo rodicovské dovolené nebo
Cerpajiciho sluzebni volno z divodu péce o dité az do 4 let jeho véku na vzdélavani sluzebni
organ zpravidla posuzuje a) provozni moznosti sluzebnibho uradu, b) miru vyuZitelnosti
a aktudlnosti  vzdélavanim  ziskanyjch informaci nebo nabytych dovednosti statnim
zaméstnancem po skonceni jeho zarazeni mimo vykon statni sluzbé nebo cerpani neplaceného
sluzebniho volna z ditvodu péce o dité aZ do 4 let jeho vékn.

[30] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze jednani stézovatele lze
kvalifikovat jako zasah ve smyslu s. t. s. Vécné vymezeni tohoto pojmu ve smyslu s. . s. je
pomérné Siroké. Nejvyssi spravni soud ve své judikature mnohokrat konstatoval, ze zasah
ze strany spravniho organu miZe mit riznou formu, napy. omezeni osobni svobody, sitok proti
télesné integrité, donuceni k opusténi urcitého mista, donuceni nécebo se zdrzet, apod.* (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.4.2005, ¢.j.7 Afs 84/2004-84).



4 As 272/2022-27
pokracovani

Predmétny zasah tedy muze mit rtiznou formu arizny dopad do sféry prav zasazené
osoby, pfi¢emz spravni soudnictvi musi poskytovat ochranu vuci véem formam cinnosti
spravnich organt. V uvedeném pripadé jednani stézovatele do konceptu terminu zasah
zapada. Stézovatelovo jednani totiz pfimo zasahlo do prava zalobkyn, které jim pfiznava
zakon o statni sluzbé, a ty zaroven nemély moznost vyuzit viéi tomuto jednani jinou
formu soudni ochrany. Posuzované jednani stézovatele - neschvaleni Gclasti zalobkyn
na pozadovaném skoleni z uritych divoda - tedy predstavuje zasah ve smyslu § 82 s. t. s.,
jehoz zakonnost posuzuji spravai soudy.

[31] Nejvyssi spravni soud nezpochybruje, ze stézovatel dba na prohlubovani vzdélani
/ v o i v v / i / \4 o v 4 Ve
svych zaméstnanctl, ato itéch zafazenych mimo vykon sluzby z dGvodu materské ¢i
rodicovské dovolené. Tato skuteénost vsak neni, jak jiz bylo vyse uvedeno, pro vyteseni
predmétného sporu rozhodna. Stejné tak je nepochybné, ze je to spravani organ, kdo
M M v / V 4 v / v 4 / V
rozhoduje o tom, zda se jeho zaméstnanec z(Castni pozadovaného skoleni za tcelem
4 V17 4 k4 M 4 v v 4 M / v Ve i i
prohloubeni vzdélani, at se jedna o zaméstnance zarazeného mimo vykon sluzby ¢i nikoli.
Pokud vsak spravni organ rozhodne o tom, ze se jeho zaméstnanec skoleni nezudastni,
resp. pokud neschvali jeho zadost o Gcast na konkrétnim $koleni, musi k tomu mit
duvody, jez maji oporu v pravnich predpisech. Tyto duvody by pak mél spravni organ
M 4 4 4 4 v / v i LA M v 4 v M
nejdéle na dotazani dotéenému zaméstnanci sdélit a nemélo by dojit postupem ¢asu k jejich
v v
zméneé.

[32] V pfipadé zalobkyn a) 1 b) nebyla jejich zadost o ¢ast na skoleni schvalena z duvodu,
ze zameéstnance, ktefl maji se stézovatelem uzavienou dohodu o pracovni ¢innosti, nelze
vyslat na skoleni. Navic napln skoleni podle stézovatele ani nebyla v souladu s naplni
Ve i Vv v v v 4 v v / 4 Ve M
¢innosti, jez mély zalobkyné na zakladé uzavtenych dohod o pracovni cinnosti pro
stézovatele konat. V pripadé zalobkyné a) pak byla jeji zadost zamitnuta také s ohledem na
jeji ochranu, jelikoz v dobé konani skoleni méla byt na materské dovoleneé.

[33] Uvedené davody nepovolent Gcasti zalobkyn na skoleni v§ak nemaji oporu v pravnich
predpisech aani ve sluzebnim predpise. Argumenty nepovoleni Wcasti vztahujici
se k dohodam o pracovni ¢innosti jsou s pravni upravou zcela mimobézné a argument
vztahujici se zvla§t k zalobkyni a) je v pfimém rozporu s§3 odst. 1 nafizeni vlady
o vykonu statni sluzby. Pokud si zalobkyné sama vyhodnotila, ze se chce Gclastnit
predmétného Skoleni isohledem na nastavajici obdobi matefské dovolené, o kterém
nepochybné védéla, a sama podala zadost o Gcast, je nezakonné ji v i¢asti na daném skoleni
branit, resp. jeji zadost zamitnout sodivodnénim poskytnuti ochrany souvisejici
s matefskou dovolenou. Rovnéz tak nemohl stézovatel G¢inné argumentovat nesplnénim
kritéria Glelnosti vynalozenych prostredkti na predmétné skoleni ze strany zalobkyn kvuli
jejich odlisné pracovni naplni za situace, kdy témért cely odborny aparat KVZ, do néhoz
byly zalobkyné zarazeny, se tohoto skoleni ztclastnil. V téchto ohledech lze plné odkazat
na priléhavé zavéry ucinéné v napadeném rozsudku.

[34] Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud posoudil otazku nezakonnosti zasahu stézovatele
spravné. Ani divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl

naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[35]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v i \4 71 4 .. 4 / V 4 / v VO /
s. f. s., podle nichz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, které divodné
Ve * /Y 4 M / v = 7 v v vV v . v /. v
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkynim zadné naklady v souvislosti
4 v/ 4 i M VVv/ / 4 v v/ /
stimto fizenim nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl otom, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



