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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupeny Megr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2022,
& j. CPR-34401-35/CJ-2020-930310-V244,  vFzeni  okasaéni  stiZnosti  Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 16 A 25/2022-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ulozila zalobci rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020,
& j. KRPA-22687-37/CJ-2020-000022-SV, spravni vyhosténi v délce 15 mésict podle § 119
odst. 1 pism.b) body 4 a9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a0 zméné nékterych zikont. Zalovanid napadenym rozhodnutim odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L stupné zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. K namitce zalobce, dle kterého zalovana
nedostateéné zohlednila pribéh fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
ze dne 9. 3. 2017, méstsky soud uvedl, Ze zalovana zohlednila celou Zalobcovu pobytovou
historii. Spravné uvedla, ze zalobce od pocatku fizeni o této zadosti nebyl opravnén
pobyvat na Gzemi, nebot se v prubéhu frizeni neuplatnila fikce pobytu. K ukonceni jeho
posledniho opravnéného pobytu doSlo v souvislosti s pravomocnym zamitnutim jeho
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
dne 25. 5. 2017.

[3]  Méstsky soud neshledal jako divodnou aninamitku neptiméfeného zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zejména zduraznil, ze mu spravai organy
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jiz drive ulozily povinnost opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci namisto
spravniho vyhosténi, avsak zalobce tuto povinnost nesplnil. Skutecnost, ze stézovatel
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se spravnimi organy spolupracoval, promitly do délky ulozeného spravniho vyhosténi.
Soud zohlednil to, Ze tvrzeni o vedeni spolecné domacnosti s pritelkyni byla vyvracena jeji
vypovédi, jejich vztah je mozné rozvijet na dalku do doby ptipadného udéleni pobytového
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opravnéni v budoucnosti; vsichni rodinni prislusnici zalobce ziji na Gzemi Kazachstanu
a Ruska, je svobodny a bezdétny, své sportovni aktivity muze vykonavat i ve své vlasti.
Prihlédl 1k délce jeho legalniho pobytu mezilety 2009-2017. Tyto skuteénosti méstsky
soud vazil vici opakujicimu se porusovani povinnosti vycestovat z Gzemi.

II.  Kasacni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“). Soucasné navrhl ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 73 s. . s. ve spojeni s § 107 téhoz zakona.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal s otazkou
primérenosti zasahu rozhodnuti zalované do jeho soukromého zivota. V dusledku toho
soud nespravné posoudil ito, zdaspravni organy byly povinny namisto rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydat rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zakona
o pobytu cizincl. Stézovatelova zaliba v bojovych sportech, pratelské vztahy, novy
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partnersky vztah idal$i socialni vazby vytvofené v prabéhu jeho opravnéného pobytu
na uzemi od roku 2009 do roku 2017 predstavuji ve své vzajemné souvislosti skutecnosti,
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jejichz dotéeni je nutné povazovat za neptimérené. Méstsky soud izalovana posoudily
primérenost na zakladé pouhych spekulaci. Neptihlédly k tomu, zZe stézovatelovy vazby
v pripadé nuceného opusténi UGzemi zaniknou anebude mozné je dile rozvijet.
Pri posouzeni neni rozhodné, ze v minulosti nerespektoval rozhodnuti o povinnosti
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opustit Uzemi. Spravni organy i méstsky soud mély rovnéz prihlédnout k tomu, ze se jedna
o stézovatelovo prvni spravni vyhosténi a ze jeho nezakonny pobyt na Gzemi byl zpusoben
v dusledku pochybeni spravnich organda.

[6] Méstsky soud podle stézovatele rovnéz nespravné hodnotil otizku provazanosti
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nyni prezkoumavaného fizeni a tizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Soud byl
povinen se zabyvat tvrzenou nezakonnosti pferuseni fizeni o vydani povoleni k trvalému
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pobytu z duvodu probihajiciho trestniho fizeni vedeného proti stézovateli (tato otazka
byla predlozena roz$itenému senatu usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2022, ¢&.5.2 Azs 103/2021-20). Zpusobila totiz prutahy, které zapficinily
neopravnény pobyt stézovatele.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na obsah spisového materialu
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a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako
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neprijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[9]  Stézovatelovy namitky se tykaji pouziti § 174a zakona o pobytu cizinca (posouzeni
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primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého zZivota) a s tim souvisejictho pouziti
§ 50a odst. 1 pism. c) téhoz zakona, dle kterého spravni organ vyda cizinci rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi, pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl
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nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota.

[10] Priméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota vyhostovaného cizince
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne
5.3.2013, ¢.j.8 As 118/2012 - 45, ze dne 22.7.2016, ¢.j.5 Azs 39/2015-35, ¢ize dne
9.1.2023, ¢.j. 5 Azs 78/2021 - 49. Napadeny rozsudek se od této ustalené judikatury nijak
neodchylil. Méstsky soud zvazil vSechny namitané aspekty soukromého zivota stézovatele,
které vysly vespravnim fizeni najevo, atjiz prostfednictvim vypovédi samotného
stézovatele, jeho pritelkyné, jejtho otce ¢ibéhem pobytové kontroly v misté bydlisté
pritelkyné ajejich rodicd anasledné v misté bydlisté stézovatele. Zohlednil tak nejen
aspekty jeho rodinného zivota (mj. skutecnost, ze jeho rodice ziji v Kazachstanu a Rusku),
ale 1 aspekty zivota soukromeého, véetné spoleCenskych vazeb, které si stézovatel na Gzemi
vytvoril. Tyto skutecnosti porovnal se zavaznosti protipravniho jednani stézovatele, ktery
na Uzemi jiz od roku 2017 pobyva neopravnéné.

[11] K namitce nedostate¢ného zohlednéni prabéhu fizeni o zadosti stézovatele o vydani
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povoleni k trvalému pobytu pak Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze toto fizeni neni

v v v / v /4 / 4

predmétem prezkumu. Nebylo proto tkolem méstského soudu zabyvat se otazkou
zakonnosti jeho preruseni z dGvodu trestniho ftizeni vedeného proti stézovateli. Délka
fizeni o zadosti o toto pobytové opravnéni nemuze nijak vyvratit skutecnost, ze stézovatel
v prubéhu tizeni o této zadosti nebyl opravnén pobyvat na Gzemi.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, zese méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢ procesniho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou
ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s.

[13] Stézovatel pripojil ke kasa¢ni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gclinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gc¢inek ptlisobi jen do skonceni
fizeni pred soudem asoud rozhodl o samotné kasaéni stiznosti bez zbyteéného odkladu
po nezbytném pouceni tGcastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném #éinku tak skonéenim fizeni o kasalni stiznosti
pozbylo smyslu.

[14] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasaCni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v tizeni
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nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady
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nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostedky ptipustné.
V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



