8 As 249/2022-23

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: L. B., zastoupeny Mgr.
Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 4621/2021-160-SPR/3, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 16 A 3/2021-46,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl u Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznosti
v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym méstsky soud zamitl jeho
zalobu proti shora oznaenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 7. 2020, ¢;.
MHMP 1185735/2020/ Ant, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen “zakon o silnicnim
provozu”) a shledan odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125f odst.
1 ve spojent s § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby dne 13. 8. 2019 v Praze 2, v ktizovatce ul. Legerova s ul. Rumunska,
fidi¢ jeho vozidla v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu zakonem nezastavil motorové
vozidlo na signal, ktery mu ptikazoval zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,,Pricna ¢ara
souvisla“, kdyz s uvedenym vozidlem vjel do prostoru svételné fizené krizovatky v Praze
2, kfizovatka ul. Legerova sul. Rumunska, smér I. P. Pavlova, v dobé, kdy byl na
tribarevné soustavé se smérovymi signaly svételného signaliza¢niho zafizeni pro smér jeho
jizdy signal s Cervenym svétlem ,Sty!“; proto byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢

[2]  Jelikoz spoleéné spodanim kasacni stiznosti stézovatel nesplnil poplatkovou
povinnost [podle §4 odst.1 pism.d) ve spojeni s §2 odst.2 pism.b) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], vyzval jej Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne
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6.12.2022, ¢. 8 As 249/2022-8, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to do 15
dnu ode dne doruleni usneseni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud stézovatele poudil o
nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti. Stejnym usnesenim pak Nejvyssi spravni soud
stézovatele vyzval i k doplnéni diivodl a navrhu (petitu) kasa¢ni stiznosti, a to ve lhaté 1
mésice.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli prosttednictvim jeho zastupce doruceno 6. 12. 2022.
Lhata k zaplaceni soudniho poplatku tak skoncila dnem 21. 12. 2022. Stézovatel vsak v této
lhtté (ani pozdéji ke dni vydani tohoto usneseni) vyzvé soudu na zaplaceni soudniho
poplatku v souvislosti s podanim kasa¢ni stiznosti nevyhovél, ani nepozadal o osvobozeni
od soudntiho poplatku anebo prodlouzeni lhuty k jeho thradé. Stézovatel v reakci na
vyzvu soudu uvedl, Ze soudni poplatek uhradil ke dni podani kasa¢ni stiznosti a zada o jeho
vraceni; Nejvyssi spravni soud vsak thradu soudniho poplatku - ani ke dni podani kasacni
stiznosti, ani pozdéji - k uvedené spisové véci neevidoval.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze poplatkova
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povinnost vznika podanim kasani stiznosti. Podle §9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespont 15 dnt; vyjimecné muze soud
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urcit lhttu krat$i. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

[5]  Jelikoz stézovatel neuhradil soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism.c) ve spojeni s § 120 s. f.s. zastavil s ohledem na §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

[6] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze stézovatel kasacni stiznost ve
stanovené lhuté ani nedoplnil o divody a petit. Ve svém podani z 9. 12. 2022 k tomu
k vyzvé soudu stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost ani dopliiovat nebude a je si védom
z toho plynoucich dusledkt. I pres neodstranéni takto vytéenych vad kasacni stiznosti vsak
bylo namisté fizeni zastavit pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebot tento postup ma
prednost pred odmitnutim kasaéni stiznosti (usneseni NSS ze dne 3.8.2016,
.2 Afs 111/2016-29, ze dne 19.10.2016, ¢j.3 As207/2016-35, ze dne 22.3.2017,
¢j. 3 As 240/2016-70, ¢i ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 As 227/2017-35).

[71  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. ledna 2023
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pokracovani

Milan Podhrazky

predseda senatu



