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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S.S. N.,
zastoupen Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2022,
¢ j. OAM-395/ZA-ZA11-HA13-2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2022, . j. 48 Az 5/2022-93,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nep ¥iznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle §25 pism. 1) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), nebot
shledal opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. €) tého¥ zikona. Zalobce v opakované Zadosti neuvedl a ani se neobjevily
skutednosti, které nebyly v pfedchozim tizeni zkoumany.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.
Shrnul dGvody opakované Zadosti o mezinarodni ochranu, asice ze zalobce ztratil
opravnéni k pobytu v CR zdivodu svého uvéznéni a nechce odcestovat do Vietnamu,
nebot zde ma manzelku, dité irodiCe, ptricemz ocekavaji narozeni dalSiho potomka.
Zaroven mu ve Vietnamu hrozi vysoky trest za obchodovani s drogami, potencialné i trest
smrti. Ma také obavu z ndkazy COVID-19 a povinného oc¢kovani nekvalitnimi vakcinami
v zemi puvodu. Také je proti valce na Ukrajiné, ale vzemi pivodu vétSina obyvatel
podporuje Ruskou federaci.
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[3] Krajsky soud konstatoval, ze novou skutecnosti je pouze takova skuteCnost, kterou
zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té
dobé vibec neexistovala nebo o které zalobce objektivné bez své viny nevédél. Tato
skutecnost pak musi nasvédCovat tomu, ze zalobci hrozi pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo vazna Gyma podle § 14a zakona o azylu. Posouzeni jakychkoliv
skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod § 14a zakona o azylu, je vsak v pripadé
zalobce vylouceno z divodu trvajicich skuteénosti odavodnujicich pouziti § 15a zdkona
oazylu (tj. vylucujici klauzule). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
dospél krajsky soud k tomu, ze zalobce se svymi zalobnimi namitkami nemuze byt
/. vV / bl v/ 4 v v / v v 4 4 v M
Uspésny, nebot v fizeni pred zalovanym skuteéné neuvedl nové relevantni skutecnosti.
Narozeni dalsiho ditéte bez dalsiho nenasvéd¢uje tomu, ze zalobci hrozi pronasledovani
z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tentyz zavér pak plati i o pripadné hrozicim
trestu, nebot podle podkladu pro rozhodnuti zalozenych ve spise se v zemi puvodu zalobce
aplikuje zasada ne bis in idem. Obdobny zavér pak plati i o pfipadné nakaze COVID-19
M / v 4 4 v v 4 o v 4 M 4 4
a povinném ockovani. V podstaté totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobce uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti (ztrata opravnéni k pobytu v CR a existence
rodinného zazemi na Gzemi CR). Stejné tak krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, pokud jde o pronasledovani z divodu postoje zalobce k valce na Ukrajiné.
Ackoliv zalobce tento divod nemohl uveést jiz ve své prvni zadosti, neni splnéna dalsi
4 /v /4 v 4 v M 4 v v v 4
podminka, podle niz uvadéné skutecnosti musi nasvédCovat tomu, ze mu hrozi
4 4 4 o 3] / 4
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zduvodu dle §103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.) a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel konkrétné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se
v fizeni o opakované zadosti objevily nové skutecnosti. Stézovatel trva na tom, ze uplatnil
4 / v v 4 v/ 4 M v 4 v/ M v
tvrzeni, ktera nebyla predmétem posouzeni v fizeni o jeho predchozi zadosti, ato ze
s manzelkou ocekavaji narozeni druhého ditéte, dale okolnosti tykajici se pandemie
COVID-19, moznost dalsiho trestniho stithani ve Vietnamu a postoje k valce na Ukrajiné.
Tyto skuteCnosti bud’ nastaly po ukonceni fizeni o jeho predchozi zadosti, nebo se o nich
az po ukonceni tizeni dozvedél.

[6] Spravni organ pak nedostatecné zjistil skutkovy stav, pokud jde o jeho postoje k valce
na Ukrajiné, nebot se stézovatelem neprovedl pohovor. V jeho ptipadé mél zalovany
pristoupit k vécnému posouzeni zadosti také sohledem na existenci divodt hodnych
zvlastniho zfetele podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. V rozhodnuti zalovaného vsak chybi
jakakoliv ivaha, pro¢ tyto d@vody neshledal. Zalovany a krajsky soud se pak nezabyvali
ani moznym zasahem do prava na soukromy arodinny zivot v pripadé nuceného
vycestovani stézovatele do zemé ptvodu. To by v pfipadé stézovatele predstavovalo
poruSeni ¢&l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod av p¥ipadé jeho
nezletilych déti také ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte.
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[7] Sohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svém zavéru, ze dtavody
opakované zadosti byly totozné jako v zadosti predchozi. Zalovany se tak jiz v puvodnim
rozhodnuti zabyval ptipadnym zasahem do rodinného zivota stézovatele, pficemz
narozeni dalstho potomka na tehdejsich zavérech nic neméni a nemuze byt ani davodem
4 v 4 4 / V7 i / 4 / o o V. o/ 7 v 4
pro nové vécné posouzeni opakované zadosti. To se tyka také diivoda vylucujicich udélent
dopliikové ochrany podle § 15a zakona o azylu, které inadale pretrvavaji, a ostatné
Vv M v / V7 M i i vV Vv 4 IV 4 v /
stézovatel jejich zménu v opakované zadosti ani netvrdil. StéZovatel spachal zvlast zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
M 4 v v v / / vV 4
a s jedy, za ktery byl pravomocné odsouzen, a skutecnost, ze od vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody uplynuly 4 roky, zalovany neshledal natolik zasadni, aby vedla
k odlisnému posouzeni.

[91 Zalovany rozumi snaze stézovatele setrvat na uzemi CR isrodinnymi prislusniky,
avsak k tomu je adekvatni néktera forma povoleni k pobytu, nikoliv udéleni mezinarodni
ochrany. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je podana opravnénou osobou, je vCasna a pripustna.
Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1 s. f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravaiho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za
kterych je kasacni stiznost pfijatelna. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost stézovatele zadnou z téchto podminek nesplnuje.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v souvislosti snamitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud svij zavér o zakonnosti zastaveni
fizeni o opakované zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu podrobné odavodnil,
pricemz odkazal na ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu. Z rozsudku krajského soudu je
zcela zfejmé, ojaké duvody sve zavéry oprel, avtomto ohledu zcela odpovida
pozadavkum na prezkoumatelnost plynoucim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napr. rozsudky ze4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
¢iz 18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).



1 Azs 239/2022

[12] V daném piipadé se zalovany a krajsky soud zabyvali opakovanou zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany, ato poté, co mu zalovany k predchozi zadosti azyl
neudélil av ptipadé dopliikové ochrany shledal davody pro jeji neudéleni podle § 15a
zakona o azylu (pravomocné odsouzeni stézovatele za spachani zlocinu nedovolené vyroby
ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy). Klicové tak bylo
pouze posouzeni podminek podle § 11a zakona o azylu. V tomto sméru jiz krajsky soud
odkazal na pfiléhavou judikaturu kasaéniho soudu a jeho zavéry jsou s ni zcela v souladu.
V ramci tizeni o opakované zadosti zalovany zkouma to, zda se objevily takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pritom jedna o takové skutelnosti, ke
kterym doslo v mezidobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
C.J. 9 Azs 5/2009-65, ze dne 19.10.2021, ¢.j.1 Azs292/2021-51, ze dne 12.10.2021,
&, 4 Azs 292/2021-33).

[13] Podstatné je pak to, ze zalovany v puvodnim fizeni neshledal davody pro udéleni
azylu, ani humanitarniho azylu, zatimco doplnkovou ochranu neudélil pro existenci
prekazky podle § 15a zakona o azylu, spocivajici v tom, ze stézovatel se dopustil vazného
zlo¢inu. Nové skutecnosti a zjisténi se proto museji upinat k témto puvodnim diavodum
neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Také v tomto sméru postupoval krajsky
soud v souladu s dosavadni judikaturou kasaéniho soudu (rozsudek ze dne 17. 2. 2020,
¢.j. 1 Azs 396/2020-37, podle néhoz je v pripadé, kdy spravni organ v rozhodnuti o prvni
zadosti shledal duvody pro pouziti vylucujici klauzule, v fizeni o opakované zadosti
nejprve treba zkoumat a oddvodnit, zda tyto divody nadale trvaji).

[14] Stézovatel dale namitl, ze zalovany neposuzoval okolnosti hodné zvlastniho zfetele
podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Takeé v tomto pripadé jsou vSak napadena rozhodnuti
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku kasaéniho soudu ze
dne 21. 6. 2019, C.j. 2 Azs 101/2019-74, ,neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné
uvést, Ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti,
které vedle toho, Ze musely byt zkoumany (a byly zkoumdny) jako tidajné nové divody tvrzené
Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako ditvody zvlastniho zretele hodné,
byly v ramci ¥izeni o opakované Zadosti vzaty v ivabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo
zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodiim v Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni,
tedy z blediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze
neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzent,
implicitné  shledalo, Ze pYipad Zadatele je pripadem béZnym, neobsahujicim zvldsini,
mimorddné, predem typové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) divody, které by mély
vést k uplatnéni svého drubu mimoridné klausule pro mimoridné okolnosti...“. V daném
pripadé proto konstatovani zalovaného, ze stézovatel neuvedl nové skuteCnosti, v sobé
obsahuje téz zavér, ze jeho pfipad je ptipadem béznym, v némz nebyly shledany duvody
hodné zvlastniho zfetele.

[15] Ptijatelnost nezaklada ani namitany neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota a nerespektovani nejlepstho zajmu ditéte. V souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.6.2021, C.j.5 Azs 162/2020-47, dle kterého je treba

4 4 v / 7 7 M v/ /e /. .V 4 4 M 4 4
promitnout zavéry tykajici se nejlepsitho zaymu ditéte do rozhodovani o mezinarodni
ochrané, zalovany postupoval v ftizeni o prvni zadosti, vnémz se zabyval témito
namitkami meritorné a ve kterych zohlednil to, Ze stézovatel ma na Gzemi CR rodinu
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a nezletilé dité. Sama skutecnost, Ze v mezidobi manzelka ocekava narozeni dal$iho ditéte,
na tehdejsich zavérech jiz nemuze ni¢eho zménit.

[16] Pro uplnost kasacni soud uvadi, ze neprehléd] skutecnost, kterou stézovatel uved]
4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i vV Vv 4 4 4
v navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, totiz ze po vydani napadeného
rozsudku krajského soudu vyslovil Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 12. 10. 2022,
sp. zn. 15 PP 160/2018, ze se stézovatel ve zkusSebni dobé podminéného propusténi
/ v 7/ v Ve v oV /7 M 4
z vykonu trestu odnéti svobody osvéd¢il. Tato skute¢nost muze mit vliv na posouzeni, zda
trvaji divody pro pouziti vylucujici klauzule. Neni vsak davodu, aby kni v fizeni
o kasalni stiznosti prihlizel kasacni soud. Soud ma totiz povinnost prolomit pravidlo
stanovené v §75odst. 1 s.f.s.aprihlédnout k novym skutkovym okolnostem pouze
tehdy, pokud tcastnik rizeni uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci
rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele o mezinarodni
ochranu predmétem zkoumani spravniho organu, a zaroven se o téchto skutecnostech lze
domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
/4 4 v / 4 v 4 v i
zakona o azylu, asoud neshleda dostate¢né zaruky, ze tyto nové skute¢nosti budou
dodatené posouzeny v novém spravnim rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 4.2.2013, C.j. 8 Azs 27/2012 - 65). V daném pripadé stézovateli nic nebrani, aby
tuto skutecnost pripadné uplatnil v nové zadosti o mezinarodni ochranu.

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil od
judikatury kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného

¢i procesniho prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1s. 1. s.

[18] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢&.4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto
nema pravo na nhradu nakladd ¥Hzeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, aviak nevznikly mu
zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. ledna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



