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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcd Milana
Podhrazkého a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr. Ivanou Hakovou,
advokatkou se sidlem Sokolska 1365, Liberec, proti alované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vykazani zalobce
ze spole¢ného obydli dne 23. 3. 2022, okasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboka v Liberci ze dne 9. 9. 2022,
. 59 A 43/2022-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 9. 9. 2022,
&. 59 A 43/2022-73, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda zalovana (dale
»stezovatelka®) osvédcila davodny predpoklad budouciho Gtoku zalobee, a zda byl proto
dan divod pro jeho vykazani ze spolecného obydli. Dale se zabyval tim, zda se krajsky
soud prezkoumatelnym zpusobem vyporadal sotazkou vykazani zalobce v jeho
nepritomnosti.

[2] Stézovatelka dne 23. 3. 2022 ve 2:30 hod. vykazala podle § 44 odst. 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (dile jen ,zakon
o Policii CR), Zalobce ze spoleéného obydli na adrese H., L., které obyval s byvalou
druzkou a dvéma nezletilymi détmi, a z bezprostfedniho okoli v okruhu 100 m od
uvedeného obydli a ohrozenych osob na dobu 10 dnt. Vykazani bylo odtvodnéno tim,
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ze na zakladé zjiSténych skuteCnosti, zejména s ohledem na predchazejici Gtoky zalobce
vuéi byvalé druzce (dale jen ,ohrozena osoba®) lze divodné predpokladat, ze se zalobce
proti ohrozené osobé dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo
zvlast zavazného Gtoku proti lidské dastojnosti.

[3]  Zalobce se nasledné ¥alobou na ochranu pred nezikonnym zisahem stéovatelky
podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci domahal uréeni, ze
vykazani ze spolecného obydli stézovatelkou bylo nezakonné. Krajsky soud v zahlavi
v / v v v Ve v 4 vV 4 /
oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél a urcil, ze zasah stézovatelky byl nezakonny.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze vykazani predstavuje fakticky pokyn, ktery je obvykle ¢inén
na misté, kde se vykazovana osoba nachazi a kde je treba zajistit ochranu ohrozené osoby.
Predpoklada se proto podle § 44 odst. 3 zakona o Policii CR tstni forma tohoto tkonu.
Vykazani ze spoleCného obydli tak nelze provést telefonicky (rozsudek NSS ze dne 5. 12.
2013, ¢j. 9 Aps 11/2013-39). Z uredniho zaznamu o vykazani ze dne 23. 3. 2022, ¢j. KRPL-
30016-4/CJ-2022-180518, a ze svédeckych vypovédi policistd vyplynulo, Ze Zalobce byl
vykazan dne 23.3. 2022 jiz ve 2:30 hod. na obvodnim oddéleni Vesec v nepritomnosti.
Byli-li vSak policisté na zakladé sdéleni ohrozené osoby presvédéeni o tom, ze se zalobce
nachazi v byté, z néhoz ohrozena osoba utekla a ktery byl nedaleko (cca 1 km), bylo
vykazani v nepritomnosti zalobce predcasné. Byt se nachazel nejvyse 15 minut od
obvodniho oddéleni a policejni hlidka predpokladala pfitomnost zalobce v byté. Prestoze
se skutecnosti vyli¢ené ohrozenou osobou mohly jevit jako zavazné a vérohodné, neslo o
ptipad predvidany Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢j. 2 As
146/2014-38. Neslo totiz o situaci, kterou by nebylo tfeba ovéfit na misté, ato
prinejmensim konfrontaci s zalobcem. Nelze ani vyloucit, ze v misté spolecného obydli
mohli policisté zjistit dalsi podstatné skutecnosti pro posouzeni situace. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013 pripustil, ze pritomnost policie na misté, ze kterého
ma byt osoba vykazana, neni vzdy podminkou zakonnosti vykazani. Pajde vsak spise
o vyjimku.

[5]  Vykazani zalobce jiz ve 2:30 hod. v jeho nepfitomnosti podle § 44 odst. 4 zakona
o Policii CR tak bylo ucinéno v rozporu se zakonem. Byl zde totiz dan Casovy prostor a

v VVe M v 4 4 v v 4 4 v
moznost ovérit informace od ohrozené osoby v misté spolecného obydli, kde se mél
\4 M 4 v 4 4 4 vV Ve
zalobce podle informaci ohrozené osoby nachazet. Nezakonnost postupu stézovatelky pri

4 4 /v M v/ i oV .. M v 4 i /
vykazani zalobce v jeho nepfitomnosti nemuze zhojit ani to, ze byl v rannich hodinach
telefonicky informovan o vykazani ze spolecného obydli. Telefonicky hovor totiz
nenaplnuje pozadavek Gstnosti podle § 44 odst. 3 zakona o Policii CR.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[6]  Stézovatelka namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny z davodu
nesrozumitelnosti, logické a vnitfni rozpornosti a nedostatku divodt rozhodnuti.
Vykazani zalobce ze spole¢ného obydli se s ohledem na zavaznost a opakovanost utoku
zalobce ve spojeni scasovou tisni, vramci které bylo tfeba zajistit bezpecny navrat
ohrozené osoby do spole¢ného obydli, jevilo jako logicky krok, ktery by s vysokou mirou

v M ‘v’ 7/ b v i M / v P N4
pravdépodobnosti hranicici s jistotou nemohla zmeénit ani zalobcova vypoved. Negujici
vypoved zalobce s ohledem na skutkové okolnosti a na vérohodnou vypovéd ohrozené



8 As 219/2022-42
pokracovani

osoby by v okamziku rozhodovani o vykazani ze spole¢ného obydli mohla byt jen tézko
povazovana za objektivni. Ani ohledani mista ¢inu by s ohledem na charakter Gtoku
nepfineslo podstatné skute¢nosti.

[7]  Preventivni povaha vykazani a potfeba zajistit bezpeli chranéné osoby vedly
policisty k zapoceti tkonu vykazani zalobce ze spole¢ného obydli. Vypovédi zalobce a
v 4 4 4 v /4 4 Ve "4 4 4 4 . . 4 4 4
prezkumem vykazani se bylo mozné zabyvat pfi vyporadani namitek proti vykazani. Ty
v v / v Vv 71/ M . 4 4 4
vsak zalobce nepodal. Postup zvoleny stézovatelkou odpovida smyslu institutu vykazani.
Casova tiseri spocivala mj. i v predpokladu, ze se zalobce dale zdrzuje ve spolecném obydli.
Provétovani vypovédi zalobce v noénich hodinach by bylo téméf nemozné. Ponechani
4 v v 4 4 ./ Vv 4 4 4
zalobce s ohrozenou osobou ve spolecném obydli po dobu jejitho provérovani, poté co
ohrozena osoba utekla pred zalobcem za dramatickych okolnosti bez jakychkoliv
\ ] i /v 4 4 4 v 4 4 M M v
prostredkt, by bylo proti ucelu vykazani osoby ze spole¢ného obydli, tj. proti ochrané
ohrozené osoby.

[8]  Pred zapoletim tkontd spojenych s vykazanim osoby ze spole¢ného obydli musi
policisté vazit, zda maji dostatek informaci, které zakladaji oduvodnény predpoklad
nebezpelného Gtoku, nebo zda je mozné proveést dalsi tkony, které jsou zpusobilé potvrdit
jejich pfipadné rozhodnuti. Pfitomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba
vykazana, neni bezvyjimecnou podminkou zakonnosti faktického tkonu vykazani
(rozsudek sp. zn. 9 Aps 11/2013). Policisté nemohli na misté provést jiné ukony, které by
byly zpusobilé zvratit pripadné rozhodnuti o vykazani. Proto vyhlasili vykazani zalobce ze
spolecného obydli Gstné ohrozené osobé a spolecné s ni jeli vykazani vyhlasit i zalobci do
mista spolecného obydli, kde predpokladali jeho pfitomnost. Zde vsak zalobce nezastihli.
Ten nebyl kontaktni ani na mobilnim telefonu a policisté neméli dal$i informaci, kde by se
mohl zdrzovat. Proto provedli vykazani zalobce v jeho nepritomnosti. Nasledné v rannich
hodinach zastihli zalobce na mobilnim telefonu a seznamili ho se skutecnosti, ze byl ze
spolecného obydli vykazan. Existence davodného predpokladu nebezpecného ttoku byla
dana jiz na zakladé vypovédi ohrozené osoby a to ve spojeni s dramatickymi okolnostmi,
které predchazely oznameni ohrozené osoby na policii.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se stéZovatelka nesnaZila
kontaktovat zalobce a ziskat dalsi objektivni informace osvédCujici tvrzeni ohrozené
osoby. Netspé$ny pokus o zavolani zalobci se stal az v dobé po faktickém rozhodnuti o
vykazani. Neuspésnost kontaktovani zalobce mu nelze klast k tizi. Policisté se jej snazili
kontaktovat v case, kdy vétsina populace spi s vypnutym telefonem (zvuky). Nadto jej
vykazali, aniz by se pokusili nejdtive dostavit do spole¢ného obydli, vzdaleném 1 km od
nich, prestoze se domnivali, ze se tam zalobce nachazi. V danou chvili neexistovala zadna
prekazka, ktera by branila osobnimu vykazani zalobce. Neni ani postaveno na jisto, ze se
jej policisté snazili kontaktovat pred vykazanim ve 2:30 hod. Hlavnim dtvodem
nezakonnosti zasahu stézovatelky je, ze nedoslo k osobnimu kontaktu zasahujiciho
policisty s zalobcem. Vykazani v neptitomnosti predstavuje lex specialis k radnému postupu
pti vykazani (rozsudek sp. zn. 9 Aps 11/2013). Prestoze to nemélo vliv na rozhodnuti,
krajsky soud neprovedl viechny predloené diikazy. Zalobce trva na jejich provedeni
v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla vyjadreni zalobce ani k incidentu ze dne
15. 3. 2022. Ufedni ziznam o ném predstavoval pouze tvrzeni ohroZené osoby bez dalsich

podkladt, které by jeji tvrzeni potvrzovaly. Dotaznik SARA DN je pouhym voditkem,



8 As 219/2022

nikoliv stézejnim dukazem. StéZzovatelka neulinila jakékoliv dkony smétujici alesporn
k zakladnimu objektivnimu provéfeni situace. Policisté mohli zajet do prace zalobce
¢i do jeho bydlisté. Predpoklad, ze zalobce ve vypovédi bez dalsiho popre tvrzeni ohrozené

7 7. 4 v . ./ Ve 4 v \4 . vv/7 4 ’
osoby, popira jeho pravo se k véci vyjadfit. Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.
Zaroven shledal napadeny rozsudek ¢astecné nepfezkoumatelnym.

II1.1 Obecnd vychodiska

[11]  Podle § 44 odst. 1 zakona o Policii CR plati, Ze lze-li na zdikladé zjisténych skutecnosti,
zejména s obledem na predchizejici itoky, divodné predpoklidat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného dtoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zdvazného itoku proti
lidské distojnosti, je policista opravnén wvykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s iitokem obroZenou osobou (dale jen spolecné obydli), jakoZ i z bezprostiedniho
okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti. Pokud
spolecné obydli obyvd nezletilé dité, povazuje se za obrozenou osobu podle této hlavy.

[12] Podle § 44 odst. 3 zakona o Policii CR plati, ze vykdzini oznimi policista istné
vykdzané i obroZené osobé a vybotovi potvrzeni o vykdzini, které jim predd proti podpisu.
Soucdsti potvrzeni o vykdzdni je vymezeni prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, uvedeni
totoznosti ohroZené a vykdzané osoby, pouceni o prdvech a povinnostech vykdzané osoby

/ +. / N oV .. /v /] / / / /
a adresa ditvaru policie, u kterého si miiZe vyzvednout kopii wirednibo zdznamu o vykdzani.
Odmitne-li obroZend nebo vykdzand osoba potuvrzeni o vykdzani prevzit nebo odmitne-li
pisemné poturdit jeho prevzeti, policista tuto skutecnost uvede v vrednim zaznamau.

[13] Podle § 44 odst. 4 téhoz zakona dale plati, ze neni-li vykizani osoba vykdzini
ritomna, poucent o jejich pravech a povinnostech v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne
Je vy J Y

71 pronim kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé predi potvrzeni o vykdzini, v opacném
vy

Yipadé ji pouci o mozZnosti prevzit potvrzeni o vykdzini a kopii ivedniho zaznamu o vykizani

j vy vy
v/ v / / . . v/ / v /" c 7/ . /
u prislusného sirvaru policie; soucist! poucent je i sidaj o adrese toboto wtvaru.

[14]  Nejvyssi spravai soud se institutem vykazani osoby ze spolecného obydli podle § 44
zakona o Policii CR ve své judikatute opakované zabyval, a to jak z hlediska poZadavkd na
miru skutkovych zjisténi nezbytnych pro vykazani osoby, tak i z hlediska postupu
policisty pti jejim vykazani ze spolecného obydli.

II1.1.A Osvédceni existence ,,diivodného predpokladu

[15] Z vyse citovaného § 44 odst. 1 zakona o Policii CR vyplyva, ze policista je
4 v 4 v /4 4 . Vv . \4 4 4 v **V_V /.
opravnén vykazat osobu ze spolecného obydli, jestlize je mozné na zakladé zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici Gtoky, divodné predpokladat, ze se tato
osoba dopusti nebezpecného ttoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast

zavazného utoku proti lidske dastojnosti.
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[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 6 As 62/2012-18, k otazce
potfebné miry zjisténi o nezadoucim jednani osoby uvedl, Ze ,,v pripadé aplikace vykdzini
podle zikona o Policii CR [..] je treba osvédcit toliko existenci divodného
predpokladu® budouciho obroZeni chranénych hodnot [...] policeini vykdzini ma predevsim
povabu  faktického pokynu, nikoliv rozhodnuti; je p¥islusniky Policie CR nezfidkakdy
provddéno v asové tisni, navic v emotivné vypjaté situaci, kdy je treba s obledem na miru
potencidalnibo nebezpeli jednat rychle, a prestoZe lze k vykdzini vZdy prikrocit pouze na zikladé
objektivnich skutecnosti svédcicich o pravdépodobnosti budoucibo dtoku, dostupny rozsah
takovych objektivnich skutecnosti, které Ize v konkrétni chvili a situaci zjistit, miize byt do jisté
miry omezeny (aniZ by vsak bylo rezignovino na splnéni klicového pozadavku existence
diivodného predpokladu budouciho sitoku)[...] onen ,divodny predpoklad® se musi opirat
o0 konkrétni objektivni skutecnosti, svédcici v pripadé vykazani o pravdépodobnosti budouciho
utoku vykdzané osoby. Provedeni vykdzini se tak nemiize zakladat kuprikladu pouze na
subjektivnich informacich a vypovédich obroZené osoby, které nejsou podloZeny objektivnimi
skutecnostmi; nicméné takovymsi objektivnimi skutecnostmi, které mohou slouZit jako rozummny
podklad pro vykdazani, mobhou byt napiiklad i viditelnd zranéni ohrozené osoby, vypovédi
sousedii atd. V' Zidném pripadé po zasabujicich policistech nelze wvyZadovat, aby pred
prikrocenim k vykdzani nabyli viplné jistory, Ze pokud ndsilnd osoba nebude vykdizina, dopusti
se nebezpecného dtoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného dtoku proti
lidské diistojnosti obroZené osoby, nebor to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti institutu
policejniho vykdzani. Na drubou stranu je treba pripomenout i to, Ze vykazani nejenze chrani
ohroZenou osobu a fundamentdlni hodnoty jeji osobnosti, ale zaroveri znamend citelny zdasab do
soukromého a rodinného Zivota, tj. do zakladnich prav, vykdzané osoby; proto k nému nemiize
byt pristupovano svévolné a bez jakéhokoli uvizeni.“ (body 10, 11 a 17 rozsudku sp. zn. 6 As
62/2012).

[17]  V rozsudku sp. zn. 2 As 146/2014 k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,davodny
predpoklad budouciho sitoku museji zakladat objektivné zjisténé skutecnosti, nikoli osamocend
subjektioni vypovéd obrozené osoby. Zasah by bylo mozné povazovat za souladny se zakonem, i
pokud by se zaklidal pouze na subjektivnich informacich od obrozené osoby, jez by vsak byly
zdvazné a vérobodné, a soucasné by v konkrétni situaci nebylo mozné dalsi indicie ziskat nebo
ty stavajici verifikovat bez neimérného rizika, Ze by obroZené osobé mohla byt nezbytnd
ochrana odeprena a nep¥iznivy ndsledek by v disledku toho skutecné nastal. Opatrit ovsem
objektivizovany podklad pro predpoklad bliZiciho se sitoku proti lidské diistojnosti je velmi
obtizné, zejména neproniknou-li projevy nesouladu ve spolecném souZiti osob za stény jejich
obydli, jako v tomto pripadé (Setveni v sousedstvi Zidné poznatky neprineslo). Proto je potieba
obzvldst’ peclivé hodnotit vérobodnost vypovédi osoby, kterd tvrdi, Ze byla vicekrdt napadena a
nyni se obava dtoku dalsiho. Policisté maji nelebky kol wviZit, zda je zde rozumnd
pravdépodobnost, Ze néktery ze zakonem predvidanych rypi iitoku nastane. Za tim vicelem musi
téZ vyhodnotit, zda je potreba poskytnuti ochrany obroZené osobé akutni, nebo zda je zde casovy
prostor pro ovéreni pravdivosti informaci, s nimiz na policejni sluzebnu ptisla.“ (bod 35
citovaného rozsudku).

[18] Nejvyssi spravai soud se dale v rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013 zabyval tim, zda
je pfitomnost policie na misté, ze kterého ma byt osoba vykazana, podminkou zakonnosti
vykazani. Dospél k zavéru, ze ,[plfitomnost policie na misté, ze kterého md byt osoba
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vykazina, neni bezvyjimecnou podminkou zdakonnosti faktického vtkonu vykdzdani. Pokud je
vzhledem k okolnostem pripadu ziejmé, Ze by fyzickd pritomnost policie na misté, ze kterého ma
byt osoba vykdzina, neprinesla z blediska § 44 odst. 1 zdkona o policii Zddné relevantni
informace (napriklad proto, Ze se zde vykazovand ani obroZend osoba aktudlné nezdrzuji, nebo
proto, Ze obroZend osoba netvrdi takové skutecnosti, jez by bylo potieba fyzickym obledanim
mista ovétovat) a zarovern md z jinych zdroji k dispozici dostatecna skutkovd zjisténi, nent jeji
Jyzickd pritomnost na misté nezbytnd ani z divodu zjistovani skutkového stavu. Takovy postup
vsak musi byt spise vyjimecny.“ (bod 52 rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013). Rozhodné proto
je, zda by pritomnost policisty na misté, z néjz ma byt dana osoba vykazana, mohla prispét
ke zjiSténi relevantnich informaci pro posouzeni, zda je dan duvodny predpoklad
budouctho ohrozeni chranénych hodnot. Tedy pro urleni, zda je namisté osobu ze
spolecného obydli vykazat.

II1.1.B Postup p¥i vykdzdni osoby ze spolecného obydli

[19] Od otazky fyzické pritomnosti policisty na misté, ze kterého ma byt osoba
vykazana, tj. otazky zjistovani skutkového stavu véci, je vsak tfeba odlisovat samotny
postup vykazani osoby ze spolecného obydli. Mohou totiz nastat situace, kdy je
vykazovana osoba ptitomna ve spoleném obydli, kdy se nachazi na jiném policistovi
znamém misté nebo kdy neni ptitomna ve spolecném obydli a policistovi soucasné neni
znamo, kde se nachazi.

[20] Podle § 44 odst. 3 zékona o Policii CR policista vykazani oznami Gstné vykazané
i ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jim preda proti podpisu. Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013 zdtraznil pozadavek na
Gstnost vykazani plynouci z tohoto ustanoveni. Osobu proto nelze bez dalstho vykazat
telefonicky. Je totiz treba trvat na osobnim kontaktu policisty provadéjictho vykazani a
vykazované osoby. Dulezitym prvkem tohoto postupu je i predani potvrzeni o vykazani.
Prestoze ma pouze evidenlni charakter a nepoji se snim konstitutivni vznik aéinka
vykazani, je dtlezitym nastrojem z hlediska pravni jistoty vykazované osoby. Primarné z
tohoto dokumentu se totiz tato osoba dozvi predevsim vymezeni prostoru, z néhoz je
vykazana, dasové ucinky vykazani a zaroven je v ném obsazeno pouceni o pravech a
povinnostech vykazované osoby vcetné oznaceni policejnitho Gtvaru, kde si muze
vyzvednout opis tfedniho zaznamu o vykazani (bod 35 rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013).
Zakon o Policii CR tak zjevné predpoklada, Ze nejprve dojde k tistnimu vykazani osoby se
soucasnym predanim potvrzeni o vykazani. To odpovida povaze vykazani jako faktického,
bezprostiedniho tkonu. Ufedni ziznam o vykazani proto bude vyhotoven aZ poté,
co dojde k vykazani.

[21] Ustné vykizat osobu ze spoleéného obydli lze vSak pouze za predpokladu, Ze
policista vi, kde se tato osoba nachazi. Tj. vyplyva-li z dosud zjisténych informaci, ze se
nachazi v misté, ze kterého ma byt vykazana, nebo pripadné na jiném misté, na kterém by
j1 bylo mozné osobné zastihnout. Ma-li proto policista informace o tom, kde se dana osoba
nachazi, je povinen se pokusit o Ustni oznameni vykazani ze spole¢ného obydli podle § 44
odst. 3 zikona o Policii CR.
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[22] Teprve za situace, kdy se policistovi nepodati vykazovanou osobu dohledat nebo
kdy se tato osoba skryva, a je tak vylouceno Gstni oznameni vykazani, je mozné vykazat
osobu ze spolecného obydli v jeji neptitomnosti.

[23] Podle § 44 odst. 1 véty predposledni zikona o Policii CR je policista opravnén
osobu vykazat v jeji neptitomnosti. V takovém pfipadé pak policista postupuje podle § 44
odst. 4 téhoz zakona. Neni-li vykazana osoba vykazani pfitomna, poudenti o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Je-li to
mozné, policista této osobé predad potvrzeni o vykazani, v opaéném pripadé ji poudi
o moznosti pfevzit potvrzeni o vykazani akopii afednitho zdznamu o vykazani
u prislusného Gtvaru policie; soulasti poucent je 1 tidaj o adrese tohoto Gtvaru.

[24] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013, postup
vykazani osoby v jeji nepitomnosti podle § 44 odst. 4 zakona o Policii CR je ,lex specialis
k 7ddnému postupu vykdzani, které policista provede pri osobnim kontaktu s vykazovanou
osobou. Tento specidlni postup je pak tieba aplikovat pouze v pripadech, kdy se policii nepodari
vykazovanou osobu dobledat nebo kdy se tato pred policii dokonce skryvd. V' Ziadném pripadé
vsak k nému nelze pristoupit v pripadé, kdy policie ma informaci o tom, kde se vykazovand
0soba nachdzi, a zaroven k jejimu zastiZeni neni zapotrebi vyvinout neprimérené velké usili
(napriklad nachazi-li se vykazovand osoba v zahranii). Z tohoto divodu neni mozné obhdjit
telefonické provedeni vykdzani s odkazem na moznost vykdziani osoby v nepritomnosti.“ Je
proto tieba v kazdém jednotlivém pfipadé vazit, zda je mozné oznamit osobé vykazani
Gstné, tj. zda ma policista informaci o tom, kde by se dana osoba méla nachazet, a zda
soucasné neni kjejimu zastizeni treba vyvinout nepfiméfené velké usili. V opacném
ptipadé je policista opravnén vykazat osobu v jeji neptitomnosti postupem podle § 44 odst.
4 zikona o Policii CR.

II1.2 Dsvodny predpoklad budoucibo dtoku

[25] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatelka na zakladé
skutednosti zjisténych policisty osvédcila duvodny predpoklad budouciho Gtoku zalobce,
a zda proto byl dan divod pro jeho vykazani ze spolecného obydli.

[26] Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na okolnosti oznameni ohrozené osoby
ofyzickém nasili a vyhrozovani ze strany zalobce nelze policistim vytykat, ze
predpokladali dal$i mozné utoky. Policisté vsak méli podle krajského soudu oveéfit
informace od ohrozené osoby v misté spolecného obydli, a to pfinejmensim konfrontaci s
zalobcem. Vykazani zalobce ze spolecného obydli vjeho nepfitomnosti proto bylo
predcasné. Jinymi slovy podle krajského soudu skutecnosti zjisténé policisty
neoduvodnovaly vdanou chvili vykazani zalobce ze spolecného obydli, nebof v misté
spolecného obydli mohli zjistit dalst podstatné skutecnosti.

[27]  Stézovatelka namita, ze existence duvodného predpokladu nebezpeéného utoku ze

v 4 eV 4 v / vV 1 v /4 . ’
strany zalobce byla dana jiz na zikladé vypovédi ohrozené osoby ve spojeni
s dramatickymi okolnostmi, které predchazely oznameni ohrozené osoby na policii.
Zalobcova vypovéd by podle stézovatelky s ohledem na zavaznost a opakovanost atokt a
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na Casovou tisenl nemohla nic zménit. Ohledani mista ¢inu by vzhledem k povaze Gtoku
neprineslo zadné podstatné skutecnosti.

[28] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutenosti rozhodné
pro posouzeni nyni projednavané véci. Dne 15. 3. 2022 podala ohrozena osoba vysvétleni
podle § 61 odst. 1 zikona o Policii CR ve véci prestupku Zalobce proti oblanskému
souziti (Gfedni zdznam ze dne 15. 3. 2022, &. KRPL-27439-1/PR-2022-180518). Uvedla,
ze problémy s zalobcem zacaly od zafi roku 2021. Pfi¢inou méla byt zména jejiho
zaméstnani a to, Ze Zalobce prodal své auto. Od té doby ji zaal psychicky vydirat. Rikal ji,
ze ji zkrouti nohy, ze ji muze zfackovat, ze ji rozbije telefon, ze do ni klidné pichne ntz a
ze od néj nema Sanci utéct. Kdekoliv ji mize najit a zabit. Neustale ji diktuje, jak se s nim
ma bavit, s kym se ma bavit, co ma nosit za obleCeni. Leze ji do pracovniho kalendare.
Dcera a syn nesou chovani zalobce Spatné a boji se ho. Pfed dvéma mésici ji fyzicky napadl.
Poté, co se vratila z posezeni s kamaradkou, ji dal facku pfes oblicej a nasledné ji odvezl
k jeji matce. Tam ji vlacel po chodniku a pak ji odnesl ke dvetim a nechal ji tam. Z Gredniho
zaznamu ze dne 23. 3. 2022, &. KRPL-27439-3/PR-2022-180518, vyplyva, Ze se ohroZen4 osoba
dostavila na Obvodni oddéleni Vesec k podani oznameni na zalobce, ktery ji opétovné
fyzicky napadl. Z Brna se vratila domt okolo 21. hodiny. Zalobce zde nebyl. Odstéhoval
se 20. 3. 2022. Dne 22. 3. 2022 se telefonicky domluvili, ze ji nasledujici den preda klice a
odveze si televizi. Okolo 23. hodiny $la koutit na balkon. Po otevteni dveti ji do bytu vtrhl
zalobce, ktery nejspise ¢ekal na balkoné. Pozadoval po ni, aby mu dala svj mobilni
telefon. Pti prohledavani telefonu ji fekl, ze ji zabije, ze ji da facku a Ze je smireny s tim,
ze si pujde sednout. Poté ji fyzicky napadl. Dal ji dvé facky do oblasti tvare. Poteé ji shodil
na zem, lehl si na nf a dal ji pésti do levé lice. Rekl ji, Ze si jdou lehnout a dodal, Ze ji bude
tyrat az do smrti, dokud mu nezaplati penize, které mu dluzi. Poté $la do kuchyné, kde ji
fekl, Ze ji da néjaké prasky, aby umrela. Nakonec ji zadné léky nedal. Potom ji fekl, ze si
udélaji vylet do lesa. Vzala si teplaky a fekla mu, ze si jde zakoufit. Z balkonu vsak
seskocila na ulici a utekla na policii. Neméla jak policii zavolat. Na tisfiovou linku proto
volal muz, kterého potkala na autobusové zastavce. Dale je ve spravnim spise zalozen
Yedni zdznam o vykizani Zalobce ze dne 23. 3. 2022, &. KRPL-30016-4/CJ-2022-180518,
ve 2:30 hod, uredni zaznam ze dne 23.3.2022, . KRPL-30016-5/CJ-2022-180518, o
kontrole bytu ve 2:45 hod., vyplnény dotaznik SARA DN ze dne 23. 3. 2022, ¢j. KRPL-
27439-2/PR-2022-180518, jehoz zavérem bylo splnéni podminek pro vykazani nésilné
osoby, a uredni zaznam =zedne 23. 3. 2022, ¢. KRPL-30016-6/ CJ-2022-180518, o
telefonickém informovani zalobce o vykazani ze spole¢ného obydli.

[29] Ze svédeckych vypovédi policista prap. H. a prap. J., které vyslechl krajsky soud,
dale vyplyva, ze ohrozena osoba pti podani vysvétleni na Obvodnim oddéleni Vesec byla
spore odéna, ackoliv byl bfezen. Byla rozrusena, bez osobnich véci, telefonu a kli¢t od
bytu. Vypovéd ohrozené osoby na né pusobila vérohodné. Bylo proto namisté zalobce
vykazat, atois prihlednutim k tomu, ze tyden pfed tim ohrozena osoba oznamovala
obdobnou situaci. Ohrozena osoba nevykazovala znamky zranéni, které by vyzadovaly
privolani lékarské pohotovosti. Dle vypovédi prap. H. méla stézovatelka znamky
zarudnuti na tvari a stézovala si na bolest hlasy (krajsky soud chybné uvedl, ze o bolesti
hlavy vypovédél prap. J.). Podle prap. H. se policisté nesnazili vytézit zadné svédky,
nebot ohrozena osoba neuvedla, ze by na misté byly pritomny néjake dalsi osoby
¢i sousedi.
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[30] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [16] a [17] vySe, vykazani ma povahu
faktického pokynu, ktery je Cinén ¢asto v Casové tisni, v emocné vypjaté situaci, kdy je
tteba s ohledem na miru hrozictho nebezpeli jednat rychle. Stim se nezbytné poji
informacni deficit policisty, ktery pokyn vydava. Mali byt totiz ohrozend osoba
ochranéna, musi byt Gtocnik vykazan ze spole¢ného obydli co nejdrive tak, aby nehrozil
ohrozené osobé ttok v nejblizsich chvilich a dnech. Rozsah skuteénosti, které lze v dané
chvili zjistit, je tak nutné omezeny. Policista proto musi osvédéit toliko existenci
dtvodného predpokladu budouctho Gtoku. Duvodny predpoklad se pak musi zakladat na
konkrétnich objektivnich skuteénostech (napt. viditelna zranéni, vypovédi sousedd).
Nestali pouhé subjektivni informace a vypovédi od ohrozené osoby. Vyjimku vsak
v . . . M M A \4 /4 4 v 4 v 4
prestavuje situace, kdy jsou subjektivni informace od ohrozené osoby zavazné a vérohodné
v v 4 4 4 V7 .. 4 4 7 7/ VVe / v 4 ..
a soucasné neni mozné dalsi indicie ziskat nebo ty stavajici ovéfit bez neumérného rizika,
\4 \4 4 v / 4 v v/ i / 4
ze by ohrozené osobé mohla byt nezbytna ochrana odepfena a nepfiznivy nasledek
by v dasledku toho skuteéné nastal. Policista musi vyhodnotit, zda je potfeba poskytnuti
ochrany ohrozené osobé akutni, nebo zda je zde Casovy prostor pro ovéreni pravdivosti
informaci, s nimiz na policejni sluzebnu prisla.

[31] Nezbytnym predpokladem pro vykazani osoby ze spole¢ného obydli podle § 44
odst. 1 zikona o Policii CR v$ak neni konfrontace osoby, jez ma byt vykizana, se
zjisténymi skuteCnostmi, které zakladaji diavodny predpoklad budouctho dtoku. To
odpovida povaze vykazani jako faktického pokynu, ktery je leckdy ¢inén ve vypjatych a
lidsky slozitych situacich, kdy je tfeba bezprosttedné reagovat na zjisténé skuteCnosti v
zajmu ochrany ohrozené osoby. Neni proto pochybenim, jestlize s ohledem na konkrétni
okolnosti policista vykaze utocnika ze spole¢ného obydli, aniz by ho k divodum vykazani
blize vyslechl a dal mu moznost se k véci vyjadrit. Rozhodné totiz je pouze to, ma-li
na zakladé jinych skutecnosti za to, ze je dan duvodny predpoklad budouciho dtoku.
Vysvétleni ze strany tvrzeného tGtoénika tak sice muze vnést svétlo do skutkovych zjistént,
av$ak neni nutnou podminkou pro jeho vykazani ze spolecného obydli, a to obdobné jako
pritomnost policisty na misté, ze kterého ma byt osoba vykazana (viz bod [18] vyse).

[32] Vykazani neptedstavuje verejnopravni sankci vidi nasilné osobé. Jde o preventivni
institut, jehoz Glelem je predejit nebezpecnym Gtoktim nasilné osoby vici ohrozené osobé
(bod 16 rozsudku sp. zn. 6 As 62/2012). Podle § 44 odst. 5 zikona o Policii CR muzZe
vykazana osoba vznést namitky, nesouhlasi-li svykazanim. Jsou-li duvodné, prislusné
krajské reditelstvi policie vykazani ukondi (§ 44 odst. 6 téhoz zakona). V ramci namitek
muze vykazanad osoba vyli¢it svij pohled navéc a vyvratit tvrzeni ohrozené osoby.
Vykazana osoba tak ma Géinny nastroj, jak se béhem kratké doby domoci ukonceni
vykazani, ma-li za to, ze davodny predpoklad budouciho utoku nebyl dan. Jeji prava proto
nejsou dotcena tim, ze ji nemusi byt dana moznost se pred vykazanim ze spole¢ného
obydli k véci vyjadrit. V kazdém jednotlivém pripadé je vSak tfeba s ohledem na konkrétni
okolnosti projednavané véci zkoumat, zda policista vykazal osobu na zakladé skuteénosti,
z nichz vyplyva duvodny predpoklad budouciho atoku. Nebylo-li by tomu tak, slo by o
nezakonny pokyn policisty.

[33] V nyni projednavané véci ohrozena osoba sdélila policii zdvazné informace o
4 4 /. \4 o Ve 7 oV Ve 4 4 v 4 i
chovani a Gtoku zalobce vu¢i ni jiz pfi podani vysvétleni dne 15. 3. 2022. Tyto informace
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by vsak samy o sobé nebyly dostatenym podkladem pro vykazani zalobce ze spole¢ného
obydli, nebot Slo toliko o subjektivni informace, které bylo mozné dale blize ovéfit.
Ohrozena osoba totiz netvrdila akutni hrozbu Gtoku ze strany zalobce. Jina situace vsak
nastala dne 23. 3. 2022. Ohrozena osoba utekla zfejmé dramatickym zptsobem pres balkon
jejiho bytu pred Zalobcem poté, co byla podle jejiho tvrzeni zalobcem fyzicky opakované
napadena a kdy ji zalobce vyhrozoval smrti. Sluzbu konajicim policistim vypovédéla
zavaznou a akutni obavu o své zdravi a zivot. Z vypoveédi policista vyplyva, ze na né
pusobila vérohodné. Zaroven policisté disponovali informacemi o predchazejicim Gtoku
zalobce na ohrozenou osobu, ackoliv v rozhodné dobé nebyly dile ovéreny. Jiz tyto
skuteénosti mohly zalozit predpoklad policisti o hrozbé budouctho utoku ze strany
zalobce v blizké dobé. Tato subjektivni zavazna tvrzeni vSak podporily i konkrétni
objektivné zjisténé skutecnosti z brzkych hodin dne 23. 3. 2022. Pomoc policie ohrozené
osobé pomohl pfivolat muz, kterého ohrozena osoba potkala na autobusové zastavce. Ta si
o pomoc nemohla zavolat sama, nebot neméla mobilni telefon u sebe. Jiz tato skutecnost je
silnou indicii, ze zalobce vzal ohrozené osobé mobilni telefon, jak ta nasledné sdélila
policistum. Ohrozena osoba byla dale spore odéna, prestoze byla bfeznova noc. Neméla u
sebe osobni véci ani kli¢e od bytu. To svéd¢i o znacném spéchu ohrozené osoby pii
opousténi bytu. Zaroven jde o nestandardni chovani uprostfed jarni noci. Ohrozena osoba
proto velmi pravdépodobné musela mit opodstatnény strach o svij zivot, utekla-li z bytu
nedostate¢né obleena a bez jakychkoliv véci, které Clovék nosi bézné u sebe. Z tvrzeni
ohrozené osoby zaroven vyplyvalo, ze budouci Gtok mohl pfijit v blizké dobé. Policisté
zaroven predpokladali, ze se zalobce v byté nadale zdrzuje. Poskytnuti ochrany ohrozené
osobé proto bylo akutni. Nebyl tak dan ¢asovy prostor pro ovéfeni pravdivosti informaci
napfiklad vyslechem sousedt. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelkou, Ze jiz
na zakladé téchto skutecnosti a vypovédi ohrozené osoby byl dan divodny predpoklad
budouctho tutoku zalobce. V danou chvili tak nebylo tfeba konfrontovat zalobce
s tvrzenimi ohrozené osoby a zjistovat dalsi skuteénosti v misté, ze kterého mél byt
zalobce vykazan.

[34] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti nesouhlasi s tvrzenim zalobce ve vyjadteni
ke kasa¢ni stiznosti, podle kterého zasahujici policisté méli 24 hodin na rozhodnuti o
vykazani. Vykazani ze spole¢ného obydli podle § 44 zikona o Policii CR mi povahu
faktického pokynu, nikoliv rozhodnuti (viz bod [16] vySe). K uéinéni tohoto pokynu
zdkon o Policii CR nestanovuje lhéitu 24 hodin, jak tvrdi stéZovatelka. Vykazani ze
spolecného obydli je totiz jako fakticky pokyn cinéno bezprostfedné poté, co policista
zjisti informace osvédcujici existenci duvodného predpokladu budouciho Gtoku (viz bod
[30] tohoto rozsudku). Rozhodnuti o vykazani byl policista povinen vyhotovit do 24
hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli nikoliv podle § 44 zikona o Policii CR,
ktery se pouzije na nyni projednavanou véc, nybrz podle § 21b odst. 2 zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008. Tato pravni Gprava jiz
vs$ak neni ucinna. Policisté v nyni projednavané véci zjistili akutni hrozbu budouciho
Gtoku zalobce vuci ohrozené osobé, ktery mohl prijit témétr okamzité. Zaroven
predpokladali, ze se zalobce nadale nachazi v byté, ze kterého mél byt vykazan (viz bod
[33] vyse). Nepochybili proto, jestlize dospéli k zavéru, ze je treba pfistoupit s ohledem na
Casovou tisen k okamzitému vykazani zalobce ze spolecného obydli.
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[35] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
4 v \4 .. 4 . VVe M 4 4 4 v v /4 4
zavéru, ze policisté museli ovérit informace od ohrozené osoby v misté spolecného obydli
\4 4 4 /7 Vv v v /4 Vv / 4 /v /4 eV . 4
a ze vykazani zalobce bylo predcasné. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, jiz z informact
ziskanych od ohrozené osoby na sluzebné a z nestandardnich objektivnich okolnosti Gtéku
ohrozené osoby z bytu mohli mit policisté divodny predpoklad budouciho tGtoku Zalobce.
Nebylo proto treba zjistovat dalsi skute¢nosti v misté spole¢ného obydli a od Zalobce.
Policista byl v této situaci opravnén vykazat zalobce ze spole¢ného obydli. Krajsky soud
tak zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti. Pro tuto divodné namitanou vadu je
4 v / Ve v B . 4 v/ v/ 4
namisté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II1.3 Vykdzin{ Zalobce v nepfitomnosti — neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[36] Od otazky osvédcéeni divodného predpokladu budoucitho dtoku je vsak treba
odliSovat otazku zakonnosti vykazani zalobce ze spolecného obydli v jeho neptitomnosti.

[37]  Zalobce v 7alobé mj. namitl, Ze policista mél pted vykizinim nejd¥ive zjistit, zda
se zalobce nachazi v byté. Jestlize by tam nebyl, mél teprve poté zkusit zalobce telefonicky
kontaktovat. Pfi jednani pfed krajskym soudem dile dodal, Ze telefonické vykazani
nespliiuje podminku dstnosti. Je tfeba trvat na osobnim kontaktu policistii a vykazované
osoby. Teprve pokud by na misté policisté zalobce nenalezli, bylo by mozné ho
telefonicky kontaktovat, pfipadné po vyvozeni zavért z mistniho Setfeni uvazovat o jeho

N v/ <7 v / / / / v
vykazani v nepritomnosti. Zalobce tak spattroval nezakonny zasah také vtom, ze byl

4 4 v/ i Vv .. /4 1 4 v /4 4
vykazan v nepfitomnosti, aniz by se policisté pokusili vykazat ho ze spolecného obydli
osobné.

[38] Krajsky soud vbodé 50 napadeného rozsudku zrekapituloval zavéry rozsudku
sp. zn. 9 Aps 11/2013, podle kterého ma Gstni vykazani podle § 44 odst. 3 zakona o Policii
CR prednost pred vykizanim osoby v nepitomnosti postupem podle § 44 odst. 4 téhoz
zakona (k tomu blize viz ¢ast III.1.B tohoto rozsudku). V bodech 51, 52 a 53 napadeného
rozsudku pak krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl dne 23. 3. 2022 ve 2:30 hod.
vykazan ze spolecného obydli v nepfitomnosti. Nezakonnost postupu stézovatelky vsak
krajsky soud spatfoval v tom, ze skuteCnosti zjisténé policisty neodivodnovaly v danou
chvili vykazani zalobce ze spole¢ného obydli, nebot v misté spolecného obydli mohli
zjistit dalsi podstatné skutecnosti (viz bod [26] vyse). Tuto nezakonnost podle krajského
soudu pak nemuze zhojit to, ze byl zalobce telefonicky informovan o tom, ze byl ze
spole¢ného obydli vykazan. Telefonicky hovor totiz nenapliuje pozadavek Gstnosti podle
§ 44 odst. 3 zakona o Policii CR (bod 54 napadeného rozsudku).

[39] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vbodé [19] tohoto rozsudku, od otazky
zjistovani skutkového stavu véci je treba odliSovat samotny postup vykazani osoby ze
spole¢ného obydli podle § 44 zikona o Policii CR. Zikonnosti postupu vykazani alobce
ze spolecného obydli se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku k zalobni namitce radné
nezabyval. Prestoze zrekapituloval relevantni zavéry rozsudku sp. zn. 9 Aps 11/2013,
nepouzil je na nyni projednavanou véc a nezhodnotil, zda bylo vykazani zalobce
v nepfitomnosti dne 23. 3. 2022 ve 2:30 hod. zdkonné ¢i nikoliv. Krajsky soud totiz smisil
otazku zjistovani skutkového stavu s pozadavkem dGstnosti vykazani podle § 44 odst. 3
zakona o Policii CR. Spravné se viak mél samostatné zabyvat tim, zda stéZovatelka
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osvédcila divodny predpoklad budouciho Gtoku zalobce, a samostatné tim, zda vykazani
v v/ M v 4 4 4 /4
zalobce v nepfitomnosti ze spolecného obydli bylo zakonne.

[40] Rozhodné vtéto souvislosti neni to, zda telefonické informovani zalobce o
vykazani, jez mélo probéhnout nékdy po 7. hodiné ranni dne 23. 3. 2022, napliuje
pozadavek tstnosti. Zalobce byl totiz podle tfedniho zdznamu vykazin dne 23. 3. 2022 jiz
ve 2:30 hod. Policisté prap. Hasa a prap. Jansky vSak jeli do mista vykazani, kde se mél
zalobce zdrzovat, az ve 2:45 hod.

[41] Krajsky soud se proto mél spravné k této zalobni namitce zabyvat tim, zda byly
splnény podminky pro vykazani zalobce ze spoletného obydli v neptitomnosti podle § 44
odst. 4 zakona o Policii CR jiz ve 2:30 hod. dne 23. 3. 2022, tj. zda nebylo mo#né oznimit
vykazani zalobci Gstné (prednostnim) postupem podle § 44 odst. 3 téhoz zakona (viz bod
[24] vyse). Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud k této
vadé prihlédl z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude na krajském
soudu, aby se otazkou zakonnosti postupu vykazani zalobce vjeho nepfitomnosti
prezkoumatelnym zpusobem zabyval, a to s ohledem na zavéry rozsudku sp. zn. 9 Aps

11/2013.

[42] Ve zbylém rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumatelnym. Z napadeného rozsudku vyplyva, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil

v v v / vV 4 4 M o 4 .. 4 i / /
a pro¢ povazoval nékteré zalobni namitky za divodné a jiné naopak za liché. Napadeny
rozsudek je srozumitelny a netrpi vnitfni rozpornosti. Je z néj zfejme, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jakjeuvedeno ve vyroku rozhodnuti. Obecna kasatni namitka
neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

[43] Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze navrh zalobce obsazeny ve vyjadteni
ke kasa¢ni stiznosti k provedeni dukazl, které zalobce predlozil v fizeni pred krajskym
soudem, je bezpredmétny. Jak totiz ve vyjadfeni uvadi sam zalobce, to, ze krajsky soud
neprovedl vSechny predlozené dukazy, nemélo vliv na jeho rozhodnuti. Neni proto dan
duvod, aby se témito dikaznimi navrhy Nejvyssi spravai soud blize zabyval, jestlize podle
zalobce jejich neprovedeni nemélo na rozhodnuti vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného duvodu dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek krajského soudu zcasti nezakonny (existence duvodného predpokladu
budouctho Gtoku) a z Casti nepfezkoumatelny (vykazani zalobce v neptitomnosti). Zrusil
jej proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v M v 4 4 4 4 M 4 v / M

fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku.

[45] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 12. ledna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



