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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2021, ¢.j. MZP/2021/510/353, v tizeni
o kasadni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 25. 5. 2022, ¢.j. 51 A 29/2021-64,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne  25.5.2022,
¢.j. 51 A 29/2021-64, se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile ,sté%ovatel“) se kasalni stiznosti doméihd zrudeni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho shora uvedené
rozhodnuti. Timto rozhodnutim stézovatel potvrdil rozhodnuti Spravy Narodniho parku
Sumava, kterym nebyla Zalobkyni udélena vyjimka dle § 43 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody akrajiny, ze zdkazu ve zvlasté chranénych uzemich dle § 26 tehoz
zakona.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel porusil svou spravni praxi, dostateéné
zjistil skutkovy stav a zda mél provést test proporcionality.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze neprovedeni ohledani na misté pro nadbyteCnost je
oduvodnéno tim, ze mistni poméry v dané lokalité jsou spravaimu organu prvniho stupné
dobfe znamy. Tento argument by mohl obstat pouze pti presvéd¢ivém vyporadani vsech
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namitek. K tomu ale nedoslo, jelikoz spravni organy odavodnily sva rozhodnuti
spekulativné a nepresvédcive.

[4]  Soud se zabyval rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné o udéleni vyjimky
zlet 2010 az 2020 adospél k zavéru, ze doslo k neodivodnénému poruseni zavedené
spravni praxe, nebot néktera kritéria jsou hodnocena v napadeném rozhodnuti odlisné.
Konkrétné poukazal na rozhodnuti z 6. 6. 2019 (stavba rodinného domu v k. 4. Zdikov),
rozhodnuti 7 10. 6. 2015 (stavba chalupy vk. 0. Chlistov uLazist) arozhodnuti
z 20. 5. 2016 (plocha vyroby a skladovani v k. 4. Vimperk).

[5] Rozhodnuti je vnitfné rozporné ve vztahu k posouzeni verejného zajmu viadi

zajmum soukromym (resp. neprovedeni testu proporcionality). Stézovatel povazoval

provedeni testu proporcionality za nadbyteCné, protoze v lokalité vefejny zajem na
v v/ b / v v v M / v i 4

ochrané pfirody a krajiny vyrazné prevazuje nad zajmem na ochrané vlastnictvi. Dle soudu

jej nicméné de facto provedl, ale jeho zavéry jsou spekulativni a nepodlozené.

[6] Zavér o naruseni krajinné struktury rozptylené zastavby je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Odlisnost projednavaného zaméru od jinych kladné vyfizenych
v/ 4 M / .V vV 4 i 4 / o v /
zadosti ve stejné lokalité shledal stézovatel v navaznosti planovanych domu na zastavéné
/. 4 v/ v M Ve V_V /7 Vv / v 4 4 i v
Uzemi, pfipadné jejich pripusténi jiz v izemné planovaci dokumentaci. Pokud ovsem
respektovani krajinného razu vyzaduje rozptylenou zastavbu, pak logicky neni mozné
uvazovat o pfimém navazovani na existujici zastavbu.

[71  Soud prisvédéil téz namitce spocivajici v nedostatecnych skutkovych zjisténich
ohledné existence cennych biotopu na pozemcich. Dle spravaiho rozhodnuti se ptvodni
nepiirodni biotop zji$tény mapovanim AOPK CR v roce 2010 béhem 10 let zménil na
ptirodni biotopy horské trojstétové louky a podhorské a horské smilkové travniky a cenna
vegetace se vyskytuje na celé plose pozemku. Takoveé zavéry ale nemaji oporu v radné
provedeném dokazovani. Spravni organy se také vubec nezabyvaly tim, ze pozemek, na
némz by mél byt zamér realizovan, je v katastru nemovitosti veden jako orna puda.
Spekulativni a bez opory ve spravnim spisu jsou rovnéz zavéry ohledné dotéeni vodniho
rezimu na pozemku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[9]  Zéavér krajského soudu ohledné ohledani na misté je nespravny. Zalobkyné jej
navrhovala provést az vramci odvolaciho fizeni aon duvody k provedeni ohledani
neshledal, nebof nemél divodné pochybnosti o fadné zjisténém skutkovém stavu, tedy
otom, ze stavbu nelze na pozemku umistit. Okolnosti véci byly dostatecné zrejmé ze
spisového materialu. Neprovedeni ohledani nezdivodnil dobrou znalosti mistnich pomérd,
jak uvadi krajsky soud.

[10] Spravni organy nerozhodly v rozporu se spravni praxi a neporusily zalobkynino
legitimni ocekavani. Zadna kritéria, ktera byla v prvostupriovém rozhodnuti vyhodnocena

v \4 v v 4 4 4
v neprospéch zalobkyné, nebyla v predchozich rozhodnutich argumentem pro povoleni
vyjimky. S ohledem na posuzovani dopadti zamért na krajinny raz, lze porovnavat pouze
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zaméry obdobného charakteru navrzené ve stejném krajinném prostoru, tj. v izemi se
shodnymi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi charakteristikami. Zamér zalobkyné
nelze porovnavat se zaméry povolenymi spravou CHKO v k. 4. Chlistov u Lazist a v k. 1.
Vimperk, nebot tyto lokality se nenachazeji v krajinném prostoru Stassko - Zdikovsko.
Stézovatel navic dodal, ze stavbu chalupy v k. 4. Chlistov u Lazist sprava sice povolila
umistit na ,pomérné hodnotnou louku®, ale slo o pfirodni stanovisté bézné se v CHKO
vyskytujici, nikoli o evropsky vyznamné stanovisté, jako v pfipadé zalobkyné. Zastavitelna
plocha ve Vimperku se nachazela pti okraji pozemku mimo ¢ast vymezenou jako evropsky
/ /4 *V_V A% 4 v 4 / Vv 4 / IV _V
vyznamné stanovi$té, v niz zaroven nebylo shledano vhodné prostredi pro vyskyt zvlaseé
chranéného druhu. Zamér zalobkyné je navrzen v jiném krajinném prostoru nez uvedeny
v/ 4 4 V. o 4 o4 4 / M Ve v 4 /. 4 vV
priklad a navaznost zamért na stavajici blizké komunikace ¢i zastavéna dzemi stézovatel
zminil pouze v souvislosti s jejich dopadem na zachovani urbanistické struktury sidla.

[11]  V krajinném prostoru Stassko - Zdikovsko se nachazi pouze stavba rodinného
domu v k. 0. Zdikov. Ani zde stézovatel skutkovou podobnost a shodné rysy se zamérem
zalobkyné neshledal. Z odGvodnéni rozhodnuti z 6. 6. 2019 je ztejmé, ze sprava CHKO
umisténi stavby domu nevyhodnotila jako wurbanisticky nevhodné ana dotlenych
pozemcich neshledala, na rozdil od zaméru zalobkyné, zadné prirodné cenné biotopy.

[12]  Stézovatelovy zavéry ohledné testu proporcionality si neodporuji, protoze test
. . 7 /7 /7 1V Vo / /e v 4
proporcionality nema byt provadén tehdy, pokud vefejny zajem na ochrané prirody
a krajiny vyrazné prevazuje nad jinym zajmem, kterym je v dané véci soukromy zajem
zalobkyné na ochrané vlastnictvi. Uvahy ohledné 4dajné de facto provedeného testu
proporcionality nejsou vnitfné rozporné. Nazoru zalobkyné, ze uclelem jeji trvalé
pritomnosti v lokalité ma byt téz zlepSeni soucasného stavu prirody nelze prisvédcit.

[13]  Obec jakozto ucastnik fizeni ve svém vyjadreni k odvolani bez dalsiho uvedla, ze

4 4 v 4 . / A v 4 \4 v / v /.
nema k zaméru namitek. Takové vyjadreni nelze povazovat za vSeobecny spolecensky
konsensus. V tvrzenich, ze hospodareni na lesnim pozemku trvalou pritomnost vlastnika
lesa nevyzaduje, ale pravidelna pfitomnost vlastnika v lese je vyzadovana z davodu jeho
povinnosti branit skodam, stézovatel rozpor nespatruje. Pravidelnou pfitomnosti vlastnika
lesa, ¢i jiné opravnéné osoby, vyzadovanou zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich, rozhodné
neni myslena trvala pfitomnost v lokalité.

[14] Zavér tykajici se naruseni krajinné struktury neni neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Tvrzeni krajského soudu, ze divodem vzniku rozptylené zastavby
v lokalité je obhospodatovani pozemkd, je vytrzené z kontextu a zavadéjici. Odstupy mezi
jednotlivymi objekty historicky nesouvisely pouze s vlastnictvim pozemkd, které bylo

v 4 v . M 4 v 4 4 a4 v/ 4
zapotrebi obhospodarovat, ale podstatnou roli vjejich umisténi hraly téz ptirodni
podminky a pfedev§im nevyhodnost (nebo inemoznost) dlouhé dochazky na vzdalené
pozemky. Tyto okolnosti ale jiz v souCasné dobé nemohou byt zasadnim argumentem pro
realizaci stavby ve volné krajiné. Ke krajskym soudem zminénym stavbam v krajinném
prostoru Stassko - Zdikovsko stézovatel uvedl, Ze ¢tyti rodinné domy v k. . Zdikov jsou
umistény v tésné blizkosti zastavéného Gzemi obce Zdikov, resp. ve trech pfipadech na né
ptimo navazuji. Jde tedy o navaznost na sidlo a nebylo jimi zasahovano do dochované

’ ’ ’ >, Ve . ’ ’ . . , .
rozptylené zastavby. Ctyti rodinné domy v k. 4. Zadov jsou situovany u komunikace
v osadé Puchersky mlyn, jedna se tedy opét o navaznost na sidlo, nikoli o zasah do
dochované rozptylené zastavby.
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[15] Vyskyt biotopu na pozemku je prokazatelné dolozen botanickym zaznamem
Ing. P. ze 17.9. 2020, prestoze je oficialni mapovani z roku 2010 nezachycuje. Zménu
vegetacniho slozeni zpusobilo obhospodarovani dotéeného pozemku.

[16] Zavéry krajského soudu tykajici se dotéeni zemédélského pudniho fondu a vodniho
Ve v */ Vv / vV 1V 4
rezimu na pozemku na véc nedopadaji. Stézovatel na vyznam ochrany zemédélského
pudniho fondu upozornil pouze ve vztahu k ochrané prirodnich hodnot lokality.
Dotéenim vodniho rezimu se zabyval jen okrajové, nebotf predmétem rozhodovani byl
zakaz hospodafeni na pozemku zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, nikoli

zakaz ménit vodni rezim.

[17]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[18] Zalobkyné ve svém vyjadieni k ohledini na misté uvedla, e ji¥ z argumentace
stézovatele je patrné, ze okolnosti pripadu mu nejsou dostate¢né zrejmé. Neni pravda, ze
v jeji neprospéch neaplikoval zadna kritéria, ktera byla v jinych rozhodnutich dtvodem
pro povoleni vyjimky. Nesouhlasi ani s neustale se opakujicim nazorem stézovatele, ze lze
porovnavat toliko zaméry navrzené ve stejném krajinném prostoru, nebot se spravni organ
v jinych rozhodnutich krajinnym prostorem nezabyva. Jeji zamér ma stejné znaky jako
soudem zminované zaméry, kterym spravni organy vyjimky udélily. Stézovatel se
nevyporadal s odlisnym pfistupem k zadosti zalobkyné, které svéd¢i mnozstvi okolnostt,
které byly v jinych ptipadech hodnoceny jako dtvod pro povoleni vyjimky.

[19] Ktestu proporcionality uvedla, ze opatfeni omezujici lidska prava asvobody

v g1 L f . v L o,
nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi
dusledky prevysovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na opatfenich. Z hlediska
tohoto testu je nutné posoudit vSechny relevantni okolnosti véci. Mezi né patti mimo jiné
stanovisko obce, protoze k obligatornim nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti nalezi

v/ 4 4 A v 4 /v 4 o V/ 4 4 v vV M b /
vyporadani se s vyjadrenimi ulastniku fizeni. Dale mél stézovatel zohlednit neuspokojivé
poméry v lokalité, kde dochazi k poskozovani pfirodnich hodnot. Za verejny zajem lze
povazovat 1 pritomnost zalobkyné v misté, protoze by se tim zabranilo poskozovani
prirody.

[20]  Stézovatel pro danou lokalitu povazuje za typické, ze jsou zde samostatné usedlosti
doprovazené hospodarskym zazemim, a zaroven nevyluCuje povoleni skupiny staveb
v totozném krajinném prostoru, kterd navazuje na sidelni atvary. To je dle zalobkyné
rozporneé.

[21] Zaznam z botanického posouzeni neobsahuje konstatovani, ze se na pozemku

JRRVR T . Ve / . 277 . ~ v /
nachazeji biotopy, ale toliko urcité rostliny vyskytujici se v biotopech. Zalobkyné trva na
tom, ze povaha pozemku jakozto orné pidy je ve véci relevantni.

[22] Zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 i v v o v/ 4 vV . 4
ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pripustna, a za stézovatele jedna
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povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté ovéril, zda rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci stézovatelem uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

Obecné

[25] Nejprve je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné podrobné vylozit § 43 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny a konstrukci povolovani vyjimek.

[26] Dle tohoto ustanoveni muze vyjimky ze zakazi ve zvlasté chranénych Gzemich
4 v/ i v/ v .. / v o / /7 v vV o /-
organ ochrany pfirody povolit v pripadé, 1) kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem
ochrany pfirody, nebo 2) v zajmu ochrany ptirody anebo tehdy, pokud 3) povolovana
¢innost vyznamné neovlivai zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi.
Zakon zde stanovi tfi mozné davody pro udéleni vyjimky a nasledné spravni uvazeni.
Nejprve musi byt naplnén néktery z taxativné uvedenych dtvodd, coz vibec umoznuje

uvazovat o udéleni vyjimky, a az poté ma spravni organ provést spravni uvazeni.

[27] K pojmu spravniho wuvazeni rozsifeny senat NSS v usneseni z22.4.2014,
C.j. 8 As 37/2011-154, ¢.3073/2014 Sb.NSS, uvedl, ze ,neni v doktriné jednoznacné
definovin, v obecné roviné viak o ném lze hovorit vsude tam, kde zikon poskytuje spravnimu
organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz
s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek
a zakonoddrce ddvd spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice
reseni predvidanych pravni normou, byvd typicky vymezen formulaci ,spravni organ miize,
Jze* apod.” Soudni prezkum spravniho uvazeni ma byt zdrzenlivy (napf. rozsudek NSS
z 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). To vSak neznamena, ze maji
spravni organy zcela volné pole pusobnosti. V demokratickém pravnim staté obecné plati
zakaz libovile asvévole (napt. rozsudky NSS z29.5.2013, ¢.j. 6 As 80/2012-49, nebo
2 23.8.2007, & j. 7 Afs 45/2007-251, & 1383/2007 Sb. NSS). Uvaha spravniho organu musi
byt prezkoumatelna, racionalni, v souladu se spravni praxi a jeji vysledek priméreny. Musi
rovnéz zohlednit $ir$i ramec hodnot a principi obsazenych mimo jiné v pravu Gstavnim
(viz usneseni rozsireného senatu NSS z 26. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021
Sb. NSS). S ohledem na povahu spravniho uvazeni je v projednavané véci nutné
poznamenat, ze naplnéni jednoho z divodu pro vyjimku, jesté automaticky neznamena, ze
ji zadatel obdrzi.

Proporcionalita

[28] V prvanim kroku je tedy posuzovana subsumpce pod jednotlivé divody udélent
vyjimky, ve druhém kroku je provadéno spravni uvazeni. Zaroven je nutné rozliSovat
jednotlivé divody pro udéleni vyjimky. Z tohoto pohledu posoudil Nejvyssi spravni soud
otazku neprovedeni testu proporcionality nasledovné.

[29] Pomérovani by se jiz v prvnim kroku provadélo v ptipadé, Ze by tu proti sobé staly
dva vefejné zajmy ve smyslu prvniho divodu pro udéleni vyjimky dle § 43 odst. 1 zikona
o ochrané ptirody akrajiny (vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zijmem ochrany
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ptirody). Ze zakona plyne, ze jiz pfi subsumpci skutkového stavu pod tento divod ma

spravni organ zajmy vazit. Pro udéleni vyjimky je potreba, aby zajem na prolomeni

ochrany vyrazné prevazoval. Spravni organy a krajsky soud vefejny zijem neposuzovaly,
* Vv Vo . M 4 o v v 4 4 v/ 4

a ani zalobkyné jej netvrdila. Prvai dtvod nebyl predmétem spravniho fizeni.

[30] U druhého dtvodu pro udéleni vyjimky (v zajmu ochrany pfirody) se nemusi test
. . /7 /4 v /7 v v/ b

proporcionality v prvni kroku subsumpce provadét. Zajem na ochrané ptirody tu bud’ je,
anebo neni. Pomérovani ptichazi v Gvahu az v pfipadé, ze by mozné udéleni vyjimky

v/ i 4 v VvV v v/ /& v v Ve
ptimo primarné smérovalo k ochrané ptirody, zajem by tu tedy skutecné byl, a bylo by pri

4 4 /' vV 4 v I Ve 4 4 i o 4 /7 v v/

spravnim uvazeni potreba vyvazit dva konkrétni protichtidné zajmy na ochrané prirody.
V projednavané véci ale stézovatel ¢innost subsumovatelnou pod druhy dtvod neshledal;
branéni poskozovani pozemku a kradezim dreva za ni nepovazoval. Krajsky soud se pak
zaméril pouze na stfet vefejného zajmu a soukromého prava. Nezabyval se tim, zda je
druhy divod naplnén, ackoliv to zalobkyné tvrdila (str. 7 zaloby). Nejvyssi spravni soud se
tak, vazan rozsahem kasa¢niho prezkumu, nemuze véci konkrétnéji zabyvat a vylozit, co je
»V zajmu ochrany prirody“ a zda je tento divod v projednavané véci aplikovatelny.

[31] Tret davod pro udéleni vyjimky (Cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu
v v IV _V 4 v 4 / 4 Ve v 7/ 4 VvV 4 4
predmétu ochrany zvlasté chranéného Uzemi) nepripousti v prvaim kroku pomeérovani.
Spravni organ posuzuje miru ovlivnéni stavu predmétu ochrany, zadné zajmy nevyvazuje
a zakonem stanoveny duvod musi byt pro udéleni vyjimky naplnén. Test proporcionality
zde nema misto, protoze vyvazeni soukromych zaymu a ochrany ptirody a krajiny provedl
jiz zakonodarce, ktery dal prednost ochrané. Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o ochrané
v/ b M 4 /7 Ve M 4 / 4 ’ v /. .. /
ptirody a krajiny zakazuje konkrétni ¢innosti na celém Uzemi chranénych krajinnych
oblasti a odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni jejich vycet jesté rozsifuji pro prvai a druhou zénu
chranéneé krajinné oblasti. Tyto ¢innosti smi osoba na chranéném uzemi ¢init pouze tehdy,
pokud ji to povoli organ ochrany pfirody z taxativné uvedenych duvodu. Dle § 43 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny vyjimku spravni organ udélit muze, pri¢emz by mél
prihlédnout k obecnému principu, ze vyjimky se vykladaji restriktivné. Stejna konstrukce
. . 4 v v/ .. 4 VvV M /
se objevuje v § 45g zakona o ochrané prirody a krajiny, kde zakon rovnéz preferuje zajem
v v/ vV v/ / . / M /. 4 4
na ochrané prirody pred pripadnymi soukromymi zajmy. Povoleni, souhlas, kladné
stanovisko nebo vyjimku ze zakazu pro evropsky vyznamnou lokalitu (o kterou
. / / v e . v/ oV Ve ’ v/
v projednavané véci jde) nebo ptaci oblast muze udélit organ ochrany pfirody pouze
v/ v \4 v 4 v 4 /4 v 4 ’ v/ 4 V)
v pripadé, ze bude vylouCeno zavazné nebo nevratné poskozovani prirodnich stanovist
a biotopti a nedojde k vyznamnému soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druht.
Dle § 451 odst. 9 a odst. 10 zakona o ochrané ptirody a krajiny lze schvalit koncepci nebo
zamér prfes vyznamny negativni vliv na predmét ochrany jen znaléhavych divodd
v V. /7 7/ v . /4 /. v/ /. /. ’ 4 i .
prevazujiciho verejného zajmu, nestaci tedy zajem soukromy. Zakladnim pravidlem je tak
ochrana pfirody avyjimkou je uplatnéni soukromych zijmia. Uvedena omezeni jsou
Gstavné konformni, protoze jsou stanovena zakonem a s legitimnim cilem; nemusi tedy byt
’ 4 . 4 v 4 M . /4 v/ v v ’ ’ 4
spravnimi organy v kazdém jednotlivém pripadé znovu prezkoumavana. V druhém kroku
by pak pfi spravnim uvazeni u tohoto dtvodu, stejné jako u vsech ostatnich, mély spravni
organy vychazet predevsim z ivah uvedenych v bodé 24 tohoto rozsudku. Teprve v této
fazi by ptipadné prichazelo v tvahu pomérovani.

[32] Krajskému soudu lze prisvédéit, ze stézovateliv zavér, ze nemusi provadét test
proporcionality, protoze zijem na ochrané pfirody akrajiny vyrazné prfevazuje nad
zajmem na ochrané vlastnictvi, pusobi rozporné. Nicméné tento rozpor nedosahuje takové
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intenzity, aby sam o sobé zpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zvlasté za situace, kdy
test proporcionality nemusel byt v prvnim kroku proveden a zavér stézovatele odpovida
zakonné konstrukei ochrany a vyjimek z ni.

[33] Naopak krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, jakymi dtvody pro udéleni
/o M 7 7 /4 4 / 4 4 M / v
vyjimky, ani kterou fazi rozhodovani se zabyva. Z rozsudku neni ani patrné, proC test
M M v M M / / Vv 4 Ve o v 4 4 v
proporcionality vyzaduje a k jakému celu ma slouzit. Z odtvodnéni rozsudku se zda, ze
pozadoval test proporcionality jiz v kroku subsumpce u tfettho divodu, coz je ovsem
/ Vv / 4 4 M / i v/ v/ 4
s ohledem na vyse uvedené nespravné. Krajsky soud proto bude povinen v dal$im fizeni
vylozit, ktery ze zakonnych divoda zkouma a zda posuzuje subsumpci skutkového stavu
/ 4 / o v 4 /o Ve M eV J 4 4
pod ten ktery zakonny duvod pro udéleni vyjimky ¢i, zda posuzuje jiz fazi spravni
uvazeni. Podle okolnosti je povinen uvést, zjakého divodu avjaké fazi pozaduje po
stézovateli resp. spravnich organech provést test proporcionality.

[34] Dle krajského soudu mél stézovatel v testu proporcionality zohlednit stanovisko
obce. Ta ale ve svém vyjadfeni zalozeném ve spravnim spise na C. l. 41 pouze uvedla, ze
i 4 v 4 4 M 4 A v 4 M v/ 4 M M Ve /
proti zaméru nema namitek. Jeji vyjadfeni neobsahuje zadné principy ¢i hodnoty, které by
mohly vstoupit do pomérovani v ramci testu proporcionality. Skutecnost, ze obec jako
UCastnik fizeni zaméru nebrani (ale ani jej vyslovné nepodporuje), nemusel stézovatel

v ramci testu proporcionality vyslovné zohlednit.

Biotopy

[35] Krajsky soud prisved¢il zalobni namitce spocivajici v nedostateénych skutkovych
**V_V 4 v i i o 4 4 4 4 v v /
zjisténich ohledné existence biotopt. Spravni organ prvatho stupné uvedl, ze vyskyt
stanovist biotopt na pozemku by se snejvétsi pravdépodobnosti novym oficialnim
mapovanim potvrdil. Tuto formulacni nepresnost, ktera evokuje spekulaci, opravil jiz
stézovatel. Spravni organ chtél vyjadrit, ze v lokalité biotopy jsou, a proto by je zde
oficialni mapovani zachytilo. Nejedna se tedy o prosty nazor spravniho organu, ale
skutecnost, kterou ma na zakladé botanického posouzeni Ing. Pubala za prokazanou.

[36] Z textové Casti zaznamu skutené nevyplyva, ze se v ramci Sumavy jedna o lokalitu

zvlasté vyjimecnou, nicméné Gvahu o cennosti lokality stézovatel prezkoumatelné ucinil na

str. 6 svého rozhodnuti ana str. 8 zduraznil, ze se vjednom pripadé jedna dokonce
. .y WV ’ ’ YR ..

o prioritni stanovisté ve smyslu § 3 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[37] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyskyt horské trojstétové louky a podhorskych
a horskych smilkovych travniki ma ve spravnim spise oporu v botanickém zkoumani.
Za souladné se zkuSenosti povazuje ito, ze se biotop v lase méni. Stézovatel vyslovné
uvedl, Ze od posledniho mapovani uplynula dostate¢na doba pro zménu biotopu. Spravni
organ postupoval spravné, pokud nevychazel pouze z vice jak deset let starého mapovani,
ale opattil si aktualni podklady. Zakon nepozaduje, aby ptitomnost biotopt byla
prokazovana pouze oficialnim mapovanim. Naopak opalny postup by bylo mozné
povazovat za rozporny s § 3 s. f., tedy zasadou materialni pravdy, a § 50 odst. 3 s. t., tedy
povinnosti zjistit vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Nic na tom
neméni ani to, ze v jinych fizenich o udéleni vyjimky zkoumani neprovedl. Je zfejmé, ze
vaha oficialnitho mapovani bude sbéhem dasu klesat. Zavéry stézovatele nejsou ani
spekulativni ani bez jakékoliv opory. Zalobkyné navic méla moZnost navrhovat dikazy,
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které by mohly skutkovy stav zpochybnit, coz ostatné v zalobé ucinila (str. 8 zaloby).
V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen zjistény skutkovy stav znovu vyhodnotit a to
s prihlédnutim k dukazim zalobkyné ibotanickému posouzeni a pfipadné na zaklade

4 4 4 / / 4 4 4 /4 /
provedeného dokazovani skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za prokazany,
prehodnotit.

Ohledani na misté

[38] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil neprovedeni ohledani na

misté samém; otazkou se ve svém rozhodnuti zabyval auvedl, Ze jej povazuje za

nadbytecné, protoze okolnosti véci jsou dostateCné ziejmé ze spisu. Dle Nejvyssiho
4 4 4 4 4 4 vV V/ v A4 4 ./ 4 4

spravniho soudu bylo neprovedeni ohledani na misté radné vyporadano a obstoji. Spravni

organy meély s ohledem na obsah spisu a citované odborné vystupy dostatecnou znalost

v e . ’ ’ o . ’ ’

véci a to 1v aspektech vytykanych jim krajskym soudem (charakter pozemku a zastavby).

Dalst vytykané skutecnosti nebyly pro véc zasadni (pristupova cesta). S ohledem na vyse

uvedené neobstoji za soucasné skutkové a procesni situace ani uvaha krajského soudu
v 4 v v Ve i o v 4 / 4

oprena o nepresveédcivost a spekulativnost odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni praxe

[39] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou poruseni spravni praxe stézovatelem.
Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl tfi konkrétni rozhodnuti, od kterych se mél
stézovatel nepripustné odchylit, a obecné dodal, ze ve vice rozhodnutich je téz napriklad
zohlednovana blizkost pozemku k hranici III. zény CHKO.

[40] Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
¢innost (prip. 1 necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
apouziti pravnich predpisi (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Tyka se tedy vykladu a pouziti pravnich
predpisu. V projednavané véci se konkrétné jedna o vyklad a pouziti § 43 odst. 1 zakona
o ochrané ptirody akrajiny. Dle zalobkyné tvori spravni praxi vSechna rozhodnuti
oudéleni vyjimky vdruhé zéné CHKO, naproti tomu dle stézovatele mohou byt
posuzovana jen rozhodnuti tykajici se stejné krajinné oblasti. Krajsky soud explicitné
neuvedl, ke které koncepci se priklonil, ale z vybéru rozhodnuti je patrné, ze se nezabyval
jen zaméry na Stassku - Zdikovsku.

[41] Dle Nejvyssitho spravniho soudu je pti posuzovani spravni praxe treba vychazet
z rozhodnuti, kterd maji dostateCnou miru podobnosti v relevantnich aspektech. Nelze
tedy ptistoupit na nazor zalobkyné, ze je mozné bez dalsiho vychazet ze vSech rozhodnuti
ovyjimce dle §43 odst.1 zikona o ochrané pfirody akrajiny. Mira pozadované
. ’ ’ ’ . v . 4 4
podobnosti ale nesmi byt tak vysoka, aby fakticky vylucovala vznik spravni praxe. Nelze
se tedy ani omezit jen na jednu konkrétni lokalitu, v projednavané véci na Stassko -
Zdikovsko. Relevantni mohou byt 1 jiné lokality se stejnym krajinnym razem, ddvodem
ochrany a obdobnymi pfirodnimi podminkami. Zaroven je nutné zohlednit, ze § 43 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny stanovi tfi diivody pro povoleni vyjimky. U kazdého
. oV / ’ 4 v/ v v Vv 4 4 oV / M M / 4 v
z nich, muze byt spravni praxe Caste¢né odlisna. Relevantni muaze byt i to, pro jaky zamér
(napt. typ stavby, jeji tcel,...) ma byt vyjimka povolena.
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[42] Spravni praxe spociva predevsim v konzistenci posuzovanych kritérii a hodnoceni
skutkového stavu. Nevytvaii ale sama o sobé pravo na vysledek. Zalobkyné pti hodnoceni
spravni praxe vyzdvihla predev$im aspekty kladné hodnocené v jinych rozhodnutich, které
v / v/ /v o/ v . M V/1°V 4 4 4 4 Ve
mély byt pritomny téz v jeji véci. Tento pohled je prilis jednostranny. Spravni organ pri
svém rozhodovani o vyjimce ve fazi subsumpce nevyvazuje kladné a zaporné aspekty.
Pokud neni splnéna zakonem stanovena podminka, nemuze vyjimku udélit ani v pfipade,
v M v/ M /4 vV Vv /4 / 4 4 4
ze jsou pritomny 1 kladné aspekty. Rovnéz by nedavalo dobry smysl, aby spravni organ
musel posoudit vsechny existujici aspekty, prestoze jiz u prvaiho kritéria zjisti, ze je dana
neprekonatelna prekazka pro udéleni vyjimky. Za takového stavu nebudou v rozhodnuti
dal$i aspekty vibec hodnoceny. Muze tedy nastat situace, ze dva zaméry jsou v mnoha
aspektech podobné, ale jedna okolnost je odlisi dostatecné na to, ze onich bude
rozhodnuto jinak, aniz by byl porusen zakon ¢i vytvoren rozpor se spravni praxi. Pokud
4 / 4 4 / 4 M 4 4 v / v i
ma byt spravni praxe ustalena, jednotna adlouhodoba, nemélaby byt popfena ani
i o / i 4 M M 4 / VO Ve 4 / 4
protichidnymi rozhodnutimi, v projednavané véci by pfichazely v avahu rozhodnuti
o neudéleni vyjimky. Zaroven je tteba upozornit, ze jedno rozhodnuti praxi nezaklada.

[43] Krajsky soud se vrozsudku otazkou spravni praxe nezabyval dostatecné.
Nevymezil, jaky okruh rozhodnuti povazuje za rozhodny pro jeji vytvoreni a z jakého
duvodu, prestoze stézovatel jiz v rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje namitana rozhodnuti za
odlisna. Jeho rozsudek je tak v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek davodua. Tuto
vadu nemuze Nejvyssi spravni soud napravit, protoze by byl prvnim soudem, ktery se
explicitné a autoritativné otazkou zabyva. Krajsky soud se bude muset v dal$im fizeni
existenci spravni praxe zabyvat akonkrétné posoudi miru podobnosti rozhodnuti
v relevantnich aspektech, které vylozi, pfi¢emz zohledni vyse uvedené Gvahy.

Neprezkoumatelnost

[44] Z bodu 38 rozsudku krajského soudu plyne, ze nesrozumitelnost rozhodnuti ma
také spocivat v rozporu s oduvodnénimi jinych spravnich rozhodnuti. Pripadny rozpor
s jinymi rozhodnutimi ¢i spravni praxi ale nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Rozpor s praxi by mohl zpusobovat pouze nezakonnost rozhodnuti.
Z odivodnéni krajského soudu navic neni jasné, jaké rozhodnuti, jez mélo umoznit
osidleni k obhospodarovani pozemk, mél na mysli.

[45] Dle Nejvyssiho spravniho soudu rozpor v odivodnéni neni, protoze stézovatel
konzistentné tvrdil, ze zamér je v oblasti s rozptylenou zastavbou. Dtuvodem vzniku
tohoto krajinného razu bylo v minulosti (do pol. 19. stol.) mimo jiné obhospodatovani
pozemkd, coz ale neznamena, ze dnes by umisténi domu ke stejnému Glelu krajinny raz
nenarusilo. Rozdilny pfistup k umistovani staveb do volné krajiny a staveb navazujicich na
stavajici sidla je dle kasaéniho soudu ptipustny a racionalni. Nic na tom neméni, ze jde
o krajinny prostor ,Podhtiti s rozptylenou zastavbou a drobnymi sidly“. Sidla zde existuj,
a prestoze jde o prostor srozptylenou zastavbou (adrobnymi sidly), neni logicky
vylouleno, aby na né zaméry navazovaly. Rozhodnuti neni v této ¢asti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

[46] Nepodlozené Gvahy organu prvniho stupné o vodnim rezimu c¢asteéné korigoval
v / v Ve o ’ ’ /e . v ’
zalovany. Neslo pro néj o davod pro zamitnuti vyjimky, ale pouze okrajové k odvolaci
namitce zminény aspekt véci. Krajsky soud ma pravdu, Ze itavahy stéZovatele jsou
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spekulativni a ze zde chybi vazba na pfedmét ochrany dle zakona o ochrané krajiny
a pfirody. Tuto okolnost mu tedy spravné vytknul. Pokud nyni stézovatel tvrdi, ze nejde
o skute¢nost pro véc rozhodnou, ma pravdu, pak ale nemél takové skutecnosti ve svém
rozhodnuti hodnotit, coz vsak, byt okrajové v navaznosti na odtivodnéni spravaiho organu
prvaiho stupné, nespravné ucinil.

[47] Zemédélsky pudni fond byl v rozhodnuti zminén zejména pro dokresleni ochrany
ptirodniho bohatstvi Ceskym pravem. K odvolaci namitce pak stézovatel na jiném misté
uvedl, Ze pro néj neni rozhodné, ze je pozemek evidovan jako orna puda, protoze neni
4 o eV . . 4 v v v/ /7 Ve 4 4
timto zpusobem jiz minimalné 30 let prokazatelné vyuzivan. Pfi mapovani v roce 2010 na
v . \ V4 Vi 7 7 v . .« e . ’
ném byl biotop obhospodatované louky aspravni organy mély k dispozici iletecké
snimky oblasti z let 2001-2003 a 2017. Krajskému soudu tak nelze pfisvédcit, ze je tato
Gvaha bez opory a odiivodnéni.

IV. Zavér se shroutim zivazného pravniho nazoru a niklady fizeni

[48] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek krajské soudu proto dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratl
k dalsimu rizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem dle § 109
odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[49] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Podstatu pravniho nazoru lze shrnout nasledovné:

[50] Krajsky soud v dalsim fizeni vylozi, ktery ze zakonnych divoda vyjimky dle § 43
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny zkouma, a zda posuzuje subsumpci tomuto
divodu ¢i spravni uvazeni. Budeli ipoté trvat na testu proporcionality musi
prezkoumatelné uvést, z jakého davodu jej pozaduje a jaké hodnoty a zajmy se maji vazit.
Dale se bude zabyvat existenci spravni praxe a konkrétné posoudi, zda je mira podobnosti
namitanych rozhodnuti v relevantnich aspektech dostatecna aproé. Znovu posoudi
skutkovy stav, pficemz zohledni botanické zkoumani Ing. P. V rimci uplatnénych
zalobnich bodt vécné posoudi, zda byl ve véci naplnén néktery z divoda pro udéleni
vyjimky dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a pfipadné zda spravni organy
neprekrolily pfi rozhodovani meze spravniho uvazeni.

[51] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvaiss. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



