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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera aJana Kratochvila v pravani véci zalobkyné: L. S., zastoupena
JUDr. Josefem  Sedlikem st., advokitem, sidlem Starobranskd 4, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29. Cervna 2021 (. j. 14217/2021-MZE-14141,
okasaéni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. srpna 2022 ¢. j. 6 A 82/2021-25,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznav4i nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim  Statntho  zemédélského  intervenéniho  fondu  (SZIF)
ze dne 22. ledna 2021 ¢.j. SZIF/2021/0091659 byla zalobkyni poskytnuta platba na
prechodné vnitrostatni podpory na zemédeélskou pudu o celkové vymeére 36,12 ha ve vysi
6 440,92 K¢ (podle narizeni vlady ¢.112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek

poskytovani prechodnych vnitrostatnich podpor).
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[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v ném¥ namitala, Ze ptvodni
zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pady a platby na prechodné
vnitrostatni podpory ze dne 16. kvétna 2016 doplnila podanimi ze dne 8. a 15. Cervna 2020,
kterymi rozsirila plochu, na niz pozadovala dotace, o dalsich 13,69 ha. Divodem pozdniho
podani zadosti byl zasah vyssi moci spocivajici v nespravném ufednim postupu SZIF pti
aktualizaci (daju v evidenci vyuziti pidy podle uzivatelskych vztaht (dale jen ,evidence
uzivatelskych vztahG®). SZIF totiz o dilu piadniho bloku o vymeéte 13,69 ha, ohlaseném
v roce 2015, rozhodl a% dne 31. &ervence 2020. Zalobkyné byla ziroveri pti podani ptvodni
zadosti o platbu poucena, ze pfedmétem zadosti mohou byt pouze pozemky zapsané na jeji
jméno v evidenci uzivatelskych vztaha.

[3]  Rozhodnutim oznaenym vnavéu zalovany odvolani zalobkyné zamitl.
Konstatoval, ze pfechodné vnitrostatni podpory lze poskytnout pouze na vyméru, na niz
byla pro prislusny kalendarni rok poskytnuta jednotna platba na plochu zemédélskeé pudy,
coz je vpripadé zalobkyné 36,12 ha (dle rozhodnuti SZIF ze dne 18. kvétna 2020
¢.j. SZIF/2020/0361473, které nabylo pravai moci dne 10. cervna 2020). Namitky
zalobkyné nejsou relevantni, nebot sméruji caste¢né do rozhodnuti o poskytnuti jednotné
platby na plochu pro rok 2016, a ¢astecné do fizeni o aktualizaci evidence uzivatelskych
vztaht, které bylo podkladem pro toto rozhodnuti.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®) rozsudkem oznaenym v navét. Odkizal na svij rozsudek
ze dne 26. bfezna 2020 ¢.j. 6 A 196/2016-23 ana § 12 odst. 2 vySe citovaného nafizeni
vlady ¢. 112/2008 Sb., z nichz vyplyva, ze poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor
musi sledovat predmét fizeni o jednotné platbé na plochu, jimz byla v pripadé Zalobkynée
vyméra 36,12 ha. SZIF neni opravnén rozhodovat nad ramec podané zadosti
ze dne 16. kvétna 2016 a rozhodnuti o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské

pudy.

o v
II. Kasadni stiznost a prubéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze meéstsky soud do znacné miry vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ledna 2021 ¢. .7 As 189/2019-31, avsak podstata tehdy a nyni
fesené véci je odlisna. V citovaném pfipadé bylo sporné, zda byla urcita éast zemédeélské
pudy zahrnuta v zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy, zatimco
stézovatelka spornou vymeéru 13,69 ha v zadosti neuvedla a necini to spornym. Postupovala
tak s ohledem na pouceni ze strany SZIF, ze dokud nebude tato vymeéra zapsana v jejt
prospéch v evidenci uzivatelskych vztahu, nelze o jednotnou platbu na tuto plochu vibec
zadat. Mohla sice sohledem na zavéry rozsudku ¢.j.7 As189/2019-31 zahrnout do
jednotné zadosti o dotaci 1 pozemky, u kterych nebyla evidovana jako uzivatel, a pozadat
o preruSeni rizeni, o této moznosti vsak nebyla poucena a zaroven by riskovala, ze SZIF
fizeni neprerusi, ve sporné cCasti jeji zadost o dotaci zamitne a priznanou dotaci zkrati.
Meéstsky soud navic nevzal v Gvahu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 840/2014
a usneseni téhoz soudu sp. zn. 30 Cdo 5207/2015, z nichz vyplyva, ze nelze pozadovat
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podani zadosti o dotace v situaci, kdy by nemohla byt Gspésna pravé proto, ze ptislusna
¢ast pudnich blokt nebyla zapsana v evidenci uzivatelskych vztaht.

[6]  Stézovatelka nezpochybniuje, ze plochu o vymére 13,69 ha ulinila predmétem
zadosti az dodate¢né v roce 2020, avSak neprodlené poté, co byla se zpétnou dlinnosti
k roku 2015 zapsana jako jeji uzivatelka. Nazor méstského soudu, ze takové rozsireni
v/ .. v \4 . VvV Vv . v . . / Vv 4
zadosti je vylouleno, povazuje stézovatelka za prepjaté formalisticky. SZIF totiz svym
vadnym postupem vytvoril zakonnou prekazku pro podani zadosti. Stézovatelka je
v v v \4 4 ’ v/ 4 4 v
presvédCena, ze §2 odst. 1 pism.b) a§4 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 50/2012 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych plateb zemédélcim a o zméné
nékterych souvisejicich narizeni vlady, ji nedovolovaly podat zadost o poskytnuti primé
platby zemédélcim pro dily pudnich bloku, které pro ni nebyly zapsany v evidenci
uzivatelskych vztaha. Tato ustanovent je tfeba zohlednit 1 pfi vykladu § 12 odst. 2 narizeni
vlady ¢. 112/2008 Sb., z néhoz tak vyplyva, ze zadost lze dodatecné rozsitit po odpadnuti
prekazky vytvorené nespravnym Grfednim postupem SZIF. V pfipadé prataht
¢i nespravného uredniho postupu musi spravni organ vyfesit pravai otazky opomenuté
. N4 4 4 v/ 4 . 4 Vv vV Vv /4
v souvisejicich spravnich fizenich jako otazky predbézné.

[7]  Méstsky soud zcela pominul Zalobni argumentaci tykajici se nespravné aplikace
narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. brezna 2014, kterym
se dopliuje narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti
plateb aspravni sankce uplatnované na primé platby, podporu na rozvoj venkova
a podminénost, které pripousti dodatecné rozsifeni zadosti po uplynuti stanovené lhuty
z davodu mimoradnych okolnosti.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e poskytnuti ptechodnych
vnitrostatnich podpor na zemédélskou ptudu je podminéno poskytnutim jednotné platby
na plochu pro ptislusny kalendarni rok. Stimto vykladem se ztotoznil méstsky soud
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. Gnora 2022 sp. zn. 7 As 105/2020. Kasacni
stiznost se v podstatném rozsahu miji s pfedmétem projednavané véci. Podkladové
rozhodnuti o jednotné platbé na plochu je pravomocné a nebylo zménéno ani prohlaseno
za nezakonné. Nejistota ohledné evidence dilt pudniho bloku nespada mezi pripady vyssi
moci nebo mimoradnych okolnosti.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Voprvée radé lze souhlasit se zalovanym, ze podstatna dast stézovatelCiny
argumentace miji odavodnéni rozsudku méstského soudu, ktery stejné jako rozhodnuti
zalovaného stoji vyhradné na zavéru, ze prechodné vnitrostatni podpory v podobé platby
na zemédélskou pudu (dale jen ,prechodna platba®) lze poskytnout pouze v tom rozsahu,
ve kterém byla poskytnuta jednotna platba na plochu zemédélské pudy, a jelikoz jednotna
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platba byla stézovatelce poskytnuta na 36,12 ha zemédélské pudy, lze ji i prechodnou
platbu poskytnout pouze na tuto vyméru. Pouze tento zavér bude Nejvyssi spravni soud
prezkoumavat.

[12] Jelikoz méstsky soud povazoval za kli¢ové navazani prechodnych vnitrostatnich
podpor na jednotnou platbu, nelze povazovat za vadu zakladajici nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku, ze se nevyporadal sotizkou, do kdy mohla stézovatelka doplinovat zadost
o pfechodnou platbu. Tato otazka totiz nebyla pro rozhodnuti méstského soudu
relevantni. Stézovatelka ji navic nastinila pouze obecné (tvrzenim, ze rozhodnuti
zalovaného ,je zalozeno na nespravné aplikaci ustanoveni §9 narizeni vlady
¢. 112/2008 Sb., ale inarizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. a natizeni Komise EU ¢. 640/2014),
podrobnéjsi argumentaci uplatnila jen v odvolani, které sice v zalobé citovala, avsak v casti
pomeérné zretelné oddélené od vlastni zalobni argumentace.

[13] Podle §9 odst.1 nafizeni vlady ¢.112/2008 Sb. muze o prechodné platby
na zemédélskou pudu pozadat osoba, kterd v prislusném kalendarnim roce podala Zddost
o jednotnou platbu na plochu podle § 3 narizeni vlady ¢ 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych
podminek poskytovini jednotné platby na plochu zemédélské pidy a nékterych podminek
poskytovani informaci o zpracovani zemédélskych vyrobkii pochazejicich z pidy uvedené do
klidu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni poskytne SZIF zadateli prechodnou platbu na
zemeédélskou pudu, na niz zadatel v prislusném kalendarnim roce pozadal a splnil
podminky pro poskytnuti jednotné platby na plochu zemeédélské pudy podle §4 jiz
citovaného nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.

[14] Podle § 12 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 112/2008, doruéi-li zadatel zadost ¢i potrebné
doklady po stanovené lhuté (tj. po lhuté do 15. kvétna prislusného kalendarniho roku, viz
§ 2 odst. 2 natizeni), avsak nejdéle do 25 kalendarnich dnt po uplynuti této lhity, pricemz
ostatni podminky stanovené timto narizenim splni, poskytne mu SZIF (prechodnou)
platbu snizenou o1 % z celkové vyse prislusné platby za kazdy pracovni den prodleni
s predlozenim zadosti, poptipadé dokladu; dorudi-li zadatel zadost o platbu ¢i doklad az po
uplynuti takto prodlouzené lhuty, SZIF platbu neposkytne. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni pak stanovi, ze nebyla-li Zadateli o platbu priznana v prislusném kalendarnim roce
jednotnd platba na plochu zemédélské piidy, [SZIF] Zadateli platbu podle tohoto narizeni
neposkytne. Nebyla-li Zadateli o platbu priznina v prislusném kalendarnim roce jednotnd
platba na plochu zemédélské piidy na urcity pidni blok, popripadé dil pidnibo bloku, [SZIF]
Zadateli platbu podle § 9 na tento piidni blok, popripadé dil pidniho bloku neposkytne.

[15] Narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., na které stézovatelka odkazovala, upravuje pouze
podminky poskytovani jednotnych plateb na plochu zemédélské pudy, plateb pro
zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima azivotni prostredi,
dobrovolnych podpor vazanych na produkci a plateb pro mladé zemédélce (§ 1 narizeni).
Nevztahuje se tedy na prechodné vnitrostatni podpory dle natizeni vlady ¢. 112/2008, jez
jsou predmétem tohoto fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stézovatelkou, ze zavéry rozsudku
¢.j.7 As 189/2019-31 nejsou na projednavany pripad zcela priléhavé, nebot se tykaji
jednotné platby na plochu zemédélské pudy (nikoli prechodnych vnitrostatnich podpor)
anavic byly vysloveny jako odpovéd na namitku, ze tehdejsi stézovatel jiz v ptvodni
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zadosti zadal o platbu na vét$i vyméru, nez na jakou mu byla poskytnuta. Naproti tomu
stézovatelka nezpochybrovala, ze ptvodné zadala o pfechodné platby na zemédélskou
pudu pouze na 36,12 ha, a odkazovala na pozdéjsi rozsireni zadosti. Méstsky soud vsak
rozsudkem ¢. j. 7 As 189/2019 argumentoval pouze podptrné ve vztahu ke svému zavéru,
ze SZIF nemohl rozhodovat nad ramec podané zadosti (bod 9 napadeného rozsudku); svij
klicovy zavér, ze prechodna platba na zemédélskou ptdu je vazana na jednotnou platbu na
v v 4 o Ve 4 4 v 4 v . v
plochu zemédelske pady, o néj neopiral. K tomu lze uvést, ze tento zavér je ponékud
v / v VvV Ve o 4 v/ * V_V v
nepresny sohledem na to, ze stézovatelka se snazila svou pavodni zadost jesté pred
vydanim rozhodnuti SZIF o poskytnuti prechodné platby rozsifit o spornou vyméru 13,69
ha. To v$ak samo o sobé neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku méstského
soudu, nebot stale plati, ze nosnym divodem jeho rozhodnuti je, ze prechodnou platbu na
zemédélskou pidu lze poskytnout jen na takovou vymeéru, na jakou byla v pfislusném
kalendarnim roce priznana jednotna platba na plochu zemédélske pudy.

[17]  Tento vyklad odpovida vyse citovanému § 12 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 112/2008 Sb.
i rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. inora 2020 ¢. .7 As 105/2020-30 (jimz
byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ze dne 26. brezna 2020
¢.j. 6 A 196/2016-27, na ktery méstsky soud odkazoval iv nyni napadeném rozsudku).
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze osud zadosti o poskytnuti
prechodnych vnitrostatnich podpor na zemédélskou pudu zavisi plné natom, zda byla
zadateli v prislusném kalendarnim roce priznana jednotna platba na plochu zemédélske
pudy. Tehdy sice slo o situaci, kdy nebyla jednotna platba na plochu zemédélske pudy
poskytnuta vubec (a tim padem nebyla poskytnuta ani prechodna platba na zemédélskou
pudu), s ohledem na druhou vétu § 12 odst. 2 narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb. je vsak zfejme,
ze stejné je treba pristupovat i k situaci, kdy jednotna platba byla v urcité vysi poskytnuta,
avsak nikoli zcela dle predstav zadatele. V takovém pripadé je treba pfi rozhodovani
o prechodnych vnitrostatnich podporach na zemédélskou pudu respektovat rozsah (dily
pudniho bloku), na které byla poskytnuta jednotna platba. Zavér méstského soudu, ze
prechodnou platbu na zemédélskou pudu lze poskytnout pouze na takovou vyméru, na
jakou byla v pfislusném kalendarnim roce poskytnuta jednotna platba, je tedy spravny.

[18] Stézovatelce byla pro rok 2016 poskytnuta jednotna platba na plochu zemédélské
pudy pouze na 36,12 ha, aproto ji nemohla byt pfiznana prechodna platba na vétsi
vyméru.

[19] Jelikoz v dobé vydani rozhodnuti o pfechodné platbé jiz existovalo pravomocné
rozhodnuti o ptiznani jednotné platby na vymeéru 36,12 ha, nemohl si zalovany o této
okolnosti u¢init usudek sam podle § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
jak se domahala stézovatelka, nebot podle § 57 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ
vazan rozhodnutim prislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocne.

[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze nastala situace muze byt dusledkem
liknavosti na strané SZIF, ktery tdaje vevidenci uzivatelskych vztahd na zakladé
stézovatelcina ohlaseni z roku 2015 aktualizoval az v roce 2020. Tato okolnost je vsak
relevantni zejména pro rozhodnuti o jednotné platbé na plochu zemeédélské pudy, které je
podkladem pro rozhodnuti o prechodné platbé. Dokud nebude rozhodnuti o jednotné
platbé zakonem stanovenym zptsobem zménéno tak, ze bude jednotna platba poskytnuta
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na vyméru zemédélské pudy dle stézovateléinych predstav, nelze o prechodné platbé
rozhodnout jinak, nez jak ucinil Zalovany. Pravé do tizeni o jednotné platbé musi nyni
stézovatelka soustredit své namitky (coz ostatné {ini, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo z fizeni sp. zn. 6 As 28/2022, které se tyka obnovy fizeni ve véci jednotné platby na
plochu zemédélské pudy za rok 2016). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 7 As 105/2020-30, prichazi pak moznost pozadat o obnovu fizeni ve véci prechodné
platby [§ 100 odst. 1 pism.b) spravniho fadu], pokud stézovatelka dosahne poskytnuti
jednotné platby ina dily pudniho bloku o vymeére 13,69 ha ajsou splnény zakonné
podminky pro uvedeny postup.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazovala téz na rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 4. brezna 2015 sp. zn. 30 Cdo 840/2014 ana wusneseni Nejvysstho soudu
ze dne 18. kvétna 2016 sp. zn. 30 Cdo 5207/2015, z nichz vyplyva, ze po zemédélci nelze
v 4 /7 N7/ i M 4 M v oV / / vV 4 v v v
pozadovat podani zadosti o dotaci, ktera zjevné nemuze byt Gspésna proto, ze zemédélec
4 v 4 i 4 M Ve /4 v v / o 4 v M v 4
(nezdkonné) neni evidovan jako uzivatel dané zemédeélskeé pudy. Tyto zavéry je vSak nutné
dist v celém kontextu rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jejich predmétem byla otazka, zda lze
nepodani zadosti o dotace v takové situaci povazovat za jednu z pfi¢in vzniku skody
spocivajici v neposkytnuti dotace (na kterou Nejvyssi soud odpovédél negativné), ktera
s predmétem tohoto fizeni nijak nesouvisi. Méstsky soud navic stézovatelku k nidemu
takovému neponoukal. Vjiz citovaném rozsudku ¢.j.7 As 189/2019-31 sice Nejvyssi
’ ’ ) v . 7 v . vV . v
spravni soud nastinil moznost zahrnout do jednotné zadosti rovnéz pozemky, u nichz byla
ohlasena zména udaju vevidenci pudy, kterou SZIF dosud nepromitl do evidence
uzivatelskych vztahd, a pozadat o prerudeni fizeni do doby vyfizeni ohlaseni, ani tento
zavér vsak neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva jen to, ze pokud
dotyCna osoba takovou cestu nezvoli, nelze ji to nasledné klast k tizi pfi rozhodovani
4 4 v o / 4 / 4 Ve 4 / / V. 4
o naroku na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim
postupem. Tato skutenost pritom nema zadny vliv na zavér, ze prechodnou platbu na
vV 1V ’ ° Ve , v . Ve ’
plochu zemédeélské pudy lze priznat pouze na takovou vymeéru, na jakou byla priznana
jednotna platba.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze neni mozné rozhodnout o prechodné platbé
na zemédélskou pudu o jiné vymére, nez na jakou byla pravomocnym rozhodnutim
poskytnuta jednotna platba. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. ji zamitl. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v 7 v v v . 7 v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
/4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné uredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



