¢.j. 51 Af27/2021- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: RICHARD STAR s.r.o.
sidlem Palouky 616, 253 01 Hostivice

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 3909789/21/2102-51523-
209397,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva otazkou vzniku Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
resp. Uroku z nespravné stanovené dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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. Dne 27. 2. 2017 zalobkyné podala dodatecné darové prfiznani k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za prosinec 2014. Téhoz dne zalobkyné uhradila tvrzenou DPH na
vystupu ve vysi 75 373 K¢.

. Zalovany nasledné v&i Zalobkyni zahajil postup k odstranéni pochybnosti, na zikladé
kterého stanovil rozdil mezi domérenou a dodatecné tvrzenou dani ve vysi 58 274 K¢ a
penale ve vysi 11654 K¢ (dodatecny platebni vymér ze dne 1.12.2017, ¢&. .
4883234/17/2102-52521-209395; sicastniky chybné datovin k 4. 12. 2017 - pozn. soudu). Proti
tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, kterému zalovany
vramci autoremedury vyhovél a stanovil dan dle dodatecného danového pfiznani
zalobkyné, tedy ve vysi 75 373 K¢ (rozhodnuti o odvolani ze dne 2.3.2018,
¢. . 590920/18/2102-52521-209395). Rozhodnuti o odvolani bylo nejprve zaslano pouze
zalobkyni, nikoliv jejimu zastupci. Uvedené pochybeni zalovany napravil az dne 16. 11.
2020, kdy bylo rozhodnuti o odvolani doruceno do datové schranky zalobkynina zastupce.

. Dne 16. 1. 2018 zalobkyné uhradila ¢astku ve vysi 58 274 K¢, kterou zalovany pouzil dne
26. 10. 2020 na nedoplatek DPH za zafi 2020.

.V podani ze dne 16. 11. 2020 (oznaceném jako odwvolini proti rozhodnuti spravce dané ze dne
2.3.2018, ¢ . 590920/18/2102-52521-209395) zalobkyné namitala, ze rozhodnuti o
odvolani ze dne 2. 3.2018 bylo fadné doruceno az po uplynuti prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané podle § 148 ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb.
(dale jen ,danovy rad®). Podle zalobkyné by tak mél byt rozhodnuti o odvolani ze dne
2.3.2018 zruSeno a odvolaci ¥zeni by mélo byt zastaveno. Zalovany rozhodnutim ze dne
5.2.2021,  ¢.j.253983/21/2102-52521-209395,  rizeni otomto podani  zastavil
s odavodnénim, ze se jedna ozjevné pravné nepfipustné podani. Proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.2.2021 nasledné zalobkyné podala odvolani, kterému zalovany
v ramci autoremedury vyhovél a predmétné rozhodnuti zrusil (rozhodnuti o odvolani ze
dne 22.4.2021, & j. 1689144/21/2102-52521-209395). Zalovany dale z divodu uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané v ramci autoremedury podle § 111 odst. 6 danového
radu zrusil rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018 a dodatecny platebni vymér ze dne
1. 12. 2017, pricemz predmétné odvolaci fizeni zastavil (rozhodnuti o odvolani ze dne 22.
4. 2021, ¢.j. 1694785/21/2102-52521-209395). Konecné zalovany rozhodl o zastaveni tizeni
o dodate¢ném danovém priznani k DPH za prosinec 2014 (rozhodnuti ze dne 22. 4. 2021,
¢. j. 1697500/20/2102-52521-209395)

. Zalobkyné poté Zalovaného pozadala o p¥iznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 dariového radu za obdobi do 31.12. 2020, resp. uroku z vratitelného
preplatku podle § 253a danového fadu, ve znéni zdkona ¢. 283/2020 Sb. za obdobi od
1. 1. 2021 do dne vraceni vzniklého preplatku.

. Uvedené zadosti zalovany nevyhovél sodivodnénim, ze zalobkyni narok na drok
nevznikl, a proto nebyl na jeji dariovy tclet predepsan a vyplacen (vyrozuméni ze dne
29. 6. 2021, ¢.j.3559240/21/2102-52521-209395). Podle zalovaného uhradila zZalobkyné
veskeré platby dobrovolné, nikoliv na zakladé pravomocného rozhodnuti o stanoveni
dané. Nenastala tak situace, kdy by zavinénym jednanim spravce dané (zalovaného) vznikl
preplatek, na zakladé kterého by vznikl Grok ve smyslu § 254 danového radu, resp. § 253a
daniového radu, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb.

. Proti vyrozuméni ze dne 29. 6. 2021 uplatnila zalobkyné namitku, ve které uznala, ze ve
vztahu k ¢astce 58 274 K¢, kterou zaplatila predCasné na zakladé nepravomocného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 1. 12. 2017, ji Grok nenalezi. Podle zalobkyné ji
vSak mél byt pfiznan trok ve vztahu k ¢astce 75 373 K¢, jejiz splatnost byla stanovena dle §
141 odst. 1 danoveho fadu. Na podporu své argumentace zalobkyné odkazala na Merodicky
pokyn k postupu spravce dané v pripadé uplynuti lhity pro stanoveni dané vydany Generalnim
finanénim feditelstvim dne 1. 2. 2019 ¢.j.21823/18/7700-10126-050167 (dale jen
,metodicky pokyn GFR®).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (d4le jen ,napadené rozhodnuti) ndmitku
alobkyné zamitl. Zalovany zdtraznil, Ye v daném p¥padé nelze aplikovat zavéry nilezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09 (chybné citovaného pod sp. zn.
L. US 3244/99 - pozn. soudu) ani naslednou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥), ktera se tykala situace uplynuti lhity pro stanoveni dané v dasledku liknavosti
spravce dané. Dale uvedl, zZe tvrzenou dan ve vys$i 75373 K¢ zalobkyné uhradila
dobrovolné jiz po podani dodatecného darnového pfiznani. Tato castka, ktera byla
evidovana jako preplatek, byla dne 26.7.2021 zlasti pouzita na thradu DPH za lerven
2021. Zalovany zdtraznil, Ye rozhodnuti o stanoveni dané, jim? byla alobkyni doméFena
dan vji tvrzené vysi, bylo zruseno z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Jelikoz predmétem dariového fizeni v daném pripadé nebyl narok dariového subjektu
(napt. nadmérny odpocet, danové tvrzeni na nizsi dan atd.), nebylo treba dan zadnym
zpusobem stanovovat a doslo k tzv. konkludentnimu vymeéreni dané. Za situace, kdy ve
lhtité pro stanoveni dané nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané, se tak
podle zalovaného v souladu s p¥ikladem & 5 v &. VII metodického pokynu GFR aplikoval
bézny rezim § 154 a § 155 danového radu, takze ve prospéch zalobkyné Grok podle § 254
danového radu nevznikl.

II. Obsah podani Géastniki

Zalobkyné v alobé predné rekapituluje prabéh datiového Hzeni a obsah napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné m4i za to, e byly splnény viechny t#i zikonné podminky pro
vznik Groku podle § 254 daniového fadu, nebot (i) dodateény platebni vymér ze dne
1. 12. 2017 byl zrusen rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1694785/21/2102-
52521-209395, a to (ii) z divodu nespravného Gredniho postupu zalovaného, ktery vlastni
vinou zmeskal lhatu pro stanoveni dané dle § 148 danového radu, priemz (iii) prave
v souvislosti se zrusenym dodate¢nym platebnim vymeérem byla uhrazena castka ve vysi
75373 K& Zavér zalovaného, ze ztéto Castky drok ve smyslu § 254 dariového radu
nevznikl, je tak dle zalobkyné chybny.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
rekapituluje nosné dévody napadeného rozhodnuti, na nich? setrviva. Zalovany
upozortiuje, ze postup spravce dané, ktery po zruseni dodate¢ného platebniho vyméru
z divodu prekluze lhity pro stanoveni dané vychazel z posledniho dariového tvrzeni
danového subjektu (tzv. konkludentni vyméfeni), byl aprobovan napt. rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 25.2.2021, & j. 43 Af32/2019 - 46. Zalovany dale
zddraznuje, ze zalobkyné uhradila castku ve vysi 75373 K¢ na zakladé ji podaného
dodate¢ného danového ptiznani, tedy nikoliv v souvislosti s nasledné zrusenym
rozhodnutim o stanoveni dané. Podminky pro vznik droku ve smyslu § 254 danového
tadu tak podle zalovaného nebyly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a shrnuli jejich podstatné
body. Zastupce zalobce pfi jednani poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2022,
¢.j. 43 Af 27/201 - 28, jez se tykal totozné véci, pricemz soud jeho zalobé v uvedené véci
vyhovél. Nad ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu nebylo pri jednani
provadéno zadné dokazovani.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. V daném pripadé nelze podminovat pripustnost zaloby
vyCerpanim radného opravného prostredku [§ 5 a § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)], jelikoz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebylo podle § 159 odst. 4 danového fadu, ve znéni zakona C.
283/2020 Sb., mozné proti rozhodnuti o namitce uplatnit opravné prostredky. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1s. t. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Piredmétem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyni z uhrazené lastky ve vysi
75373 K¢ vznikl ve smyslu § 254 danového radu trok z neopravnéného jednani spravce
dané, resp. urok z nespravné stanovené dané.

Podle § 254 odst. 1 véty prvni danového radu ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu spravce dané, ndlezi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji sihrady.”

Smyslem tGroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu
je poskytnout satisfakci danovym subjektim, které byly - z titulu nezakonnych
rozhodnuti nebo ztitulu nespravného uredniho postupu - povinny uhradit financ¢ni
Castky, které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného afedniho postupu,
hradit nemusely. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ke vzniku naroku na drok z
neopravnéného jednani spravce dané je tfeba kumulativniho splnéni dvou podminek.
Prvnim prfedpokladem je zruSeni, zména nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tfedniho postupu
spravce dané. Druha nezbytnid podminka je pak splnéna, pokud jiz nastala splatnost
nespravné stanovené dané, resp. doslo k jeji thradé, v pfipadé zaplaceni po splatnosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, C.j. 7 Afs 94/2014 - 53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, ze dne
14. 2. 2018, ¢. j. 10 Afs 42/2017 - 30, odst. 15, ze dne 18.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 192/2017 - 37,
odst. 7, ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40, odst. 16, ¢i ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 Afs
354/2019 - 25, odst. 11).

Od 1. 1. 2021 byl dosavadni #rok z neopravnéného jednani spravce dané nahrazen sirokem z
nespravné stanovené dané, ktery dle § 254 odst. 2 pism. a) datiového tadu, ve znéni zikona
¢. 283/2020 Sb. ,vznika ode dne ndasledujiciho po nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li
k jeji iihradé pozdéji, ode dne jeji sthrady, do dne jejiho wvriceni, pouZiti nebo prevedent,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nejpozdeéji vsak do uplynuti lhiity pro jeji vrdceni.“ Podle prechodného ustanoveni ¢l. IT bodu

11 novely ¢. 283/2020 Sb. se do dne predchazejictho dni nabyti GCinnosti tohoto zakona

uplatni dosavadni #rok z neopravnéného jednini spravce dané. Poté se jiz uplatni srok

z nespravné stanovené dané. Pro posuzovanou véc je nicméné podstatné, ze zakon nadale
o . V7 . / ’ 4 M Vv

spojuje pocatek vzniku tohoto druhu troku s nahradnim dnem splatnosti dané (srov. § 143

odst. 5 daniového radu).

Neni sporu o tom, ze prvni podminka pro vznik uroku je v daném pripadé splnéna.
Rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018, jimz byla zalobkyni dométena dan ve vysi 75 373
K¢, bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1694785/21/2102-52521-
209395. Zalobkyné sice v zalobé mylné spojovala zaplaceni astky ve vysi 75 373 K¢
s dodatecnym platebnim vymérem ze dne 1.12.2017, ktery byl rovnéz zrusen
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2021, ¢.j.1694785/21/2102-52521-209395.
S ohledem na skutkovy stav véci soud nicméné nema zadné pochybnosti o tom, ze
zrusenym rozhodnutim o stanoveni dané zduvodu nezakonnosti dle § 254 odst. 1
danového radu zalobkyné ve skute¢nosti myslela rozhodnuti o odvolani ze dne 2. 3. 2018,
jimz zalovany v ramci autoremedury nahradil ji zminovany dodatecny platebni vymér ze
dne 1.12.2017 (viz odst. 3 tohoto rozsudku). Zalobkyn¢ ostatné jiZz v pribéhu
namitkového fizeni sama uznala, ze z uhrazené Castky ve vysi 58 274 K¢, ktera odpovida
rozdilu mezi dodatecné tvrzenou dani a dani domérenou dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 1. 12. 2017, ji urok z neopravnéného jednani spravce dané nenalezi. Ve vztahu k této
lastce pak zalobkyné v zalobé ni¢eho nenamitala, a proto se soud vsouladu s
§ 75 odst. 2 vétou prvi s. f. s. podminkami vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce
dané v tomto rozsahu ani vécné nezabyval.

Zalovanému je viak tfeba dat za pravdu, Ze vdaném ptpadé nebyla splnéna druhi
podminka pro vznik Groku. Zrusené rozhodnuti o odvolani ze dne 2.3.2018 totiz
nenabylo pravni moci, ajim stanovena dan se tak nestala nikdy splatnou. Na tom nic
neméni skuteCnost, ze rozhodnuti o odvolani ze dne 2.3.2018 bylo predbézné
vykonatelné, jelikoz odvolani podané zalobkyni dne 16. 11. 2020 nemélo odkladny Gcinek
(srov. § 109 odst. 5 danového radu). Nahradni lhata splatnosti daniového domérku totiz dle
§ 143 odst. 5 danového radu pocina plynout az ode dne pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru. Zalobkyni, kterd dari dobrovolné uhradila pfed datem jeji nihradni
splatnosti, tak Grok z neopravnéného jednani spravce dané, resp. z nespravné stanovené
dané nenalezi.

Soud pfipousti, ze uvedena pravni Gprava, kdy na jedné strané plati, Ze podané odvolani
nema odkladny Gclinek, na strané druhé vsak danovy fad stanovi splatnost dométené dané
ve lhaté 15 dni od pravni moci rozhodnuti, mize byt pro danové subjekty matouci. Jak
vSak vystizné uvedl NSS v rozsudku ze dne 18.9.2018, ¢&.j.9 Afs 192/2017 - 37, ,[z]a
situace, kdy je splatnost dané navizina na nabyti pravni moci rozhodnuti, a zdrovern v
diisledku podaného odvolani rozhodnuti nenabyva pravni moci, situace je v podstaté shodna,
jako kdyby podané odvolani odkladny vicinek mélo. Nejedna se vsak o konstrukci, kterou by
svévolné zvolil spravce dané, ale je dana primo dariovym vadem.”

Soud pro Uplnost podotyka, ze na rozdil od namitkového fizeni zalobkyné v zalobé
netvrdila, ze by ji vznikl narok na {rok z vratitelného preplatku podle § 253a danového
radu, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. (resp. § 155 odst. 5 dariového radu, ve znéni zikona
¢. 458/2011 Sb.). Soud se proto posouzenim vzniku tohoto druhu droku v souladu s
§ 75 odst. 2 vétou prvi s. t. s. vécné nezabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Argumentoval-li zastupce zalobce pfi jednani podobnosti nyni posuzované véci s véci
feseni v rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. ;. 43 Af 27/2021 - 28, soud
konstatuje, ze podobnost projednavanych véci neshledava. Ve véci sp. zn. 43 Af 27/2021
byl prubéh ftizeni pred danovymi organy zcela odlisny, nebotf v uvedené véci danovy
subjekt podal radné danové ptiznani s vykdzanim nadmérného odpoctu, spravce dané vsak
stanovil dan odlisné nez bylo tvrzeno v darflovém pfiznani, a tedy ji vyméril samostatnym
platebnim vymérem, jenz byl nasledné potvrzen rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi, které vSak bylo posléze zruseno rozsudkem krajského soudu (rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 46 Af 12/2015 - 47, potvrzeného rozsudkem NSS ze
dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016 - 45), nacez az v prubéhu nového projednani véci (tedy
po vraceni soudem) doslo k danové prekluzi. Podstatné vsak je, ze jesté pred vydanim
zrusujictho rozsudku a naslednou danovou prekluzi zde po urcitou dobu existovalo
pravomocné rozhodnuti organu danové spravy o vymeéreni dané, jez se (pravé v dusledku
pravni moci) stala splatnou. To je zasadni rozdil oproti nyni posuzované véci, kdy
dodate¢ny platebni vymeér ze dne 1. 12. 2017 (ve spojeni s rozhodnutim o odvolani ze dne
2.3.2018) nabyl pravni moci az po danové prekluzi, tudiz ke splatnosti dané domérené
rozhodnutim organu danové spravy nikdy nedoslo, resp. nikdy nenastal okamzik, od
néhoz by se mohl odvijet béh nahradni lhaty splatnosti dané ve smyslu § 143 odst. 5
darfiového radu. Ve véci sp. zn. 43 Af 27/2021 se nadto jednalo o otazku vraceni
vratitelného preplatku ve smyslu § 155 dariového radu. Zjevné se tedy nejednalo o stejny
ptipad jako v nyni posuzované, jak uvadél zastupce zalobkyné pti jednani, nybrz o pripad
odlisny.

Soudu dale neni prili§ zfejmé, co mél zastupce zalobce na mysli tim, kdyz pti jednani
zminil, ze Ghrada dastky ve vysi 75373 K¢ nebyla dobrovolna, nybrz slo o plnéni
povinnosti ve smyslu § 141 odst. 1 danového fadu. Kazda Ghrada dané je preci z povahy
plnénim povinnosti stanovené zakonem. Proto bylo-li vodivodnéni napadeného
rozhodnuti zminovano, ze zalobce uhradil dan dobrovolné, pak tim zcela jisté nebylo
mysleno, ze by se ,z vlastni vile rozhodl obdarovat statni rozpocet“, nybrz ze pristoupil
k Ghradé dané, aniz by zde existoval exekudni titul na dan (tj. pravomocny a vykonatelny
platebni vymér po uplynuti nahradni lhaty splatnosti).

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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