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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra  a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupen
JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti ¥alovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje, se sidlem

Ulrichovo nameésti 810, Hradec Kraloveé, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢. 5. 30 Ad 11/2021-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2021, & KRRR-6/2021, ¢&. j. KRPH-105096-45/
CJ-2018-0500KR, zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti niméstka feditele
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech
kazenskych (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 28. 5. 2021, ¢. KRVS-8/2021. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obdanskému souziti
dle §7 odst.1 pism.b) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se mél tmyslné
dopustit tim, ze dne 28. 8. 2018 na adrese P. po predchozi slovni rozepti nejprve slovné
apoté ifyzicky napadl jednim tderem do oblasti pravé tvare a krku svou (byvalou)
manzelku M. H. (dale téz ,poskozena®), ktera v dasledku tohoto jednani utrpéla drobnou
perforaci pravého usniho bubinku. Za spachani prestupku byl Zalobei dle § 51 odst. 1
pism. €) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikG bezpednostnich sbort
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(dale téz ,zakon o sluzebnim pomeéru®), ulozen kazensky trest ve formé pokuty ve vysi

5000 K¢.

II.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem
zamitl. Neprisvédcil tvrzeni zalobce, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou
in dubio pro reo, nebot vtomto pripadé nevyvstaly na strané spravnich organa zadné
) . ) Ve /s ;7 . . / .
rozumneé pochybnosti, které by pouziti uvedené zasady aktivovaly. Krajsky soud nebyl ani
nazoru, ze skutkovy stav, jenz vzal zalovany za prokazany, je v rozporu s obsahem spisu,
\4 v/ 4 v 4 v / 4 v \4 / v
resp. ze v rizeni doslo k vadam. Konstatoval, ze skutkove zavéry zalovaného lze povazovat
za logické a davajici uceleny obraz o prubéhu napadeni dne 28. 8. 2018. Ztotoznil se se
spravnimi organy, ze znaleckym posudkem MUDr. Pavla Lastovicky ze dne 6.9.2020
(dale téz ,znalecky posudek MUDr. Lastovicky®) a vyslechem oznaceného znalce doslo
k odstranéni a vysvétleni rozport v lékafskych zpravach, které namital zalobce. Soud dale
neshledal divodnymi namitky tykajici se nevérohodnosti poskozené, jejiz vypovéd shledal
\4 / v v Ve i 4 .V 4 o v v 4 b
zalovany presvédcivou, konzistentni a bez vnitfnich rozport. Dodal, ze poskozena nijak
nezvelicovala zplsob napadeni ani jeho nasledky. Stejné tak neshledal divodné ani dalsi
namitky, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
v 4 M 4 4 M vv/ 4 4 . / v 4 /.
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni  pozdésich predpist  (dale téz ,s.f.s.).  Stézovatel predné namital
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Dale namital, Ze skutkovy stav zjistény
krajskym soudem je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud pouze nekriticky
prejal zavéry ucinéné spravnimi organy a nespravné dovodil, Ze se deliktniho jednani
dopustil stézovatel. Setrval na svém predchozim stanovisku, ze 1ékafské zpravy a znalecky
posudek, které mély prokazat jeho vinu, jsou ve vzijemném rozporu a zasadné
zpochybniuji skutkovy stav uvadény spravnimi organy (a navazné prevzaty krajskym
soudem). V tomto ohledu zejména akcentoval nespravné uvedeni dat ve znaleckém
posudku MUDr. Lastovicky a dal$i podobné vady. Stézovatel je presvédcen, ze o jeho viné
existuji zasadni pochybnosti, a v takovém ptripadé je spravni organ, resp. krajsky soud,
povinen postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo. Z uvedenych duvodi stézovatel
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dalsimu fizeni.

IV.
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[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem

krajského soudu. Odkazal na argumentaci uplatnénou v zalovaném rozhodnuti ave
A v 4 4 4 v v 4 vV Vv v /

vyjadreni ke spravni zalobé. K tvrzeni stézovatele, ze ve znaleckém posudku

MUDr. Lastovicky jsou chybné uvedena data, zalovany konstatoval, Ze se jedna o zjevnou

pisatskou chybu astézovatel sdaty zbytecné spekuluje. Zalovany neshledal ani dalsi

kasa¢ni namitky duvodnymi, a navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.
[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
v M / 4
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v ‘v v v / / 4 4 4 v . 4 M
s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
soucasné napadené rozhodnuti skuteéné neprezkoumatelne.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / v Vv/ 4 Vv M 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda povazuje
argumentaci Glastnikd ¥zeni za nedtvodnou (podpirné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US729/2000, 1. US116/05, 1IIL US961/09, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[10] Uvedenym pozadavkiim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Z argumentace krajského soudu je
dostatecné ztejmé, proc¢ krajsky soud dospél k jim uvedenym zavéram, resp. pro¢ neshledal
v 4 4 . VvV o /. M M vVv/ /7 4 \4 M 4
zalobni namitky stézovatele dGvodnymi. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim
VvV v M / L v 4 v \4 4 v \4
stézovatele, ze krajsky soud pouze nekriticky prevzal zavéry zalovaného. SkuteCnost, ze
krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, sama o sobé
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130). I dalsi
argumentaci krajského soudu povazuje kasa¢ni soud za prezkoumatelnou, resp. dostacujici.
Nutno dodat, Ze neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument
v 7 o ’ ;. ’ . .
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; Gkolem souduje uchopit obsah asmysl

argumentace avypofradat se sni (podpirné srov.nalezy Ustavntho soudu  sp. zn.
IV. US 201/04, 1. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08,
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I US 961/09, IV.US919/14). Napt. vnilezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. L. US 989/08 Ustavni soud uvedl, %e ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud
neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost 1ze podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12] Uvedeny kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym skutkovym
zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
M 71 M / </ / ’ v Ve v /. /7 /7

spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, priCemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim

4 4 / v/ /4 i i ’ 4 7 . 4 v 4
organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba

v M 4 v 4 /4 4 4 M vVv/

posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009-76).

[13] Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCné, ma oporu ve spravnim spisu,

VeV A4 Ve - M nd 4 4 v v/ /. ’ 4 Ve M
pricemz pii jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit
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ke zruseni spravnich rozhodnuti. Ve spravnim spisu jsou zalozeny dostatecné podklady pro
skutkové zavéry ucinéné spravnimi organy a krajskym soudem (viz dale).

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal nic nezakonného ani na pravnim posouzeni véci.
Souhlasi s posouzenim provedenym krajskym soudem a nad ramec k uplatnénym stiznim
namitkam dodava nasledujici.

[15] Dle §5 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), je prestupkem
spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v ziakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

[16] Ustanoveni §4 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky upravuje kategorie
osob, jejichz jednani, které ma znaky prestupku, se projedna podle jiného zakona. Mezi
tyto kategorie se fadi mj. ptislusnici bezpecnostnich sborG (§4 odst.5 pism.a) zakona
o odpovédnosti za prestupky), jejichz jednani naplnujici znaky prestupku se projedna
v kazenském fizeni dle zakona ¢.361/2003 Sb., osluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sbort (dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®). Mezi kazenské tresty, které
mohou byt pfislusnikim bezpednostnich sbort ulozeny, se fadi mj. pokuta (§ 51 odst. 1
pism. e) zakona o sluzebnim poméru).

[17] Dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o nékterych prestupcich®), se fyzicki osoba dopusti
prestupku tim, Ze ubliZi jinému na zdravi.

[18] V fizeni o prestupku musi spravni organ obecné postupovat tak, aby zjistil stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti, ato vrozsahu potfebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti
odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu, bez zretele
na to, zda jde o objasnovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch, ¢i v neprospéch
obvinéného. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn.ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze
se skutek vibec nestal, nelze obvinéného za prestupek postihnout. Opacny postup
porusuje zasadu in dubio pro reo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.j.2 As46/2005-55, ¢i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[19] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné zahajil dne 18. 1. 2019
spoleCné ftizeni o dvou jednanich majicich znaky prestupkt dle §7 odst. 1 pism. b)
apism. c¢) zakona o nékterych prestupcich, kterych se mél dopustit stézovatel coby
prislu$nik Policie Ceské republiky, ato verbalnim a posléze ifyzickym napadenim své
(byvalé) manzelky M. H. dne 16. 3. 2018 pfed domem ¢. p. X v S. a dne 28. 8. 2018 ve svém
byté v P. Z divodu podezfeni ze spachani predinu ublizeni na zdravi dle § 146 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, byla véc postoupena
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Nasledné Krajsky soud v Hradci Kralove,
pobodka Pardubice, postoupil véc Policii Ceské republiky, nebot shledal, Ze se nejedna
o trestny ¢in, avSak jednani stézovatele ze dne 28. 8. 2018 by mohlo byt posouzeno jako
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prestupek nebo karné provinéni. Rozhodnutim ze dne 28.5.2021 pak spravni organ L
stupné uznal stézovatele vinnym ze spachani jednani majiciho znaky prestupku proti
obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, za ktery mu
byla udélena pokuta ve vysi 5000 K¢, a zaroven bylo z divodu promlleni zastaveno fizeni
ve vztahu ke skutku ze dne 16. 3. 2018.

[20]  Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze prokazat jednani majici znaky prestupku
bez divodnych pochybnosti je povinnosti spravnich organt a nikoliv stézovatele (k tomu
viz 1ishora oznaCenou judikaturu). Podle nazoru kasaéniho soudu spravni organy
prokazaly, ze se stézovatel dopustil predmétného jednani. Soud predesila, ze prokazovani
napadeni jednoho manzela druhym, ke kterému dojde vsoukromi, je z povahy véci
obtizné. Pfimé dikazy o napadeni jsou spise vyjimkou a kazdy z manzeld povétsinou
predstavuje vlastni verzi skutkového déje. I pres uvedené je vsak povinnosti pfislusnych
spravnich organt dukladné posoudit, zda k napadeni skutecné doslo, resp. kdo se jej
dopustil. V pripadé absence pfimych dikazi pritom spravnim organim nic nebrani v tom,
aby vysly 1z dikaza neptimych (primérené srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2019, sp.zn.8 Tdo789/2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2014, ¢.j.6 Aps 9/2013-25, nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2016,
sp. zn. L. US 520/16, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12,
atp.). Ivdané véci proti sobé staly dvé zcela odlisné skutkové verze poskozené
a stézovatele, pricemz zalovany nalezité oduvodnil, pro¢ se priklonil na stranu poskozene.
Konstatoval, ze vypovéd poskozené k udalostem ze dne 28.8.2018 je presveédciva,
konzistentni a bez vnittnich rozporu. Poskozend bezprostfedné po napadeni udinila
oznimeni na Policii CR, poté se dostavila k oSetfeni v pardubické nemocnici a v dal$ich
dnech k vySetteni v ambulanci ORL, na neurologii a u o¢ntho lékare ataké vyhledala
psychologickou pomoc. Zranéni ajeho pruvodni jevy popsané v lékarskych zpravach
z obdobi kratce po napadeni odpovidaji trazovému déji tak, jak jej popsala poskozena.
Jako krajné nepravdépodobnou shledal zalovany variantu, ze by si poskozena zranéni
zpusobila sama v tésné Casové navaznosti na verbalni konflikt se stézovatelem dne
28.8.2018. Proti vykonstruovanému obvinéni svéd¢i 1okolnosti udalosti ze dne
26.8.2017 a16.3.2018. Uvedené konkrétni zavéry zalovaného pfitom stézovatel
v kasa¢nim fizeni relevantné nezpochybnil. Stejné tak relevantné nezpochybnil podklady
zalozené ve spravnim spisu, na kterych zalovany vystavél své rozhodnuti (zejména pak
poskozenou podané vysvétleni ze dne 23. 8. 2019 a 28. 8. 2018, vypovéd poskozené ze dne
11. 2. 2019, dfedni zdznam o podaném vysvétleni stézovatele ze dne 16. 8. 2019, vypoved
stézovatele ze dne 21.10.2019 a28.11.2019, lékatské zpravy zdoby po napadeni
a znalecky posudek MUDr. Lastovicky). Ackoliv pfitom bylo stézovateli ztejmé, z ceho jej
poskozena vini, svou vinu od poc¢atku nezpochybrioval, pfi¢emz poskozena nabidla jiz od
pocatku spontanni, logickou a presvédéivou vypovéd o udalostech, které probéhly, ihned
podala trestni oznameni a podstoupila fadu vysetfeni. Tvrzenim poskozené dodava na
vérohodnosti také ptiznani stézovatele, ze poskozenou napadl jiz v minulosti, konkrétné
dne 26.8.2017, coz dokladd prepis casti telefonického hovoru mezi stézovatelem
a poskozenou ze dne 7.10.2017. Nad ramec a pouze pro uplnost lze zminit izpravu
z vySetteni obou déti stézovatele a poskozené z krizového centra v Chrudimi (Centrum ]J.
J. Pestalozziho, o.p.s), ze kterych mj. vyplyva, ze obé déti byly ptitomny fyzickému
a verbalnimu napadeni matky otcem.
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[21] Spravnimi organy obstarané podklady (na zakladé kterych vystavély delikini
odpovédnost stézovatele) pritom tvorl retézec navzajem si neodporujicich nepfimych
dtkazt, které maji stejnou vahu a jsou stejné presvédcivé jako dikazy pfimeé (srov. shora
oznalenou judikaturu, mj. usneseni Ustavntho soudu ze dne 9.7.2013,
sp. zn. IV. US 2228/12). Akoliv se nejedn4 o pHmé diikazy, souhrnné z nich vyplyva, Ze
stézovatel uvedeného dne napadl svou (byvalou) manzelku a zptsobil ji zranéni popsana
v oznalenych lékafskych zpravach. K rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek pritom
postali neprimé dukazy za situace, kdy ,,tvor? uceleny logicky provizany ditkazni retézec,
vnémz Zddny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédlivost ditkazii ostatnich®
(ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.5.2007,
¢. j. 8 As 10/2006-48). Stézovatel zadny takovy diukaz, ktery by mél potencial zpochybnit
fetézec neprimych dakazt, neptedlozil, priCemz takovy neni zalozen ani ve spisu. Jeho
argumentace byla povétsinou mimobézna. K tvrzeni stézovatele, ze jeho dominantni ruka
je prava aze je nelogické, aby poskozenou uderil levou rukou, kasacni soud uvadi, ze
prumérné fyzicky disponovany jedinec je schopen provést uder i ,nedominantni® rukou,
pricemz to lze tim spiSe predpokladat iu stézovatele (policista zasahové jednotky).
K namitce, ze az v ramci lékafské zpravy MUDr. L. Z. ze dne 30. 8. 2018, tedy dva dny po
incidentu, se poprvé hovori o tvrzené perforaci bubinku, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze tento Udajny rozpor vysvétlil znalec MUDr. Pavel Lastovicka ve znaleckém posudku
tim, ze zarudnuti bubinku neni v asném potrazovém stadiu patrné, nebot se rozviji az
pozdéji aje obvykle doprovazeno akcentaci Kklinickych obtizi pacienta. Rovnéz
i diagnostika perforaci malého rozsahu je snazsi az v dobé, kdy jsou jiz rozvinuty priznaky
hojeni. Znalec dale konstatoval, ze mechanismus vzniku zranéni tak, jak jej popisuje
poskozena, je mozny i pravdépodobny, a ze k perforaci bubinku nedoslo po 29. 8. 2018.
K negativnimu vysledku tympanometrického vysetreni ze dne 29. 8. 2018 znalec uvedl, ze
perforace bubinku byla jiz s nejvétsi pravdépodobnosti toho dne pritomna a vysetfeni tak
nebylo provedeno spravné, k éemuz se ve svém rozhodnuti priklonil ikrajsky soud
a Nejvyssi spravni soud nema, co by jeho posouzeni vytkl. Znalecky posudek vyvraci
rovnéz dalsi tvrzeni stézovatele, dle kterého mohla byt perforace bubinku u poskozené
zpusobena potapénim. Dle nazoru znalce potapéni muze vést k perforaci bubinku, jen
pokud dojde k traumatizaci bubinku, ktera by zanechala trvalé nasledky, coz ale neni
ptipad poskozené. Namitku stézovatele tykajici se chybné uvedeného roku ve znaleckém
posudku povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za neptipadnou. Uvedeni roku 2020
namisto roku 2018 je zjevnym omylem ohledné 4dajd, které jsou vsak dostateéné
podlozeny zjiSténimi prokazujicimi jejich spravné znéni (ktomu srov. rozsudek
Nejvys$itho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j.1 Afs58/2009-541). Ostatné
1z nasledné argumentace samotného stézovatele zcela jasné vyplyva, ze v projednavaném
pripadé se jedna o incident z roku 2018. To ostatné vyplyva i z obsahu posudku.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitany rozpor mezi zavéry krajského soudu
a lékarskymi zpravami, popt. dal$imi podklady. Zavéry krajského soudu neodporuji
obsahu lékafskych zprav ¢i jinym podkladim zalozenym ve spisu. Krajsky soud plné
respektoval obsah spravniho spisu a tento nijak nepfekrucoval. Objektivné hodnotil v ném
zalozené podklady, pficemz se diikladné vyporadal s uplatnénou zalobni argumentaci. Je to
naopak stézovatel, ktery z lékatskych zprav vytrhava diléi zavéry. Nejvyssi spravai soud
pfitom neni nazoru, ze by mezi lékatskymi zpravami a navaznymi zavéry spravnich
organd a krajského soudu byly zasadni rozpory. Ani zadné dal$i podobné namitky nemély
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potencial zvratit zavéry spravnich organu a krajského soudu. Jejich postup neporusil ani
zasadu volného hodnoceni dikazi, jakoz ani jiné zasady spravniho procesu v¢. zasady
materialni pravdy (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.10. 2011,
¢.j. 5 As 42/2011-112). Spravni organy 1ikrajsky soud respektovaly iapel na dikladné
posouzeni vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a dalsich imperativa
judikatury Ustavniho soudu (srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 520/16,
sp. zn. I1. US 2142/11 atp.). Nejvy$$i spravni soud neshledal ani Z4dné jiné vady
v dokazovani, pro které by bylo na misté zrusit rozsudek krajského soudu, popt.
i rozhodnuti spravnich orgind (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2012,
sp.zn. 1US 3741/11 arozsudky Nejvy$tho spravntho soudu ze dne 20.2.2012,
.j.2 As 102/2011-121, ze dne 28.8.2015, ¢.j.2 As43/2015-51, ze dne 22.10. 2015,
.j. 8 As 110/2015-46, ze dne 11.12.2014, ¢.5.3 As7/2014-21, ze dne 26.11.2014,
.j. 1 As 131/2014-45 atp.).

O< O< Ox<

[23] S ohledem na vyse uvedené dikazy povazuje Nejvyssi spravai soud skutkovy stav
za prokazany bez duvodnych pochybnosti. Ztotoziuje se proto snazorem krajského
soudu, ze spravni organy v projednavaném pripadé nepochybily, kdyz neaplikovaly zasadu
in dubio pro reo a nepriklonily se na stranu stézovatele. Aplikace této zasady je, jak spravné
poznamenal krajsky soud, totiz na misté pouze tehdy, kdyz spravni organ po vyhodnoceni
vSech v uvahu prichazejicich dikazd dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné
priklonit k zadné ze skupin odporujicich si diikazg, takze ztstavaji pochybnosti o tom, jak
se skutkovy déj odehral. Jestlize ale spravni organ po vyhodnoceni dikazni situace shleda,
ze jedna z vypoveédi nebo jedna ze skupiny vypovédi je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni
ni¢im zpochybnéna a Gvahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do odivodnéni svého
rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro aplikaci zasady v pochybnostech wve prospéch
obZalovaného, protoze spravni organ zadné pochybnosti nema (srov. trestnépravni
judikaturu k pouZitelnosti uvedené zasady, tj. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.7.2012, sp. zn.
I11. US 1806/09, usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1533/2016,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.4.2017, sp.zn. 11 Tdo 1504/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 11 Tdo 291/2017, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 924/2020).

[24] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze provedené dikazy
neosvéd¢uji spachani jednani majictho znaky prestupku. Skutkova podstata prestupku
ubliZzeni na zdravi postihuje pouze lehké formy ublizeni na zdravi a kratkodobé nebo
prechodné bolesti. Jako prestupek je kvalifikovano napf. ublizeni na zdravi v podobé
modrin, nevolnosti a odérek (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2005, ¢.j. 4 As 56/2003-76). Zpravidla se jedna o takova zranéni, ktera si vyzadaji
lékatské oSetfeni, napf. steh, obvazani rany apod. OvSem poskozeny ani nemusi byt
fakticky osetfen, postadi i pouhé dostaveni se k lékari, ktery stanovi diagnézu a zpisob
1éeni spolivajici napt. v klidovém rezimu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje,
ze za ublizeni na zdravi nelze povazovat jakykoliv zasah do télesné integrity poskozeného,
z uvedeného vyplyva, ze podminky znesnadnéni ¢i naruseni obvyklého zpusobu zivota
a nutnost faktického lékatského oSetfeni nemusi byt splnény vzdy, a pfesto se mize jednat
o ublizeni na zdravi, coz je 1 dany pfipad.
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[25] V podrobnostech odkazuje soud na rozhodnuti spravnich organt a rozsudek
krajského soudu, sjejichz nosnymi zavéry se ztotozmil. Z uvedenych diavodu nemohl
shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinné prihlizet ex offo (srov. napt. § 109 s. f. s.).

[26] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M \4 .. 4 /4 / o V/ 4 v 7/
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



