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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobct: a) L. N.
b) P. N.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Bartoném
se sidlem Chodska 1383/22, Praha 2
proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha

se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

o zalobé ze dne 15.7.2021 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou ze dne 15.7.2021 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spoclivajicim v zapisu poznamky
spornosti, ktery byl proveden zalovanym dne 19.5.2021 pod ¢.j. Z-12223/2021-101 k
jednotce (bytu) ¢. X vymezené podle ObCZ v pozemku parc. ¢. XA - zastavéna plocha a
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nadvori, jehoz soudasti je dim (budovy) ¢. p. XC, XD stojici na tomto pozemku, s tim, ze
tato jednotka zahrnuje byt ve 3. nadzemnim podlazi jako prostorové oddélenou soudast
budovy ¢.p. XC, XD a idealni spoluvlastnicky podil v rozsahu 690/26663 na spolecnych
astech nemovitosti — pozemku parc. ¢ XA, jehoz soucasti je budova ¢.p. XC, XD, v¢.
idealniho spoluvlastnického podilu ve vysi 690/26663 vzhledem k celku na funkéné
souvisejicim pozemku parc. ¢. XB, vse zapsano na pfislusnych listech vlastnictvi vedenych
u zalovaného pro katastralni 4zemi S.

V ramci popisu zalobnich tvrzeni zalobci mj. uvedli, Ze dne 16.4.2021 pani V. P. podala
navrh na zapis poznamky spornosti. Navrh podal v jejim zastoupeni advokat JUDr. Ing.
Bystrik Bugan, priemz tak udinil bez jejiho védomi, a proto pani V. P. dne 7.5.2021 vzala
bez dalsiho navrh zpét. Pro vylouceni pochyb pani V. P. v podani ze dne 7.5.2021 zaroven
uvedla, ze 1 kdyby ufad jiz poznamku zapsal, pozaduje jeji bezodkladny vymaz. Dne
17.5.2021 zalozila pani V. P. do spisu katastralniho ufadu novou plnou moc pro pani H.
M., ve které uvedla, ze na zastaveni fizeni trva a pan Bugan neni a nebyl opravnén ji
zastupovat. V této plné moci té% uvedla, Ze odvolala veskera d¥véj$i zmocnéni. Zalovany
presto dne 19.5.2021 zapis poznamky spornosti provedl a fizeni tedy ukoncil, aniz by
fizeni zastavil anebo zapis zkratka neprovedl, nebot pro to nebyly splnény podminky
(zadost byla vzata v plném rozsahu zpét). Provedeni zapisu poznamky spornosti v situaci,
kdy nebyly splnény podminky fizeni, lze povazovat za nezakonny zasah spravniho organu
ve smyslu § 82 a nasl. s.t.s. Tento zasah je zamérfen proti zalobcim, nebot zapis poznamky
spornosti nyni vazne na jejich nemovitostech a napriklad zadna banka takové nemovitosti
nepfijme jako zpusobily predmét zajisténi pripadného avéru, coz je pro zalobce velmi
dulezite, nebot planuji vystavbu rodinného domu.

Zalobci nasledné s odkazem na § 986 obcanského zakoniku zdUraznili, Ze v ptipadé zapisu
poznamky spornosti se jedna o fizeni zahajované na zadost a jako kazdy jiny postup by i
v/ 4 v /4 4 4 4 v/ 4 4 4
tento druh fizeni mél podléhat ustanovenim spravniho fadu. Katastralni zakon v tomto
4 /v 4 4 v . v / . 4 v/
smyslu nema zvlastni ustanoveni kromé pravidel obsazenych v jednacim radu katastru o
tom, ze podobné tkony jsou provadény v omezeném rozsahu a napf. o nich neni
vydavano meritorni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Katastralni Grad zkratka
zapis provede, pokud v fizeni zjisti, Ze jsou k tomu predlozené listiny dostate¢né zptisobilé.
To vsak neznamena, ze by katastralni Gfad smél provést v fizeni zaznam takové poznamky
navzdory tomu, ze zadatel vzal svou zadost zpét. Poznamka ma sice jen informativni
, ’ ./ . . . v Ve [ /
charakter a na rozdil od zaznamu nebo vkladu se ji nezapisuje vznik, zména ¢i zanik prav k
nemovitostem, jeji provedeni vsak muze ztizit prevod nemovitosti na jinou osobu, tedy
/ . /4 4 . Voo 4 . 4 4 4 v 4 v 4
vykon vlastnického prava, jakoz i moznost financovani, kdy takova véc nasledné neni
akceptovatelna vybranymi bankami ¢i jinymi subjekty, anebo téZ znaéné omezuje moznost
prodat nemovitost jiné osobé. V tomto smyslu uvedenid poznamka spornosti zvlast v
situaci, kdy byla zapsana v rozporu s pravnimi predpisy, narusuje protipravnim zptsobem
prava zalobct.

Zalobci podotkli, ze podali podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, nicméné ze strany
dozorc¢iho organu - Zeméméri¢ského a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,,ZKI”)
jim bylo dopisem ze dne 8.7.2021 sdéleno, ze prezkumné fizeni zahajeno nebude, nebot
v 4 o / 4 v/ 4 ’ . 4 4
podnét neni duvodny. ZKI konstatoval, ze fizeni o poznamce spornosti nepodléha
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 / Vv v
ustanovenim o spravnim rizeni a ze dle katastralniho zakona katastralni urad zapise
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poznamku spornosti, pokud mu bude dolozeno, ze doslo k podani zaloby o urleni, ze
pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano pravo do katastru nemovitosti, by mohlo
byt neplatné, zdanlivé, nebo zrusené. ZKI dle nazoru zalobcu zjevné prehlizi zasadni
ustanoveni o tom, ze tento postup (minéno nepochybné zipis poznamky spornosti) je
ptipustny pouze na ,zadost“, a pokud je zadost vzata zpét, logicky nelze takovy zapis
provést. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze na zapis poznamky spornosti by méla dopadat
pouze ustanoveni spravniho fadu dle § 154 a nasl. o vyjadrenich, osvédCenich a sdélenich,
nebot poznamka spornosti nema charakter ani jednoho z uvedenych tkont. ZKI rovnéz
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze se zapis poznamky neprovadi ,rozhodnutim®, nelze
tento postup ani prezkoumavat v prezkumném fizeni.

Zalobci maji jakozto vlastnici pozndmkou spornosti dotéenych nemovitosti za to, Ze timto
jinym ukonem katastralniho Gradu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméten proti nim, bylo
zasazeno do jejich prava. Proto navrhli, aby soud rozsudkem jednak prikazal zalovanému,
aby zanechal zasahovani do prav zalobcl tim, ze vymaze vySe uvedenou poznamku
spornosti, a dale aby soud uréil, ze provedeni zapisu poznamky spornosti v tizeni ¢.j. Z-
12223/2021-101 bylo ze strany zalovaného udinéno nezakonné. Zaroven pozadovali
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé nejprve
uvedl, ze na listu vlastnictvi ¢. XE pro katastralni Gizemi S. jsou jako vlastnici jednotky ¢. X
vymezené v pozemku parc. ¢. XA zapsani manzelé P. N. a L. N., tj. zalobci. Podkladem
tohoto zapisu je kupni smlouva, ktera byla uzavrena mezi pani V. P., zastoupenou na
zakladé plné moci ze dne 7.7.2020 H. M. jako prodavajici a manzely L. N. a P. N. jako
kupyjicimi dne 10. 2. 2021, na jejimz zakladé byl proveden vklad vlastnického prava v
fizeni sp. zn. V-10846/2021-101 s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 10. 2. 2021. Stejna kupni
smlouva je 1 podkladem zapisu zalobcu jako vlastniki spoluvlastnického podilu na
pozemku parc. ¢ XB ve vysi 690/26663. Spoluvlastnictvi tohoto pozemku je evidovano na
listu vlastnictvi ¢. XF pro katastralni 4zemi S.

Dne 16. 4. 2021 byl katastralnimu Gradu dorucen navrh pani V. P. zastoupené advokatem
JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, na zapis poznamky spornosti zapisu k predmétnym
nemovitostem. Navrhovatelka v ném uvedla, Ze se se domaha odstranéni nesouladu stavu
zapsaného v katastru nemovitosti se skuteCnym pravnim stavem a zada o zapis poznamky
spornosti zapisu, kdyz ma za to, ze vlastnické pravo zalobct bylo zapsano do katastru
nemovitosti na zakladé absolutné neplatné vkladové listiny - kupni smlouvy ze dne 10. 2.
2021. K navrhu na zapis poznamky spornosti zapisu byla pfipojena zaloba ze dne 16.4.
2021, kterou se pani V. P. jako zalobkyné domaha proti zalovanym P. N. a L. N. urcent, ze
je vyluénym vlastnikem jednotky ¢. X vymezené v pozemku parc. ¢. XA, jehoz soudasti je
diim ¢. p. XC, XD a spoluvlastnického podilu ve vysi 690/26663 na pozemku parc. ¢. XB,
vSe v katastralnim zemi S. Dle této zaloby pani V. P. nebyla v dervenci 2020, kdy udélila
plnou moc pani H. M., v disledku dusevni poruchy schopna adekvatniho Gsudku a
logického uvazovani a nebyla schopna vnimat vyznam svého jednani. Plnd moc je tak
absolutné neplatna, a tedy je absolutné neplatna i kupni smlouva uzavtena na zakladé plné
moci. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urleni spatfuje pani V. P. v tom, ze
nemovitosti prodat nechtéla a kdyz se o prodeji nemovitosti dozvédéla od svého syna pana
Z. P., pozadala o navraceni do ptvodniho stavu. Prodej nemovitosti v soucasnosti fesi 1
Policie CR na zakladé trestniho oznimeni pana Z. P., kdy jednani pani H. M. bylo
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predbézné posouzeno jako trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku,
podvod a utisk. K navrhu na zapis poznamky spornosti zapisu byla pfilozena plna moc,
kterou pani V. P. dne 31. 3. 2021 udélila advokatovi JUDr. Ing. Bystriku Buganovi.
Zmocnénec je podle této plné moci zmocnén pani V. P. zastupovat ve vSech pravnich
Ukonech, které se tykaji neplatnych a neuéinnych prevodu a zatizeni jejtho majetku v
obdobi po 1. 7. 2020 a nakladani s jejim majetkem proti jeji vuli, zejména, nikoli vsak
vyluéné, ohledné predmétnych nemovitosti.

Dne 7. 5. 2021 katastralni ufad obdrzel ,,zpétvzeti” navrhu na zapis poznamky spornosti. V
tomto podani bylo uvedeno, ze pani V. P. bere navrh na zapis poznamky spornosti ,zpét
bez dal$tho”, kdyz i soudni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 ,zastavila svym
zpétvzetim, tudiz je poznamka bezpredmétna.” Katastralni Gfad ptipisem ze dne 13.5.2021,
. Z-12223/2021-101-1 vyzval advokata JUDr. Ing. Bystrika Bugana k doplnéni originalu
¢1 uredné ovérené kopie zalobniho navrhu ze dne 16.4.2021 s vyznalenym prezencnim
razitkem podatelny ptislusného soudu, ptipadné preposlani odesilané datové zpravy
obsahujici zalobni navrh smétujici do datové schranky soudu, ¢i dolozeni oznameni soudu
o podaném zalobnim navrhu. Zaroven uvedl, ze bylo ze strany pani V. P. dne 6. 5. 2021
zazadano o ,zpétvzeti navrhu na zapis poznamky z dtvodu zastaveni soudniho fizeni.” V
navaznosti na uvedenou vyzvu zaslal advokat JUDr. Ing. Bystrik Bugan dne 13. 5. 2021
katastralnimu afadu pozadované elektronické potvrzeni o podani uréovaci zaloby soudu.
Soucasné sdélil, ze soudni fizeni je u Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedeno pod sp. zn. 46
C 169/2021 a prilozil usneseni soudu ze dne 3. 5. 2021 o preruseni rizeni vzhledem k tomu,
ze byl podan i navrh na omezeni svépravnosti pani V. P. sp. zn. 19 Nc 11004/2021, dle
kterého by jejim opatrovnikem meél byt ustanoven jeji syn Z. P. Informaci, ze bylo ze
strany pani V. P. dne 6. 5. 2021 zazadano o ,zpétvzeti navrhu na zapis poznamky z davodu
zastaveni soudniho fizeni” oznacil JUDr. Ing. Bystrik Bugan za prekvapujici, protoze nema
od sve klientky (ani od jejtho syna Z. P.) takovy pokyn. Upozornil, ze vzhledem ke svému
soucasnému stavu by pani V. P. mohla nevédomky poskozovat svoje zajmy a sviyj majetek,
a uzavrel, ze na podaném navrhu na zapis poznamky spornosti jakozto pravni zastupce
pani V. P. trva. S Udaji uvedenymi ve sdéleni advokata JUDr. Ing. Bystrika Bugana ze dne
13.5.2021 zcela korespondovalo i k nému prilozené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 3.5.2021, ¢.j. 46 C 169/2021-26, jimz soud prerusil fizeni ve véci zalobkyné pani
V. P. proti zalovanym P. N. a L. N. o urceni vlastnického prava k nemovitostem do doby
pravomocného skonleni tizeni ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 19 Nc
11004/2021, nebot probiha fizeni, v némz je fesena otazka, kterd mize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, tj. fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné.

Dne 17. 5. 2021 bylo katastralnimu dfadu dorudeno vyjadieni pani H. M. jako nové
zastupkyné pani V. P., ve kterém H. M. uvedla, Ze jménem pani V. P. ,bere navrh na zapis
poznamky opétovné zpét”, pripadné ,na zastaveni tizeni trva.”

Katastralni Gfad dne 18. 5. 2021 provedl v souladu s obsahem predlozeného Zalobniho
navrhu na urceni vlastnického prava zapis poznamky spornosti zapisu k jednotce ¢. X
vymezené v pozemku parc. ¢. XA, jehoz soulasti je dim ¢ p. XC, XD a ke
spoluvlastnickému podilu na pozemku parc. ¢. XB ve vysi 690/26663 na pozemku parc. C.
XB, vse v katastralnim zemi S.
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Dne 1. 6. 2021 katastralni Gtfad obdrzel ,podnét k zahajeni prezkumného fizeni”, ktery byl
ucinén pani H. M. v zastoupeni pani V. P. a manzely L. N. a P.N. Katastralni Gfad tento
podnét postoupil nadfizenému spravnimu organu, tj. ZKI. Ten pfipisem ze dne 8. 7. 2021,
¢j. ZKI PR-J-34/723/2021-5 podatelam sdélil, ze neshledal davody k zahajeni
prezkumného tizeni. Konstatoval, ze se ztotoznuje s obsahem sdéleni katastralniho Gradu
ze dne 19.5.2021, ¢.j. Z-12223/2021-101-1, ve kterém katastralni Grad pani H. M sdélil, ze
pokud ma dojit k vymazu poznamky, je nutné dodat original ¢i Gredné ovérenou kopii
rozhodnuti soudu, ze kterého bude patrné, ze fizeni o ureni vlastnického prava k
nemovitosti bylo pravomocné ukonceno. V rimci provedeného setfeni pfitom ZKI
prostrednictvim aplikace infoSoud ovéfil, ze ke dni vypracovani jeho pripisu bylo fizeni
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 46 C 169/2021 preruseno (od 10. 6.
2021) na dobu neurcitou. Neni tak pravdou, ze by toto fizeni bylo zastaveno na zakladé

zpétvzeti pani V. P., jak bylo uvedeno ve ,zpétvzeti" navrhu na zapis poznamky spornosti
ze dne 6. 5. 2021.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ nasledné citoval relevantni pravni Gpravu (§ 986 odst. 1
obcanského zakoniku a § 21, § 24 a § 26 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon”) a v obecné
roviné uvedl, ze poznamka je zapis do katastru nemovitosti, kterym se zapisuji vyznamné
informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru nemovitosti zapsanych
vlastnikd a jinych opravnénych (§ 6 véta Ctvrta katastralnitho zakona). Poznamka nema
konstitutivni povahu, ma pouze signalizacni charakter, nebot je urlena k vyznaleni
skutecnosti nebo poméru vztahuyjiciho se k nemovitosti nebo osobé a nema vliv na vznik,
zménu nebo zanik prava. Zapis poznamky do katastru nemovitosti neznamena omezeni
vlastnika v dispozicich s jeho nemovitostmi (usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11. 2009,
sp. zn. L. US 1032/09). Poznimka zarover sloui k zajidténi informovanosti tretich osob,
aby kazdy, kdo hodla uzaviit smlouvu tykajici se vécnych prav k nemovitostem
evidovanym v katastru, mél moznost se s aktualnim stavem zapisa v katastru nemovitosti
podrobné seznamit.

Procesni ramec, v némz se pohybuje provedeni ¢i neprovedeni zapisu poznamky spornosti,
je dle zalovaného nutno oznalit za postup spravniho organu, jelikoz jeho provedeni ¢i
neprovedeni ma povahu tzv. jiného tkonu ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho fadu.
Oddavodnuje-li zadost zapis poznamky, spravni organ zapis faktickym tkonem provede,
jinak zapis neprovede opét faktickym tkonem, ktery je kombinaci ne¢innosti (neprovedenti
zapisu) a ¢innosti (vraceni listiny). O zapisu poznamky se nevede spravni fizeni, nebot se
jedna toliko o fakticky dkon spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2020, sp. zn. 2 As 79/2019).

Poté co JUDr. Ing. Bystrik Bugan na vyzvu katastralniho tradu ze dne 13. 5. 2021,
¢. Z-12223/2021-101-1 doplnil pozadované elektronické potvrzeni o podani urcovaci
zaloby soudu, katastralni Grad shledal, Ze navrh na zapis poznamky spornosti je z hlediska
§ 26 ve spojeni s § 21 katastralniho zakona, jimiz je vymezen rozsah ptezkumu listin pro
zapis ¢i vymaz poznamky, zpusobily k tomu, aby na jeho zakladé byl zapis poznamky
spornosti do katastru nemovitosti proveden (navrh na zdpis poznamky byl podan
opravnénou osobou a predlozena listina byla bez chyb v psani a poctech a bez jinych
ztejmych nespravnosti). Proto katastralni Grad vyznacil dne 18.5. 2021 v katastru
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nemovitostl pozadovanou poznamku spornosti zapisu. V tomto zakonem predpokladaném
postupu nelze spatfovat nezakonny zasah spravniho organu, jak se mylné domnivaji
zalobci.

Zalovany odmita konstrukci alobct, ktef ,nesouhlasi se zavérem, e na zapis poznimky
spornosti dopadaji pouze ustanoveni spravniho fadu dle § 154 an., o vyjadrenich,
osvédcenich a sdélenich”, protoze ,poznamka spornosti nema charakter ani jednoho z
uvedenych ukonu dle spravniho fadu.” Mnozina tkonu spravnich organt, na které se
vztahuje Cast Ctvrta (§ 154 a nasl.) spravniho fadu, se nevydlerpava vyjadrenimi, osvédceni a
sdélenimi, tj. dkony vyslovné uvedenymi v nadpisu této &sti spravntho ¥adu. Zalobci
Ucelové prehlizeji § 158 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se ustanoveni casti Ctvrté
obdobné pouziji i v pfipadé, provadi-li spravni organ jiné tkony, které nejsou upraveny v
dasti prvnli, treti, paté nebo Sesté anebo v Ctvrté, jakoz 1 ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho
tadu, podle kterého v pripadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které se nevztahuji
asti druha a tfeti tohoto zakona, postupuje obdobné podle casti Ctvrté. Provedeni (i
neprovedeni zapisu poznamky spornosti ma povahu tzv. jiného tkonu ve smyslu § 158
odst. 1 spravatho radu, o zapisu poznamky neprobiha zadné spravni fizeni a nevydava se o
ném zadné spravni rozhodnuti.

V navaznosti na uvedené dle minéni zalovaného neobstoji ani Gvaha zalobcu, podle které
4 v/ v v/ v 4 /7 IV
pani V. P. dne 7. 5. 2021 vzala bez dalstho zpét svou zadost, a proto ,mél katastralni urad
fizeni zastavit a nezabyvat se dal$imi zalezitostmi.” Nevede-li se o zapisu poznamky
’ 7 V7 4 v/ . /4 Vv 4 4 4 v/ 4 \4 . ’ 4 .
spravni rizeni podle Casti druhé a tfeti spravniho fadu, znamena to, ze ani navrh na zapis
4 ’ v/ . 4 [ /7 V7 4
poznamky nema povahu zadosti (navrhu na zahajeni fizeni) ve smyslu § 44 a 45 a
neprichazi zde v Gvahu ani zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Po
dorudeni navrhu na zapis poznamky tak nemuze navrhovatel vletné osoby, v jejiz
prospéch je poznamka spornosti vyznacovana, s podanym navrhem disponovat v podobé
jeho zpétvzeti a po zapisu nemuze navrhovat jeji vymaz, aniz by bylo dolozeno, ze dtivody
./ v 4 . . 4 4 4 o /
pro jeji vyznaceni pominuly (viz § 27 katastralnitho zakona). Divodem pro vymaz
poznamky spornosti by nebylo ani zpétvzeti zaloby, o niz poznamka spornosti informuje
- relevantni listinu pro vymaz poznamky by predstavovalo az pravomocné usneseni
o zastaveni soudniho ftizeni (shodné napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9.3.2016, ¢.j. 6 A 37/2012-47, dostupny na www.nssoud.cz, nebo Pavelec, J.: Zapisy prav
do katastru nemovitosti. Praha, Wolters Kluwer 2021, s. 680). Argumentem pro
neprovedeni poznamky spornosti zapisu nemuze byt ani tvrzeni zalobct, ze tento zapis lze
povazovat za nezakonny zasah, ktery ,je zaméfen proti zalobcim,” nebot zapis poznamky
»muze ztizit prevod nemovitosti na jinou osobu,” jakoz i ,moznost financovani, kdy
takova véc nasledné neni akceptovatelna vybranymi bankami ¢ jinymi subjekty.”
Zakotvenim poznamky spornosti zapisu do oblanského zakoniku a do katastralniho
zakona zakonodarce jasné vyjadril, ze v téchto ptipadech je poskytovana ochrana
opravnénému ziajmu puvodniho vlastnika na tom, aby byla v katastru nemovitosti
evidovana poznamka, kterd upozorriuje na objektivné existujici vlastnicky spor
o predmétnou nemovitost, jakoz i vefejnému zajmu na tom, aby katastr nemovitosti
/ 4 A . / < /7 Vv \24 / /.
poskytoval plné a pravdivé informace o evidovanych nemovitych vécech. Pripadny zajem
aktualné evidovanych vlastniki na utajeni informace o pravnich vadach dotéenych
nemovitosti pfed moznymi zajemci o nabyti vécnych prav k témto nemovitostem naproti
tomu zakonem chranén neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany uzavrel, ze zapisem poznamky spornosti, ktery byl proveden zcela v souladu s

4 4 /. 4 v v/ / 4 /4 4
platnou pravni Upravou, nemohlo dojit a nedoslo k zadnému nezakonnému zasahu
spravniho organu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobci konstatovali, ze souhlasi s tim, Ze zapis poznamky
spornosti predstavuje fakticky dkon, ktery probiha bez zahijeni plnohodnotného
4 4 v/ 4 /4 4 4 M oV 4 v /7 N7/ M M
spravniho rizeni. Spravni organ jej ale muze provést pouze na predchozi zadost, nikoliv z
Uredni povinnosti. Zakon pomérné jasné urcuje, ze zapis poznamky spornosti je v rukou a
dispozici zadatele. Jestlize Gc¢astnik muze nejprve zadat o provedeni zapisu poznamky

M v / / / 4 v v 4 4 v/ v v 4
spornosti, mélo by byt také dovolené a pravné mozné vzit takovou zadost zpét pred tim,
nez bude takovy fakticky tkon skutecné proveden. Opaény zavér by znamenal, ze spravni

4 v M /4 v/ v o v/ / V 4 oV / /.
organ, ackoli ma v tomto pripadé jednat pouze na zadost lastnika, muze takovy tkon
provést i proti jeho pozdéjsi vali, ktera byla jasné a zfetelné vyjadrena. Tak jako byl
\4 / 4 4 o /7 N/ 4 4 4 i /4 M 4 4 .. /
zalovany vazan puvodni zadosti pani V. P. o zapis poznamky spornosti, byl vazan i jasnym
projevem vule zadatelky, kterym vzala tento dispozi¢ni tkon vcas a v plném rozsahu zpét.

Pokud byla zadost o zapis poznamky spornosti podana 16.4.2021 a zalovany, ackoli mu
bylo dne 7.5.2021 doruleno zpétvzeti zadosti (tj. obsahové pozadavek, aby katastralni urad
zapis poznamky vubec neprovadél), coz bylo dale dne 17.5.2021 potvrzeno dal$im pripisem
s vysvétlenim situace, presto dne 19.5.2021 zapis poznamky provedl, dle nazoru zalobca
jednal v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz primo zasahl do prav zalobct, ktefi jsou
vlastniky dotéenych nemovitosti. Zalovany svym postupem v podstaté poptel dispoziéni
zasadu spravntho radu a pozapomnél i na zakladni zasady cinnosti spravnich organt,
zejména na to, ze jako spravni organ smi uplatnovat svou pravomoc pouze k tém Gcelim,
kterym mu byla zakonem svérena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, a ze verejna
sprava je predevsim sluzbou verejnosti, zatimco zadatelce je jako ucastnikovi fizeni
dovoleno vse, co ji zakon vyslovné nezakazuje (zasada legalni licence).

Zalobci povazuji za nespravny nazor zalovaného, ze po dorudeni zadosti o zapis poznamky
spornosti jiz nemuze zadatel s timto navrhem disponovat. Jedna se podle nich o absurdni
zavér, ktery neni vyjadfen v zadném pravnim predpisu.

Na vysvétleni vzniklé situace zalobci uvedli, ze pivodni zadost o zapis poznamky byla za
zadatelku podana v zastoupeni JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, ktery vsak nejednal na
ptikaz pani V. P., nybrz na piikaz jejtho syna pana Z. P. Ten svou matku navstivil dne
31.3.2021 v domové seniort a nechal ji podepsat vsechny mozné dokumenty, o jejichz
obsahu ji nepoudil, ani ji nesdélil, Ze ma v tmyslu za ni podat zalobu na jeji voucku L. N. a
manzela jeji voucky P. N. Do konfliktu se zde totiz dostaly dvé pulky rodiny, na jedné
strané pan Z. P., syn pani V. P., jemuz se nezamlouval prodej bytu jeho matkou V. P. ve
prospéch jeji vnucky pani L. N. a pana N.; a na druhé strané pani H. M., dcera pani V. P.
V dasledku toho se pan Z. P. nestitil podat na vlastni maminku $ikandzni navrh na
omezeni svépravnosti, ani dat JUDr. Ing. Bystriku Buganovi prikaz k podani zaloby na jeji
vanucku L. N. a jejtho manzela P. N., kdy z dtvodu jinak chybéjici aktivni legitimace to
musel udinit tak, Ze nechal svou matku podepsat plnou moc pro svého advokata JUDr. Ing.
Bystrika Bugana. Podal i trestni oznameni na vlastni sestru pani H. M. Advokat JUDr. Ing.
Bystrik Bugan pak ¢inil jako zastupce pani V. P. predmétné tkony (v¢. podani navrhu na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zapis poznamky spornosti) bez védomi pani V. P., ktera se poté jen stézi s pomoci dcery
pani H. M. dozvidala, co vlastné tento advokat za jejimi zady provedl. Proto kdyz se
dozvédéla o podané zalobé a poznamce spornosti, vzala obratem oba tyto tkony zpét,

A v i .. / 4 4 /v bd v M M vV/
samozrejmé za asistence jiné advokatni kancelare, nebof bylo tfeba jednat s nejvyssim
urychlenim. Nebyl pritom divod pochybovat, ze by takové tkony pani V. P. ulinit
nemobhla.

Zalobci zavérem uvedli, Ze pani V. P. bohuZel dne 28.8.2021 po traze v nemocnici zemfela
a nyni probiha pozustalostni rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D
1682/2021.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel zejména z této pravni tpravy:

Podle § 6 katastralniho zakona zapisy tykajici se prav se do katastru provadéji vkladem,
zaznamem nebo poznamkou. Vklad je zapis do katastru, kterym se zapisuji vécna prava,
prava ujednana jako vécna prava, najem a pacht. Zaznam je zapis do katastru, kterym se
zapisuji prava odvozena od vlastnického prava. Poznamka je zapis do katastru, kterym se
zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru
zapsanych vlastnika a jinych opravnénych.

Podle § 24 odst. 1 katastralnitho zakona neni-li stav zapsany v katastru v souladu se
skutenym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotCeno, se domaha odstranéni
nesouladu, a prokaze-li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti zapisu 1 v
v/ v \4 v 4 v M 4 / v / M /
pripadé, ze nékdo tvrdi, zZe je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do katastru bez
4 4 o v b 4 v/ 4 4
pravniho duvodu ve prospéch jiného azada, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé
napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisum, zapise katastralni urad také na
zakladé oznameni soudu o podané zalobé nebo na zakladé dolozeného navrhu zalobce,
pokud Zzalobce podal zalobu o urceni, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

Podle § 26 katastralniho zdkona pro zapis a vymaz poznamky se pouziji primérené
ustanoveni 0 zapisu a vymazu zaznamem.

Podle § 21 odst. 1 katastralniho zdkona katastralni Gfad zjisti, zda je navrh na zaznam
/ / v . v v ;e . , v

podan opravnénou osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poctech a bez

jinych ztejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

Podle § 21 odst. 2 katastralniho zakona je-li listina zpasobila k tomu, aby na zakladé ni byl
proveden zaznam do katastru, katastralni Gfad zdznam provede; jinak tomu, kdo listinu
predlozil, sdéli pisemné dtvody, pro které zaiznam proveden nebyl, a listinu mu vrati.

Podle § 27 katastralniho zakona poznamku vymaze katastralni Gfad na zakladé rozhodnuti

nebo oznameni soudu, statntho zastupce, policejntho orgianu, spravce dané,
vyvlastiiovactho Gfadu, soudniho exekutora, insolvenéniho spravce, drazebnika nebo k
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dolozenému navrhu toho, v jehoz zajmu ma byt poznamka vymazana, pokud divody pro
jeji vyznadeni pominuly.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podtizen.
Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z § 82 s.t.s. plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem muze uspét toliko pri
splnéni téchto kumulativnich podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $ir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). V pripadé, ze se nejedna o deklaratorni zalobu
na uréeni nezakonnosti zasahu, ale o zalobu ,zapurci“, kterou se zalobce domaha vyroku
na plnéni, tj. vyroku prikazujictho ¢i zakazujictho, musi byt z logiky véci splnéna jesté
dal$i podminka, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69 a ze dne 3.
11. 2017, ¢. 3. 4 Azs 155/2017-20).

Byt se mize na prvni pohled zdat, ze soud je opravnén vydat vyrok urlovaci a vyrok na
v 4 Ve *VVv/ ’ 7. Vo /4 4 / 4
plnéni vedle sebe, pfi blizsim zkoumani je zfejmé, ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji.
Urcovaci zalobu nelze uplatnit za trvani zasahu (srovnej sloveso ,byl“ v § 82 a § 87 odst. 2
v / Ve N4 Ve N4 M v 4 /7 / v v
s. I. s.) a naopak vyroku prikazujictho ¢i zakazujictho je mozné se domahat vylucné u
zasahu, ktery trva, nebo trvaji jeho disledky (i hrozi jeho opakovani. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48, zalobce musi v fizeni o
zasahové zalobé volit adekvatni obranu prostfednictvim spravné formulace zalobniho
navrhu. Jestlize zasah trva (trvaji jeho dasledky ¢i hrozi jeho opakovani), je na misté
navrhnout soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho ¢i ptikazujiciho). Pokud byl zasah
v 4 4 v v oV \4 4 v 4 4 4 ’ /.
pred podanim zaloby ukoncen, muze se zalobce domahat urceni, ze zasah byl nezakonny.
V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem tedy nemuze zalobce pozadovat
vydani urcovactho vyroku, ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho
dtsledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani. Na druhou stranu doslo-li k ukonéeni zasahu
(netrva zasah, jeho dusledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud
zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu obnovit

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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stav pred zasahem. Tento nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne

30.7.2020 &.j. 9 As 159/2020 - 60.

V nyni projednavané véci namitany zasah, resp. jeho dusledky nepochybné trvaji. O tom
svéd¢i jednak skuteCnost, ze zalobci se zalobou domahaji (téz) vydani prikazujiciho
vyroku, jimz by soud zalovanému ulozil vymazat predmétnou poznamku spornosti, a dale
M v v/ 4 /7 /7 V7 4 A Ve v M 4
1 to, ze zadna ze stran soudu po zahajeni fizeni nesdélila (a nedolozila), ze by v mezidobi
doslo k vymazu této poznamky. Za této situace vsak nemuze obstat zalobci soubézné
uplatnény navrh na vydani urlovacitho vyroku, ze zapis poznamky spornosti byl
zalovanym ucinén nezakonné.

Zalovanému je v obecné roviné nutno prisvédéit v tom, %e poznimka nemé konstitutivni
povahu; ma pouze signalizacni charakter, nebot je urCena k vyznaleni skuteénosti nebo
poméru vztahujiciho se k nemovitosti nebo osobé a nema vliv na vznik, zménu nebo zanik
prava k nemovitosti. Zapis poznamky do katastru nemovitosti nepochybné slouzi téz k
zaji$téni informovanosti t¥etich osob, coZ plati i pro zipis poznimky spornosti. Zalovany
ma rovnéz pravdu v tom, ze zapis poznamky katastralnim Gradem patfi mezi jiné tkony
spravniho organu, které nejsou upraveny v ¢asti prvni, treti, paté nebo Sesté anebo ve étvrté
dasti spravniho radu, a ze o zapisu poznamky se nevede spravni fizeni, nebot se jedna
toliko o fakticky ukon a nikoliv o rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni.

Z ustalené judikatury spravnich soudt nicméné plyne, ze proti provedeni ¢i neprovedeni
poznamky do katastru nemovitosti se 1ze domahat ochrany ve spravnim soudnictvi, a to v
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. s.f.s. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011 - 68, v némz mj. uvedl, ze ,(ploznamky tak
maji pouze informationi charakter a jejich smyslem je upozornit pripadného zdjemce o nabyti
vécného prava k nemovitosti na jeji mozné pravni vady. I takovy zapis do katastru nemovitost{
vsak svoji intenzitou zasabuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot mu stéZuje
uskutecnént jejiho pripadného viplatného prevodu na jinou osobu. Proto i poznamku je zapotiebi
povazovat za takovy itkon katastralniho iiradu, ktery predstavuje zdasab ve smyslu § 82 s.7.s.” Na
stejném zavéru setrval Nejvyssi spravni soud i po nabyti Géinnosti katastralniho zakona. V
rozsudku ze dne 21.1.2016 ¢.j. 7 As 290/2015 - 19 vyslovné konstatoval, ze ,proti provedeni
& neprovedeni zdpisu poznamky spornosti podle ust. § 24 odst. 1 katastralnibo zikona z roku
2013 se Ize branit zdsahovou Zalobon.”

Poznamku spornosti zapisu, ktera je nyni pfedmétem sporu, je vzhledem k vyse
uvedenému nutno povazovat za zasah spravniho organu (ktery neni rozhodnutim), jimz
bylo zasazeno do prav zalobci jakozto v katastru zapsanych vlastnikd poznamkou
dotéenych nemovitosti, pricemz tento zasah dosud trva. Soud nicméné shledal, ze tento

4 ’ / 4 v v 4 /v 4 v / 4 / Vv M
zasah nebyl nezakonny, a neni tak splnéna treti z vySe nastinénych podminek Gspésnosti
zasahové zaloby,

Soud plné pfisvédcuje zalovanému, ze v nyni projednavané véci byly splnény veskeré
podminky, které pfislusna ustanoveni katastralniho zakona (§ 21 ve spojeni s § 26) stanovi
) ’ . ’ ;7 . ’ ’ ’ . v
pro zapis poznamky spornosti. Navrh na zapis poznamky byl podan pani V. P. jakozto
opravnénou osobou, ktera predlozenou listinou - uréovaci zalobou dolozila, ze u soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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uplatnila své pravo k nemovitostem, jichz se navrh tyka. Predlozena listina je bez chyb v
psani a poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti a navazuje na dosavadni zapisy v
katastru, coz zalobci ostatné ani zadnou namitkou nezpochybnili.

40. Jadro zalobnich tvrzeni tkvi v presvédceni zalobcu, ze katastralni dfad mél respektovat vali

41.

42.

43.

navrhovatelky pani V. P. projevenou v podanich ze dne 7.5.2021 a ze dne 17.5.2021, jimiz
vzala navrh na zapis poznamky spornosti zpét, a poznamku nezapisovat, poptipadé fizeni
o navrhu na zapis této poznamky zastavit. Soud k tomu uvadi, ze zastaveni fizeni o navrhu
na provedeni zapisu poznamky spornosti nepfichazelo v Gvahu, a to z toho duvodu, ze
v/ 4 4 7 V7 4 4 Vv o o eV v

zadné spravni rizeni v této véci vabec nebylo vedeno. Jak jiz bylo soudem vylozeno shora,

4 i 4 4 7 V7 4 bl M 4 M M / /
o zapisu poznamky se nevede spravni fizeni, nebot se jedna toliko o fakticky ukon a
nikoliv o rozhodnuti vydavané ve spravnim rizeni. Protoze se nejedna o spravni fizeni
zahajované na zadost, neni mozné se dovolavat ani postupu spravniho organu upraveného
v § 66 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, tj. zastaveni fizeni, vzal-li zadatel svou zadost zpét. Z
4 \4 o M M N4 * Vv o v 4 4

téhoz dtvodu nelze akceptovat ani souvisejici argumentaci zalobct o nesplnéni podminek
v/ 4

fizeni.

Soud nesdili ani presvédéeni zalobcu, ze prekazkou branici zapisu poznamky spornosti
bylo bez dalstho zpétvzeti navrhu na provedeni tohoto zapisu obsazené v podanich ze dne
7.5.2021 a ze dne 17.5.2021. Katastralni ufad je povinen fakticky ukon spolivajici v
provedeni zapisu poznamky spornosti provést, jsou-li splnény veskeré podminky, které
zakon pro provedeni tohoto ukonu stanovi. Tyto podminky byly v dané véci splnény (k
tomu viz vyse). Katastralni zakon ani zadny jiny pravni predpis naopak nestanovi, ze
katastralni Grad zapis poznamky spornost neprovede, vezme-li navrhovatel svij navrh na
zapis poznamky (bez dalstho) zpét. Jinymi slovy feceno, zalovany postupoval zcela v
souladu se zakonem, jestlize nevyhovél ,zpétvzeti navrhu” na zapis poznamky spornosti a
tento zapis na zakladé radné oduavodnéného a prislusnou listinou dolozeného navrhu
provedl. Soud k tomu dodava, ze zalobci v zalobé neoznadili jediné konkrétni ustanoveni
zakona, které mél zalovany svym postupem v projednavané véci porusit.

Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze k tomu, aby katastralni ufad na zakladé
v/ v o v 4 v/ v . . \4 /4 4 4 . 4
radné odtvodnéného a prfislusnou listinou dolozeného navrhu na zapis poznamky
neprovedl fakticky tkon v podobé zapisu poznamky spornosti, nestati pouhé zpétvzeti
takového navrhu ze strany navrhovatele, ale navrhovatel je povinen katastralnimu Gradu
zaroven prokazat, ze divody pro vyznaleni jim navrhované poznamky pominuly.
Hodlala-li tedy navrhovatelka pani V. P. dosahnout toho, aby zapis poznamky spornosti
nebyl na zdkladé jejtho predchoziho, fidné odiavodnéného a ptislusnou listinou
dolozeného navrhu katastralnim Gfadem proveden, bylo jeji povinnosti zaroven se
zpétvzetim navrhu prokazat, ze ji tvrzené divody pro provedeni zapisu poznamky
pominuly. Vzhledem k tomu, ze divodem, o ktery se navrh na zapis poznamky spornosti
4 /e 4 4 v/ 4 v /7 v v v ’ \4

opiral, bylo zahajeni soudniho fizeni o urcovaci zalobé, méla navrhovatelka prokazat, ze
fizeni o této zalobé vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 46 C 169/2021
bylo v mezidobi pravomocné skondeno. K tomu vsak z jeji strany nedoslo.

Pouze pro tplnost soud uvadi, Ze konstatovani navrhovatelky obsazené v jejim podani ze

dne 7.5.2021, Ze ,soudni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 zastavila svym
zpétvzetim”, neprokazuje, ze divod pro vyznaleni navrhované poznimky odpadl
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Poznamka spornosti v daném pripadé informuje o probihajicim soudnim fizeni, jez se tyka
poznamkou dotcenych nemovitosti. Procesni tkon udastnika v podobé zpétvzeti zaloby
samozfejmé nelze ztotoznovat s vysledkem, jehoz ma byt timto Gkonem dosazeno, tj.
(pravomocnym) zastavenim fizeni. Jak ovéril ZKI v fizeni o podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni, tizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 46 C
169/2021 je od 10. 6. 2021 preruseno na dobu neurditou, nadale tedy probiha a k jeho
pravomocnému zastaveni nedoslo. Podle vefejné dostupné aplikace infoSoud trva tento
stav dosud, a zapis predmétné poznamky spornosti v katastru nemovitosti je tak i nadale
opodstatnény.

Soud obiter dictum uvadi, ze neni jeho ukolem posuzovat, zda vibec a nakolik byla pani V.
P., ktera dle lékarské zpravy ze dne 23.3.2021 zalozené ve spravnim spise trpéla stredné
vV \4 vV 4 o 17/ Ve M /. v v 4 4 / M
tézkou az tézkou demenci, zpusobila Cinit tkony v podobé zpétvzeti navrhu na zapis
poznamky spornosti (datovaného dnem 7.5.2021) nebo udéleni plné moci své dceri pani H.
M. dne 17.5.2021. Pfedmétem tohoto soudniho fizeni bylo vyluéné posouzeni zakonnosti
namitaného zasahu zalovaného spolivajictho v zapisu predmétné poznamky spornosti.
Soud s pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteénostem a citovanym zakonnym

4 v \4 / Ve 4 M / /
ustanovenim shledal, ze zalovany pfi provedeni tohoto faktického ukonu postupoval v
souladu se zakonem, a zalobu proto podle § 87 odst. 3 s.t.s. rozsudkem jako nedtvodnou
zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci rozhodl bez nafizeni
jednani.

Protoze zalobci nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\2 A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /4 . / o [ vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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