¢.j.51 A 6/2022-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kdchlerovou
Ph.D. ve véci

zalobce: F.B.
zastoupen advokatem: Mgr. Umar Switat
sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19
adresa pro dorucovani: Praha 2, V Ttanich 11
proti
zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2022, & j. KRPH-84221-799/CJ-2022-
050022-SV,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni.

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkumu a zruseni rozhodnuti
7alovaného ze dne 16. 11. 2022, & j. KRPH-84221-799/CJ-2022-050022-SV, kterym
zalovany rozhodl tak, ze se zalobci podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ve spojeni s § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct prodluzuje doba trvani zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi se podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanovuje do dne 17. 1. 2023.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce nejprve uvedl, e v predmetne véci podava zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
$.).

3. Zalobce tvrdil, Ze ¥alobou napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné a
neprezkoumatelné, nebot v jeho vyroku neni specifikovano jakym rozhodnutim, kterého
spravniho organu byl cizinec zajistén za Ucelem spravniho vyhoSténi a napadené
rozhodnuti ve vyroku neobsahuje ani idaj o tom o kolik dnt se doba trvani zajisténi na
zakladé jakého kterého rozhodnuti prodluzuje a stanovuje do 17. 1. 2023.

4. Dal$im zalobnim bodem zalobce uvadél, ze zalovany prodluzuje dobu trvani
eV _V 4 * Vv 4 v V_V /7. M / v 4 4 **V_V 4
zajisténi, aniz by prokazal, ze vyhosténi je realizovatelné v dobé trvani zajisténi.

5. Dale zalobce uvedl, ze zalovany nezkoumal, zda existuji skutecnosti, které
by mohly vést k ukondeni zajisténi, ani radné nezkoumal, zda nastaly nové skute¢nosti,
které by situaci pozménily natolik, aby bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich

v % A / s e o /
opatfeni za ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalobce ma dle
svych slov dostatecné finanéni prostredky (hradi si advokata), ma v imyslu se ulastnit
v/ 4 4 4 i 4 4 4 v _V 4 v/ / 4 4
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vyuzit svych procesnich prav.
Nema tudiz zajem vycestovat do Némecka. Zalobce je schopen uhradit finanéni zaruku,

4 v v 4 v v i M v / i . v 7/ i v 4
zavér zalovaného, ze zalobce nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky, nema
oporu ve spise. Zalovany solventnost zalobce nezkoumal. Na strané zalobce jsou nyni dle
jeho tvrzeni davody pro ulozeni zvlastnich opatfeni.

6. V neposledni radé zalobce wuvedl, zZe rozhodnutim zalovaného je
nepfimérenym zpusobem zasazeno do jeho soukromeého a rodinného zivota a je omezena
svoboda jeho pobytu i1 soukromy zivot.

IM. Vyjadteni Zalovaného

7. Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil ve svém podani ze dne 5. 12. 2022, kdy uvedl, e
tuto povazuje za neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti v celéem rozsahu.

8. Dale shrnul okolnosti, které predchazely vydani rozhodnuti o zajiSténi a nasledné
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Stejné tak zalovany shrnul jednotlivé kroky
vedeného spravniho fizeni a jednotlivych tkont, které v ném byly {inény.

9. Dale se zalovany jiz konkrétné vyporadaval s jednotlivymi zalobnimi body Zalobce, jak
jsou specifikovany shora stim, Ze zejména konkrétné odkazoval na obsah zZalobou
napadeného rozhodnuti.

10.Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze vyrok Zalobou napadeného
rozhodnuti je vsouladu s § 68 odst. 2 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ve vztahu ke druhému zalobnimu bodu
zalovany konkrétné popsal jednotlivé kroky, které ¢inil dne 3. 11. 2022, dne 15. 11. 2022
a dne 30. 11. 2022 (k tomu srov. strany ¢. 5 - 7 vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 12. 2022).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ve vztahu ke tfetimu i ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany detailné argumentoval tim,
v M v v M v / /v 4 v 4 /v
pro¢ je u zalobce vyloulena aplikace nékterého ze zvlastnich opatfeni za Ucelem
vycestovani. Zalovany zdGraznil, ze ulozeni mirnéjStho opatfeni je vazdno na
predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti ztoho plynouci, a zaroven
i M o /4 v v 4 /v 4 v 4 v /
neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (k tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 102/2016).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho s. t. s. Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Ucinil tak bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany narizeni jednani nepozadovali
a soud neshledal jednani jako nezbytné. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

12.Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) v zdkonné lhété (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincu).

Skutkovy stav véci

13.Dne 4.8.2022 byla na byvalém hrani¢nim prechodu Rozvadov hlidkou policie
provedena pobytova kontrola posadky nakladniho vozidla stureckymi registra¢nimi
znackami. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze v nakladu vozidla v Gkrytu cestovalo 27
osob, mezi kterymi se nachazel zalobce. K vyzvé prokazani totoznosti nepredlozil zadny
cestovni doklad ani povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. PredloZil pouze
identifikacni kartu Turecka, ¢. x, personalizovanou na jméno F. B., statni ptislusnost
Turecko. V duasledku toho vzniklo podezreni, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval
na Gzemi Ceské republiky, prodez byl dne 4. 8. 2022 zaji$tén a eskortovan na piisluné
pracovisté k provedeni dalsiho Setfeni. V této souvislosti bylo lustraci v informadnich
systémech Policie CR zjisténo, e Zalobce skute¢né nedisponuje Z4dnym opravnénim
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Proto snim bylo zahijeno ¥zeni o sprivnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 zdkona o pobytu cizinca.

14.P1i vyslechu konaném dne 5. 8. 2022 zalobce uvedl, ze trvale zije v Turecku v domé se
svymi rodi¢i a s rodinou svého bratra a ma tfi roky zakladni skoly. V Turecku
provozoval obchod, ale mél problémy s mafii, ktera ho dokonce postrelila do nohy. Pred
dvéma lety se rozhodl opustit Turecko a za cil si vybral Némecko. Z Istanbulu odcestoval
dne 26. 7. 2022 kamionem, ktery ho mél za 8 000 Euro dopravit do Némecka. Za celou
cestu fidi¢ zastavoval jen na nutné prestavky, nema tuseni, které staty cestou projeli.
Z kamionu vystoupil a% v Ceské republice, kde byl kontrolovan policii. Myslel si, Ze uZ
je v Némecku. Zdravotné je v poradku, ma pouze diabetes, se kterym se 1é¢i. O azyl mini
pozadat az v Némecku a po propusténi chce odcestovat za kamarady do Kolina nad
Rynem.

15.Dne 5. 8. 2022 bylo pod ¢&. j. KRPH-84221-26/CJ-2022-050022-SV vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce z zemi {lenskych statd Evropské unie dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona o pobytu cizinct, se stanovenou dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie v délce 2 roky. Tyz den
bylo pod ¢. j. KRPH-84221-28/CJ-2022-050022-SV vydano rozhodnuti o zajisténi zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dle § 124 odstavec 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které nabylo pravni moci dne 5. 8.
2022.

16.Dne 22. 8. 2022 zalobce v souladu s § 3a odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), pozadal o mezinarodni
ochranu.

17.Dne 24. 8. 2022 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodnuti o zajiSténi
zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (¢. j. OAM-198/LE-BE01-BE02-PS-2022).
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 8. 2022. V navaznosti na rozhodnuti
Ministerstva vnitra bylo zajisténi na zakladé prvniho rozhodnuti o zajisténi ze dne 5. 8.
2022 ukonceno ke dni 26. 8. 2022.

18.Dne 31. 8. 2022 vzal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét. Dne 1. 9. 2022
vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodnuti, kterym bylo spravni ¥Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany zastaveno (. j. OAM-198/LE-BE01-BE02-2022),
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 9. 2022. Proti tomuto rozhodnuti mohl zalobce
podat zalobu ve lhaté do 19. 9. 2022, av$ak neulinil tak. Proto zajisténi ze strany
Ministerstva vnitra dle § 43a odst. 1 pism. €) zakona o azylu bylo ukonceno.

19.Dne 14. 9. 2022 zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. KRPH-
84221-60/CJ-2022-050022-SV, které bylo ptedano Zalobci za pftomnosti tlumoénika dne
19. 9. 2022. Zalovany odtvodnil zaji$téni Zalobce obavou, %e by mohl mafit & ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to zejména tim, ze béhem pohovoru vyjadril
umysl Gzemi clenskych statt EU neopustit. K dobé zajisténi zalovany uvedl, Ze je nejprve
nutno oveéfit totoznost zalobce prostrednictvim zastupitelského Gradu Turecka. Tento
proces v obdobnych p¥ipadech obdant Turecka trvd miniméalné dva mésice. Zalovany
dale prihlédl k dobé nutné pro zabezpeleni prepravnich dokladt. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednava pravoz cizince pres jiné staty EU
a zajistuje policejni eskortu pres dotlené staty. Stanovil proto zajisténi v délce do 18. 11.
2022 a vyjadril predpoklad, ze tuto dobu bude pravdépodobné nutné jesté prodlouzit.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou ve spravnim soudnictvi, ktera byla
jako nedtvodna zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10.

2022, ¢.5.32 A 5/2022 - 31.

20.Dne 3. 11. 2022 se %alovany informoval u Reditelstvi sluzby cizinecké policie, zda je
mozné realizace vyho$téni Zalobce. Zalovanému bylo sdéleno, e Zalobce mé v souasné
dobé vydany nahradni cestovni doklad, ale probiha tizeni o odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V tomto konkrétnim ptipadé turecka strana trva na tom, ze nebude
realizovat dal$i Gkony k ptipravé spravniho vyhosténi z izemi, dokud dané rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nenabyde pravni moci a zalobce nebude veden v IS CIS ENO. Dale
bylo sdéleno, ze pfes komplikace spojené s pfipravou realizace spravniho vyhosténi
obc¢antd Turecké republiky, se turecka strana k prevzeti svych obcant stavi vzdy kladné a
dati se realizovat jejich spravni vyhosténi z Gzemi zpét do domovského statu. Ze zpravy
ze dne 15. 11. 2022 navic plyne, Ze se zalovany dotazoval rovnéz na stav tizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o vyhosténi. V této souvislosti mu bylo sdéleno, ze v soucasné
dobé bylo zalobci zaslano vyrozuméni o vydani nového zavazného stanoviska OAMP
k vycestovani. Po uplynuti lhity, poskytnuté zalobci k moznosti vyjadtit se
k podkladim odvolactho fizeni, bude v fizeni pokracovani a rozhodnuti bude vydano
minimalné za 30 dni, pokud nedojde ze strany zalobce k dalsim dkontim v ramci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvolaciho fizeni. Dne 14. 11. 2022 prevzal zastoupeni zalobce jeho zastupce, ktery o
daném informoval i zalovaného, konkrétné dopisem ze dne 16. 11. 2022. Téhoz dne, tj.
16. 11. 2022, byl zastupce zalovaného informovan o tom, ze se muze po predchozi
domluvé seznamit s veskerym spisovym materidlem (s tim, ze vSechny pisemnosti byly
rovnéz za ucasti tlumocnika predavany zalobci). Téhoz dne bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti a toto bylo zalobci pfedano dne 18. 11. 2022.

Pravni hodnoceni

21.Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 / 7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
M v 4 4 v _V /7 VvV v \4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statd
Evropskeé unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani, pokud je
nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadtil dmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

22.Dle odst. 3 téze normy policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravaiho vyhosténi.

23.Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnt a
pocdita se od okamziku omezeni osobni svobody.

24.V prvnim Zalobnim bodé Zalobce uvadél, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné a neprezkoumatelné, nebof vjeho vyroku neni specifikovano jakym
rozhodnutim, kterého spravniho organu byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a
napadené rozhodnuti ve vyroku neobsahuje ani 4daj o tom o kolik dnt se doba trvani
zajisténi na zakladé jakeho kterého rozhodnuti prodluzuje a stanovuje do 17. 1. 2023.

25.Vyse uvedena namitka sméfuje toliko do formalnich nalezitosti zalobou napadeného
rozhodnuti s tim, Ye ji krajsky soud povazuje za zcela nedtivodnou. Zalobci je zcela jisté
znamo, e byl zaji$tén rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, & j. KRPH-84221-60/CJ-2022-
050022-SV, které bylo predano zalobci za pritomnosti tlumocnika dne 19. 9. 2022.
Zalovany stanovil dobu zaji§téni v délce do 18. 11. 2022 a vyjadtil predpoklad, Ze tuto
dobu bude pravdépodobné nutné jesté prodlouzit. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil Zalobou ve spravnim soudnictvi, ktera byla jako nedivodna zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 32 A 5/2022 - 31.

26.V nyni prezkoumavaném rozhodnuti, ze kterého detailné i plyne skutkovy vyvoj nyni
projednavané véci (k tomu srov. str. 2 - 6 rozhodnuti), je doba zajisténi zalobce
prodluzovana do 17. 1. 2023, a to za tUlelem spravniho vyhosténi. Je tedy zifejmé -
z obsahu rozhodnuti, ale i skutkového vyvoje véci - ze je prodluzovana doba zajisténi
\4 / eV **V_V . VvV Vo 4 . . **V_V 4
zalobce, ktery jiz zajistén byl a je rovnéz ztfejmé, o jakou dobu je toto zajisténi
prodluzovano.

27.Prvni zalobni namitka zalobce je nedvodna, nebof tomuto musi byt zcela zfejmé a
. v M . /4 **V_V 4 v M \4 4 4 Vv / v
jakou veéc jde, jaké zajisténi a pro¢ je prodluzovano a jim vznaseny pozadavek na
obsahové nalezitosti vyrokové casti zalobou napadeného rozhodnuti nemaji oporu

’ v
v zakoné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.V druhém Zalobnim bodé vytykal Zalobce Zalovanému rozhodnuti skute¢nost, Ze
v / \4 M 4 4 eV _V 4 Vv 4 \4 V_V 4 M
zalovany prodluzuje dobu trvani zajiSténi, aniz by prokazal, ze vyhos$téni je
realizovatelné v dobé trvani zajisténi.

29.Navod na to, jak by mélo vypadat odavodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi (coz se vztahuje 1 na jeho prodlouzeni), poskytuje napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uveést ,jaké
vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibho vybosténi
konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé
svych zkusenosti uptesnil v odivodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych sikoni (nap?. obvykla doba komunikace se zastupitelskym sivadem
zemé piivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu).
Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim
odhadem.“ A to proto, aby soud mél moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby
trvani omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pripadu a zda nebylo
svévolneé.

30.V oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (str. 8 - 10) zalovany pomérné podrobné
popsal, jaké tkony je treba vykonat za ulelem realizace vyhosténi zalobce. Nastinil
dokonce (byt ramcové) odhad jednotlivych ¢asovych fazi - ve vazbé na probihajici fizeni
o odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V souvislosti stim
konstatoval, ze pfi stanoveni doby prodlouzeni zajisténi prihlédl k probihajicimu
odvolacimu fizeni proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce, dale zohlednil
predpokladanou slozitost ptipravy realizace spravaiho vyhosténi a v téchto souvislostech
vychazel ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (jak jsou specifikovany vyse — jde
o sdéleni ze dne 3. 11. 2022 a ze dne 15. 11. 2022).

31.Jak uz ale uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 41 A 12/2021-44,
wpoZadavek na specifikaci budoucich krokii, které maji vést k dosaZeni 1celu zajisténi, jakoZ i
jejich casové vymezeni ve vztabu k dobé trvani zajisténi, nelze vyklddat tak, Ze by absence
Casového odhadu provedeni kazdého ze specifikovanych iikonit Zalované p¥i stanoveni délky
zajisténi automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodii.”
S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

32.Vzdy je tfeba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Pro
zalovaného muze byt v nékterych ptipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat
jednotlivé tkony sméfujici k vyhosténi cizince. Slo by proti smyslu odévodnéni, pokud
by Zalovany bezpodminelné musel v rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni) ucinit
urdity Casovy odhad, ktery by ale vibec neodpovidal skute¢nosti. Shora uvedenému
pozadavku by tak sice formalné dostal, ale po strance faktické by pro zajiSténého takova
informace zadny vyznam neméla.

33.Pokud tedy neni mozné specifikovat ani kvalifikované odhadnout dobu potfebnou pro

realizaci dil¢i kroku pti procesu vyhosténi, je ovSem nutné trvat na tom, ze v takovych

v/ . 4 v . . v/ *eV_V 4 4 . \4 4

pripadech je namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim se jednak umozni

zaji§ténému realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A jednak to soudu umozni

VVe v / v 4 v/ 4 . 4 Ve V1* 4 M v

overit, zda zalovany béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivne,

svédomité, a bez zbyteCnych pritahd, ¢i zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu

cili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48,
bod 24).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



34.

35.

36.

7 51 A 6/2022

V posuzované véci se zalovany snazil zjistit u pislu$nych pracovnikd Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jak dlouho budou tkony souvisejici s realizaci vyhosténi zalobce, které
v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal (v tuto chvili se pfitom Ceka zejména na
skonleni odvolactho fizeni proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot do jeho
pravomocného skonceni neni turecka strana ochotna dale jednat o vyhosténi zalobce),
zhruba trvat. Zalovany se tedy dotazoval, kdy lze olekavat skondeni tohoto odvolaciho
fizeni vedeného proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Odpovédi se mu dostalo
dne 15. 11. 2022 (ptvodni zaji$téni p¥itom trvalo do 18. 11. 2022) od Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. V odpovédi ze dne 15. 11. 2022 bylo uvedeno, ze v soucasné dobé bylo
zalobci  zaslano vyrozuméni o vydani nového zavazného stanoviska OAMP
k vycestovani. Po wuplynuti lhiaty, poskytnuté zalobci k moznosti vyjadrit se
k podkladim odvolactho fizeni, bude v fizeni pokracovani a rozhodnuti bude vydano
minimalné za 30 dni, pokud nedojde ze strany zalobce k dalsim dkonum v ramci
odvolactho fizeni. Z téchto divodu tak bylo zajisténi zalobce prodlouzeno do 17. 1. 2023
(tedy o jeden meésic oproti ptivodni dobé zajisténi).

Tento postup v projednavané véci dle nazoru krajského soudu neprekrocil hranici
primérenosti. Takove stanoveni doby trvani omezeni svobody odpovida individualnim
okolnostem ptipadu zalobce a nelze z ného dovodit, ze by zalovany vtomto sméru
postupoval svévolné.

Zalovany tak ptivodné stanovil dobu zaji$téni v délce cca 60 dnt (tedy v délce, kterd byla
odhadnuta jako minimalni pro realizaci Ukont potrebnych v souvislosti s realizaci
spravniho vyhosténi), umoznil tak zalobci realizovat soudni prezkum jeho postupu
v krat$ich intervalech. PGvodni rozhodnuti o zajisténi bylo vydano dne 14. 9. 2022,
zalobce jej prevzal dne 19. 9. 2022 a v ném stanovena doba zajisténi do 18. 11. 2022
odpovidala dvéma mésicim. Tato lhata byla nyni prodlouzena o dalsi dva meésice
(zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 11. 2022 a zalobcem prevzato dne 18.
11. 2022, s tim, ze doba zajisténi se prodluzuje do 17. 1. 2023). Krajsky soud dospiva
k zavéru, ze s ohledem na vyse uvedené tato doba a jeji zdavodnéni odpovida konkrétnim
okolnostem pfipadu a lze ji mit za prijatelnou a nikoli excesivni ¢i jinak se vymykajici
pozadavkum zakona.

37.Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce uvadél, Ze Zzalovany nezkoumal, zda existuji

38.

39.

skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi, ani radné nezkoumal, zda nastaly
nové skutecnosti, které by situaci pozménily natolik, aby bylo mozné uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatteni za iCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinc.

Zalobce uvadél, ze ma dostate¢né finanéni prostredky (hradi si advokata), ma v umyslu se

Glastnit fizeni o odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyho$téni a vyuzit svych
4 ’ ’ /v /e v

procesnich prav. Nema tudiz zajem vycestovat do Némecka.

Zalovany se uvedenou otazkou velmi detailné zabyval na stranach 6 - 9 zalobou

4 4 4 \4 M M Ve / Vv 4
napadeného rozhodnuti. Na toto hodnoceni moznosti a vhodnosti vyuziti opatreni
nahrazujicich zaji$téni krajsky soud zcela odkazuje. Krajsky soud zdaraziuje, Ze neni

4 v 4 v etV Vv 4
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
oV v/ i 4 o v 7 v

proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).

40.Zalobce, ackoli byl s Gc¢innosti od 14. 11. 2022 zastoupen, neucinil zadné procesni podani,
kterym by zalovanému dolozil, Ze disponuje dostatkem finanénim prostredky, jak nyni
tvrdi v zalobé (nedolozil ani jakékoli jiné skutecnosti, které by mély svédcit o tom, ze je
zde dan divod pro ulozeni zvlastniho opatreni). Ostatné ani nyni k zalobé nepfilozil
V7 . ’ . / v . ’ v cy .
zadnou listinu, ze které by plynuly jim tvrzené skutecnosti. Zastupce zalobce (stejné jako
zalobce) mél moznost seznamit se s obsahem spisu, zjistit obsah zprav ze dne 3. 11. 2022 a
ze dne 15. 11. 2022 a usoudit, ze je zde dan divod pro rozhodnuti o prodlouzent zajistént.
V takovou chvili zde byl dan prostor pro dolozeni zalobcem tvrzenych skutecnosti. Je
4 v M 4 v v/ 4 4 o
pravdou, zastupce zalobce byl informovan (ve vazbé na svou zadost o zaslani dokumentt
ze spisu) o tom, ze se s timto muze seznamit dne 16. 11. 2022 a téhoz dne bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. Tvrzeni zalobce vSak nejsou dokladana ani nyni v fizeni o
zalobé, krajsky soud tedy nevidi divod pro odchyleni se od zavért zalovaného, jak jsou
prezentovany v zalobou napadeném rozhodnuti na vyse specifikovanych stranach.

41.V poslednim, v poradi ¢tvrtém Zalobnim bodé, zalobce uvadél, Ze rozhodnutim
v / M Ve vV / o \4 M / i 4
zalovaného je nepriméfenym zpusobem zasazeno do jeho soukromého a rodinného
zivota a je omezena svoboda jeho pobytu i soukromy zivot.

42.K uvedenému zalobnimu tvrzeni zalobce jiz nic konkrétniho neuvedl, jde spise o
doplnéni zalobnich tvrzeni, ktera jsou specifikovana a vyporadana vyse pod zalobnimi
body ¢. 2 a 3, a proto na toto vyporadani krajsky soud na tomto misté jiz jen odkazuje.

V. Zavér a niklady fizeni

43.Soud tak neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

44.Vyroky I a III. o nahradé naklada fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1s. f.
> / vV / v / M 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV 4
s., nebot Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve . \4 v/ 7 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. prosince 2022

JUDr. Martina Ktchlerova Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



