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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyn: a) Kerval automatic s. r. o., se
sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, b) Design Technologies s. r. o., se sidlem Wolkerova
2766, Kladno, obé zastoupeny Mgr. Davidem Cernym, advokitem se sidlem T. G.
Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Financni (itad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyn proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 11 Af 13/2022-20,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznavi odkladny Glinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 11. 2022, ¢.j. 11 Af 13/2022-20, odmitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahaly zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022,
¢.j.7209921/22/2000-11452-110852.  Timto rozhodnutim zalovany zamitl namitky
danového subjektu Samuel Stecula podané dne 16.5.2022 adoplnéné dne 27.6.2022.
Meéstsky soud pfi posuzovani splnéni podminek fizeni dospél k zavéru, ze zalobkynim
nesvédCi aktivni procesni legitimace k podani spravni zaloby proti napadenému
rozhodnuti.

[2]  Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) kasa¢ni stiznost
a navrhly, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny d¢inek. Tento
navrh obecné odivodnily tim, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by
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znamenaly pro stézovatelky nenahraditelnou Gjmu s tim, ze priznani odkladného ucinku se
nedotkne nepfiméfenym (zadnym) zptisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
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uvedl, Ze v daném pfipadé neexistuje na strané stézovatelek pravni divod k jeho pfiznani,
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nebot stézovatelky nebyly a nejsou Gcastniky predmétného danového fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
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Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Ucinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 107 s. f.s. lze priznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného 4Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v Gvahu pouze ve vyjimeénych situacich,
v nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum.

[71 S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
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G¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelky nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / /4 M ‘v
priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
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v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bremeno tvrzeni ibfemeno dukazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro priznani odkladného aéinku, tj. negativnich pravnich
disledkt spjatych srozhodnutim meéstského soudu, nesou vdané véci stézovatelky.
Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatelky dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité
dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasa¢ni stiznosti - kasaéni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatelky vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeptena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2012, ¢.j.8 As65/2011-74, dale téz usneseni
ze dne 29. 2. 2012, ¢.5.1 As 27/2012-32, nebo ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013-11).
Nejvyssi spravni soud pritom nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatelek tykajici se dané
véci (zakonnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) divodné ¢i nikol,
nebot prezkum divodu je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni predmétem
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku. K povaze prezkoumavaného
rozhodnuti pfi rozhodovani o odkladném G¢inku vsak prihlédnout must.

[8]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelky nedolozily a neprokazaly, ze jim
v dusledku vykonu usneseni méstského soudu hrozi nepomérné vétsi Gjma nez jinym
osobam. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti rozhodnout, musi stézovatelky konkretizovat, jakou 4jmu by pro né znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuji.
Stézovatelky vSak v navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti neuvedly
zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze jim skutecné hrozi
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(jma, ktera by odtvodnovala prolomeni pravni moci napadeného usnesenti. Stézovatelkami
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velmi obecné uvedené tvrzeni, ze by vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti pro né
znamenaly nenahraditelnou Gjmu, neni bez dalstho dostacujici pro posouzent, ptip. pro
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zaveér, ze u nich hrozi nepomérné vyssi 4jma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku maze
vzniknout jinym osobam.
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[9]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst.2 s.f.s.ve
spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve

ucinek.

[10] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pfiznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



