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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobkyni,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. Be. Ale$ Roztocil, LLM a
Mgr. Petra Weissova nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 270/2022.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) napadla kasaéni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 3. 10. 2022, &. j. 59 Af 5/2022-71. Tato
véc byla pridélena k vytizeni 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Jiri
Palla, Mgr. Bc. Ales Roztodil, LL.M a Mgr. Petra Weissova, o ¢emz byla stézovatelka
vyrozuména poucenim ze dne 14. 11. 2022. V pouceni byla dale informovana o tom, ze
v ptipadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého z clent uvedeného senatu muze byt senat
doplnén nékterym ze soudct 3. senatu, kterymi jsou JUDr. Jaroslav Vlasin, Mgr. Ing
Bc. Radovan Havelec a JUDr. Tomas Rychly, Ph.D.

[2]  V navaznosti na uvedené pouceni stézovatelka vznesla namitku podjatosti vuci vsem
¢lenum tretiho a Ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ve které neuvedla zadné
konkrétni davody pripadné podjatosti, s vyjimkou citace zakonného ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.).

[3]  Ackoliv stézovatelka podala namitku podjatosti iproti soudcim zatazenym do
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trettho senatu Nejvyssitho spravniho soudu, je tfeba ji vztahnout pouze k zakonnym
soudcim v dané véci, tj. vaci soudcim c¢tvrtého senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze Gcastnik fizeni mize namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery
bude v jeho véci rozhodovat (usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. Nao 103/2008-79, ze dne
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11. 5. 2016, ¢.j. Nao 58/2016-26, ze dne 6. 8.2020, C.j. Nao 103/2020-48 atp.). Soud se
proto zabyval pouze namitkou podjatosti smétujici vuci JUDr. Jifimu Pallovi,
Mgr. Be. Alesi Roztocdilovi, LL.M a Mgr. Pette Weissové. Rozhodovat o namitce vaci
jinym soudcim, vuci kterym byla namitka rovnéz vznesena, by bylo namisté az tehdy,
pokud by zastupovali nékterého z uvedenych soudct.

[4] K namitce se vyjadrili shodné vsichni jmenovani soudci Ctvrtého senatu tak, ze
nemaji zadny vztah k projednavané véci ani k Gcastnikum fizeni; neciti se podjati.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[6] Podle § 8 odst. 1s. t. s. plati, Ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
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véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupctim je

dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudct, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
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fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zduvodnéna a Glastnik tizeni musi uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci
a prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
muze byt vylouden z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
duvodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01 atp.).

[8]  Stézovatelka vsak ve své namitce podjatosti neuvedla zadné skutecnosti, které by
svédcily o vztahu soudct Ctvrteho senatu k véci ¢i k dcastnikam fizeni a jez by zavdavaly
pochybnost o jejich nepodjatosti. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani =z vyjadfeni
dotcenych soudcu, ani z predlozeného spisu.

[9]  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudci JUDr. Jiti
Palla, Mgr. Bc. Ales Roztocil, LL M a  Mgr. Petra Weissova  nejsou  vylouceni
z projednavani  arozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 4 Afs 270/2022. Obdobné ostatné v pripadé stejné koncipované namitky podjatosti
postupoval ve véci sp. zn. Nao 145/2020-38.

[10] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl, ze stézovatelka dne 16.12.2022
vznesla (obecnou) namitku podjatosti iproti nyni rozhodujicimu sedmému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni uvedeném v zahlavi a rovnéz vidi zastupujicim
soudcim osmého senatu téhoz soudu. S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vs$ak k takové namitce nelze prihlizet (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.3.2020, ¢&.j. Nad 8/2019-65, usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.10.2020, ¢.j. Nao 145/2020-38, aze dne
21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020-53, ze dne 27. 8. 2013, . j. Nao 41/2013-56 atp.). Opakované
predkladani obecné koncipovanych namitek vidi jednotlivym senatim Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba povazovat za zneuziti procesnich prav, z éehoz plyne i nenutnost
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¢inéni jakychkoliv procesnich tkont na zakladé takové namitky. Opaény pristup by vedl
k faktické nemoznosti rozhodnout o namitce podjatosti sméfujici postupné vuci
jednotlivym senatim Nejvyssiho spravniho soudu. Jak se uvadi napt. v posledné
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oznaleném usneseni ,,p77 rozhodovani o vylouceni soudce je t¥eba mit na paméti téz zachovini
funkcnosti soudu, resp. zdkaz denegationis iustitiae, z cehoZ plyne, Ze vyklad a aplikace
ustanoveni o vyloucent soudcii nemohou vydistit v situaci, kdy jiz nebudou Zddni soudci, kter{ by
o véci mobli rozhodovat - proto na wvyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou mozZnosti
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substituce vylouceného soudce omezenéist, je namisté zaujmout k vylucovini soudci pristup
restriktionéjsi nez na nizsich stupnich soudni soustavy, kde je veseni procesni situace v diisledku
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vyloucend soudci snazst, véetné moznosti prikazini véci jinému vécné prislusnému soudu.

[11] S prihléednutim ke shora uvedenému atéz k zasadam rychlosti a hospodarnosti
fizeni proto jiz sedmy senat tuto namitku podjatosti nepredlozil predsedovi soudu
k postoupeni jinému senatu a namisto toho sam o predlozené véci rozhodl (obdobné srov.
fizeni ve vécech sp.zn. Nao 145/2020-38, sp. zn. Nao 54/2020-53, a navazujici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 1572/2020).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



