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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct
Filipa Dienstbiera a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: AGRO Zidovice s.r.o.,
ICO 22920198, sidlem Zadovice 37, proti Zalovanému: Finanéni t¥ad pro Jihomoravsky
kraj, sidlem namésti Svobody 4, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne  15. fijna 2018 ¢. j. 4260871/18/3013-50521-705772, (. ). 4263685/18/3013-50521-
705772, C. . 4262755/18/3013-50521-705772, C. . 4263744/18/3013-50521-705772,
C.j. 4262843/18/

3013-50521-705772, ¢.j. 4263762/18/3013-50521-705772, ¢.5.  4263795/18/3013-50521-
705772, ¢.j.4262881/18/3013-50521-705772, ¢.j.4263817/18/3013-50521-705772, ad.j.
4263839/18/

3013-50521-705772, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. kvétna 2022 . j. 29 Af 143/2018-149,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. kvétna 2022 ¢.j. 29 Af 143/2018-149 se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Nejvyssi spravni soud ma v tomto fizeni odpovédét na otazku, zda lze za zavazné
poruseni danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
které je prekazkou (negativni podminkou) vyhovéni zadosti danového subjektu
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o prominuti penale, povazovat obstrukce ukonéeni pravé té darové kontroly, na zaklade
jejichz vysledk byla danovému subjektu dométena dan a predepsano penale, o jehoz
dastecné prominuti pak pozadal.
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[2]  Rozhodnutimi oznacenymi v navéti zalovany zamitl zadosti zalobkyné o ¢asteéné
prominuti penale na dani z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi duben, éerven,
Cervenec alistopad 2013 a o dastené prominuti Groku z prodleni a z poseckané dastky
DPH za zdanovaci obdobi duben, éerven, ¢ervenec, zafi, listopad a prosinec 2013. Spravce
dané konstatoval, ze zalobkyné zavazné ohrozovala a porusovala radny vykon spravy dani,
nebot obstruovala ukonceni dariové kontroly DPH za zdatovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011
az 4. Ctvrtleti 2012 a leden az prosinec 2013 a kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2011 az 2013. Zavazné ohrozovani nebo porusovani vykonu spravy
dani je pfitom jednim z pipadd, které pokyn GFR-D-47 povaZuje za zavainé poruleni
danovych predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu, atedy prekazku prominuti
penale.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v navéti rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dal§imu ¥izeni. Zalovany totiz podle krajského soudu vyhodnotil jako
zavazné poruseni danovych predpisu jednani zalobkyné spolivajici v tom, ze se chovala
obstrukénim zpasobem (Glelové se svymi zjevné bezdivodnymi podanimi snazila
zpomalovat a mafit vykon spravy dani, snazila se protahovat vedeni danové kontroly
anasledné oddalit proces projednani vysledku kontrolniho zjisténi, projednani zpravy
o danové kontrole inasledné odvolaci fizeni proti rozhodnutim zalovaného o stanoveni
dané za vyse uvedena zdanovaci obdobi vedouci k vydani rozhodnuti o stanoveni dané,
snimiz souvisi penale auroky, ojejichz castetné prominuti zalobkyné zadala). Itoto
jednani mél krajsky soud za spojené se ,zdrojovym jednanim®, které vedlo k vydani
rozhodnuti o stanoveni dané, a jako takové je proto podle krajského soudu vibec nelze
podradit pod §259¢ odst. 2 danového radu. Sohledem na tento pravni zavér pak jiz
krajsky soud nehodnotil, zda lze ony obstrukce samy o sobé povazovat za zavazné
poruseni danovych predpisi ve smyslu §259¢c odst. 2 danového radu, resp. ve smyslu
pokynu GFR-D-47, ktery toto ustanoveni datiového ¥adu podrobnéji rozviji.

o v
II. Kasadni stiznost a prubéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Namital, ze zalobkyné od uréité doby zavazné porusovala fadny vykon spravy
dani. Skutkovy divod pro doméfeni dané je zcela odlisny od duvodu, pro ktery byla
zamitnuta zadost o prominuti. Davodem pro doméreni DPH, a tedy okolnosti majici za
nasledek vznik penale a uroku, bylo neprokazani naroku na odpocet ze strany zalobkyné.
K tomuto zavéru pritom spravce dané dospél jiz pred seznamenim zalobkyné s vysledky
kontrolniho zjisténi, kdy dle nazoru stézovatele doslo k jednani vedoucimu k doméreni
DPH. Zalobkyné poté nevyuZila svého prava vyjadfit se k vysledku kontrolniho zji§téni
predpokladanym zpusobem a celové zdrzovala a oddalovala ukondeni danoveé kontroly,
coz stézovatel povazuje za hrubé narusovani cile spravy dani. Pti rozhodovani o prominuti
ptislusenstvi dané stézovatel nedaval zalobkyni ktizi neuneseni dikazniho bfemene,
zabyval se vyhradné jejim postupem v dobé od seznament s vysledky kontrolniho zjistént
do ukonceni danové kontroly. Vyklad krajského soudu, ze jakékoli zavadné jednani
danového subjektu v ramci danové kontroly vylucuje aplikaci §259c odst. 2 danového
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fadu, by v konecném dusledku znemoznil zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané
ve vsech pripadech, coz v$ak neni v souladu s judikaturou, z niz krajsky soud vychazel.

[5]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[71  Podle § 259 odst. 2 datiového tadu prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo iicetni pravni predpisy.

[8]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.srpna2017 ¢.j. 2 Afs 62/2017-39,
¢. 3636/2017 Sb. NSS, véc ACE Trade, vylozil citované ustanovent tak, ze pro Gcely splnéni
podminky zavazného poruseni daniovych nebo dletnich predpisi nelze vzit v Gvahu
jednani, jez je skutkovym a pravnim zakladem uloZeni penile, o jehoZ prominuti datiovy
subjekt 74da, nybrz pouze jina jeho danové a Gcetné relevantni jednani v dobé tfi let pred
vydanim rozhodnuti o zadosti o prominuti penale. Jednani, které je skutkovym ¢i pravnim
zakladem ulozeni penale, lze zohlednit v ramci spravniho uvazeni dle §259a odst. 2
dafiového fadu. Tento vyklad nasledné potvrdil rozsifeny senat v usneseni
ze dne 26. ledna 2021 ¢.j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS, véc Kovostroj Bobemia,
a lze jej bezesporu vztahnout 1 na dal$i ptislusenstvi dané, jez lze individualné prominout
(v tomto pripadé urok z prodleni a urok z poseckané castky).

[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, zZe jednani, jimz jsou zdivodnéna
rozhodnuti o neprominuti prisluenstvi dané v této véci, nebylo skutkovym a pravnim
zakladem domeéreni DPH zalobkyni a vzniku s nim souvisejici povinnosti uhradit penale
auroky (slovy rozsiteného senatu ,zdrojovym jednanim®). Krajsky soud toto ,zdrojové
jednani chape prilis siroce.

[10] Duvodem, pro ktery byla stézovatelce doméfena DPH za zdanovaci obdobi duben,
lerven, Cervenec, zafi, listopad a prosinec 2013, bylo neuneseni dikazniho bremene ve
vztahu k niroku na odpolet. Zalobou napadeni rozhodnuti oproti tomu stoji na
obstrukénim jednani zalobkyné v ramci danovych kontrol zahrnujici Cetné namitky
podjatosti, zadosti o prodlouzeni lhaty adal$i podani zalobkyné, jejichz jedinym cilem
bylo dle nazoru stézovatele oddalit ukonceni danové kontroly (a docilit tak toho, aby
marné uplynula lhuta pro stanoveni dané). Obstrukce zalobkyné v ramci danové kontroly
vSak nebyly davodem pro doméreni DPH a vzniku penale.

11]  Stézovatel sice v jedné ¢asti odtvodnéni svych rozhodnuti zminoval, zZe zalobkyné
J y Y
po dobu deseti mésict nepredlozila jediny dikazni prostfedek, ani ztoho vsak nelze
ovozovat, ze neuneseni dikazniho bfemene zjeji stran o dtvodem pro
d t by dtkazniho b jeji strany bylo divodem p
neprominuti pfisluSenstvi dané. Tuto poznamku ¢inil v kontextu uvah o obstrukénim
postupu zalobkyné, jejiz veskera aktivita z pohledu stézovatele smérovala ke ztizeni
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prubéhu a ukonceni dariové kontroly namisto ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.
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[12] Skutecnost, ze v projednavané véci stézovatel nezamitl zadosti o prominuti
ptislusenstvi dané s odkazem na jednani, jez bylo skutkovym a pravnim zakladem vzniku
v/ v 4 v M M c*/ 4 4 / Vv i 4 M v/ .
tohoto prislusenstvi, dobre ilustruje jeji porovnani s vyse citovanymi pripady. V nich byly
»zdrojovym jednanim“ Gcast daniového subjektu na podvodu na DPH (véc Kowvostroj
Bohemia) a nespravné zatazeni zbozi do celniho sazebniku a zkraceni cla v jeho dusledku
(véc ACE Trade), tedy jednani, ktera skutecné byla zakladem pro dométeni dané (cla)

a vznik povinnosti uhradit s ni souvisejici prislusenstvi.

[13] Krajsky soud navic prehleédl, ze stézovatel své rozhodnuti nezdtGvodnil jen jednanim
zalobkyné v ramci danové kontroly na DPH za rizné mésice roku 2013 (vedené spolecné
s kontrolou dané z prijmu pravnickych osob za rok 2013), ale téz v ramci samostatné
vedené danové kontroly DPH za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 az 4. Ctvrtleti 2012
a dané z prijmu pravnickych osob za roky 2011 a 2012. Jakékoli tkony zalobkyné v ramci
této dariové kontroly, i kdyby se mél uplatnit pravni nazor krajského soudu, rozhodné
nemohly byt posouzeny jako jednani, resp. soucast jednani, které vedlo ke vzniku penale
a trokt z DPH za nékteré mésice roku 2013.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud tedy vyhovél duvodné kasacni stiznosti zalovaného, zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvai s. . s.),
v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.f.s.). Znovu tedy posoudi zalobni argumentaci, pticemz provede vyklad
neurcitého pojmu zdvazné poruseni dariovych a ticetnich pravnich predpisi ve smyslu § 259¢
odst. 2 danového radu (jako vychodisko lze pouzit body 27 az 32 oduvodnéni rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2017 ¢.j. 9 Afs 238/2016-32, ktery se
vyjadiuje i k pokynu GFR-D-47) a posoudi, zda viibec tento pojem na procesni obstrukce
dopada, poptipadé zda dopada na tvrzené procesni obstrukce zalobkyné.

[15] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



