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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢ast Praha -
Cakovice, se sidlem nim. 25. bfezna 121/1, Praha 9, zastoupena Mgr. Ivanem Chytilem,
advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 1. 2019, sp.zn.: SMHMP 74792/2019/STR, ¢.j. MHMP 74811/2019, za Gdasti
osoby zltastnéné na zeni: Ceské $térkopisky, spol. sr.o., sesidlem Cukrovarska 34,
Praha 9, zastoupené Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha
9, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.7.2021,¢.5. 8 A 13/2019 - 33,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 27.7.2021, ¢.j.8 A 13/2019 - 33,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1.2019, sp. zn.: SMHMP 74792/2019/STR,
¢ j. MHMP 74811/2019, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
fizeni.

II.  Zalovany ani osoba zGcastnéna na tizeni nemaji pravo nanahradu naklada
fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti Castku 21 456 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Ivana Chytila, advokata.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni véci a tzeni pfed méstskym soudem

[1]  Jadrem nyni projednavané véci je otazka, zda mtze byt méstska ¢ast hlavniho mésta
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Prahy Gcastnikem fizeni v zemnim fizeni, které se netyka stavby na izemi této méstské
Casti, nybrz na zemi sousedni méstské Casti.

[2] Rozhodnutim sp. zn. S-SMHMP 908352/2011/OST/Vo ze dne 16. 11. 2011 zalovany
rozhodl o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni v fizeni o umisténi stavby ,Michaci
centrum Letnany-docCasna stavba, Praha 18“. Toto rozhodnuti bylo pro zasadni procesni
vadu (nebylo rozhodnuto o GcCastenstvi zalobkyné) zruseno rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ¢.j.5 A 24/2012 - 64 ze dne 24. 6. 2016. Rozhodnuti méstského soudu vsak zrusil
Nejvys$i spravai soud rozsudkem zedne 11.5.2017, ¢.j.4 As 155/2016 - 44, nebot
usneseni o ulastenstvi nelze vydat po rozhodnuti ve véci samé. Opomenuty Gcastnik tizeni
se muze branit odvolanim, ve kterém se primarné musi posoudit, zda je u¢astnikem fizeni.

[3]  Méstsky soud v novém rizeni rozsudkem ze dne 9.2.2018, ¢.j.5 A 24/2012 - 93,
zrusil rozhodnuti sp. zn. S-SMHMP 908352/2011/OST/Vo, nebot bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, sp. zn.: SMHMP 74792/2019/STR,
¢ j. MHMP 74811/2019, zamitl jako neptipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
o umisténi stavby. Zduraznil, zZe obci, najejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér
uskuteénén, je hlavni mésto Praha. Zalobkyn¢ neni Glastnikem ani podle § 18 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze. Z prava spravy majetku hlavniho
mésta Prahy jednotlivymi méstskymi c¢astmi nevyplyvaji stejna prava jako z prava
vlastnického, pfiemz tato sprava neni anivécnym pravem dle § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[5]  Meéstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl. Vysel pritom z usneseni
svého 14. senatu ze dne 24.2.2021, ¢.j. 14 A 90/2020 - 73. Okruh prav, jejichz dotceni
se muze ucastnik stavebniho fizeni dovolavat, je ve stavebnim zakoné zlzen pouze
na vlastnickd prava aprava odpovidajici vécnému biemeni. Méstské Casti nemohou
samostatné nabyvat vlastnickd prava ani vlastnit majetek. Nemohou se tak dovolavat
dotéeni na vlastnickych pravech nebo pravech odpovidajicich vécnému bfemeni.

II. Kasalni stiznost
[6]  Proti usneseni méstského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.

[71  V ni uvedla, Ze zdkonodarce u svéteného majetku dle § 34 zakona o hlavnim mésté
Praze vyhradil méstskym ¢astem mimo jiné (dle § 89 téhoz zakona) rozhodovat o nabyti
a prevodu hmotnych nemovitych véci ¢i o zastaveni nemovitych véci. Dle staré pravni
Gpravy mohly méstské Casti rozhodovat 1 o vécnych bfemenech. Pokud méstska ¢ast mtze
disponovat a nakladat s pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy, méla by byt i Gcastnikem
stavebnich a izemnich fizeni o nich.
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[8]  Stézovatelka ma zvlastnictvi hl. m. Prahy svéfenu mezijinymi i materskou
a zakladni $kolu. Zamyslenou stavbou michactho centra (betonarky) dojde ke zvyseni
hlucnosti a prasnosti, coz ovlivni zdravotni stav déti (hygienické podminky ve skole).

[9]  Méstska cast je dle § 2 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze povinna pelovat
o vsestranny rozvoj svého izemi a potteby svych obcant.

[10]  Stézovatelka tedy muze byt stavbou dotlena, pficemz tuto moznost méstsky soud
netesil a omezil se a ustal na zdzeném vykladu otazky vlastnictvi. Soud tak neposuzoval
okolnosti dané véci, pri¢emz dle rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, ¢ize dne 19.6.2009, ¢.j.5 As67/2008 - 111, kritéria Gclastenstvi
v pfipadé stavby s vlivem na $iroké okoli, nelze limitovat pouze stanovenim odstupové
hranice.

[11] Pro vySe uvedené navrhuje stézovatelka zrusit usneseni méstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdav daném pripadé doslo ke splnéni
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podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.), uplatnuje ptipustné divody a v rizeni je radné zastoupena (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody.

[14] Kasacni stiznost je davodna.
[15] Dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona ,[G]castniky sizemnibho ¥izeni jsou

a) Zadatel,
b) obec, na jejimz sizemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.”

[16] Dle § 85 odst. 2 téhoz zakona ,[G]castniky sizemniho ¥izeni ddle jsou
a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén,
neni-li sim Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo ktomuto pozemku
nebo stavbé,
b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.”

[17] Dle § 18 odst. 1 pism. h) zakon o hlavnim mésté Praze ,[d]o samostatné piisobnosti
méstské Cdsti naleZi opravnéni vystupovat jako #castnik v téch vizenich, v nichZ se vydavd
vizemni rozhodnuti, spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dodatecné
povolent stavby iizemni rozhodnuti nahrazujici podle zvldstnibo pravniho predpisu6b) v vizemi
méstské Castr.”
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[18] Ucastenstvi v izemnim fizeni ma vzdy dvé podminky; existenci vlastnického
ey v ) / / . . v/ 7 v / ’

nebo jiného vécného prava k sousedni nemovitosti a pfimé dotceni tohoto prava (srov.
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1 znéni § 109 stavebniho zakona o GcCastenstvi ve stavebnim fizeni).

[19] Prvni podminku je tfeba vykladat vsouladu snilezem Ustavniho soudu
ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99. Podle tohoto nilezu sousednim pozemkem neni
pouze  pozemek  majici  spolenou  hranicis pozemkem,  nakterém  ma
stavba vzniknout (tzv. mezujici pozemek), nybrz je sousedstvi treba chapat sireji, nebot
U¢inky  stavby  se neprojevuji  jen v hranicich  stavebntho  pozemku. Sousednim
pozemkem se tedy mize rozumét i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostredné
nesousedi, badokonce muze byt odstavbyiznacné vzdilen (rozsudek INSS
ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 As 57/2014-41).

[20] Druhou podminkou - primym dotlenim prava - se podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozumi zména pomeéru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah

nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti (rozsudek
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011 - 91, ¢i rozsudek
ze dne 22.7.2020, ¢. . 2 As 267/2019 - 81). Nejvyssi spravai soud pritom dovodil, ze pfimé
dotcleni muze spocivat 1 ve zvySeni dopravy (napt. rozsudky ze dne

31.7.2013,¢.3.7 As 17/2013-25,¢.2932/2013 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 5 As 270/2019 - 69).
Vymezeni okruhu Gcastnikt Gzemniho fizeni vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu komplexni posouzeni situace v Uzemi azohlednéni nejraznéjsich vliva (jiz
citovany rozsudek sp. zn. 7 As 17/2013).

[21] Podle Ustavniho soudu je dstavné konformnim vykladem tcastenstvi subjektu
vizemnim Fzeni vyklad extenzivni (nilez Ustavniho soudu zedne 7. 4.2005,
sp. zn. IIL. US 609/04). Podminkou téastenstvi p¥itom neni, aby bylo vyhovéno vécnym
namitkam, ale postacuje pouha moznost dotceni prava. Teprve pfi vécném posouzeni maji
stavebni Gfady zkoumat redlnost zasahu do prav Glastnika. Utastenstvi dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obstoji samo o sobé, 1 kdyz nutné nemust vést k rozhodnuti
pro Ucastnika priznivému (rozsudek ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb.  NSS). K tcastenstvi v fizeni  zpravidla postaci
pouze tvrzeni skuteCnosti dokladajicich dotleni na vlastnickém ¢ijiném vécném pravu,
priCemz prokazani opaku je povinnosti spravniho
organu (rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008 - 63 ¢i ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS).

[22] 'V souzené véci vsak méstsky soud dospél k zavéru, zZe neni splnéna hned prvni
podminka Glastenstvi v Gzemnim Hzeni. Anijudikatura Ustavniho soudu, byt nabida
k extenzivnimu pohledu, neopousti tuto podminku, tedy vlastnictvi ¢ijind vécna prava
(potencialniho {Gdastnika fizeni), do nichz muze byt jednanim orgdnd vefejné moci
zasahovano.

[23] Rozditeny senat vusneseni zedne 11.6.2013, ¢.j.3 Ao 9/2011 - 219,
¢. 2887/2013 Sb. NSS, zduraznil, ze ,méstské casti hlavniho mésta Prahy samy Zidny majetek
nevlastni, nybrz jsou toliko v pozici spravce majetku hlavniho mésta Prakry jako celku”.
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[24]  V souzené véci se méstska Cast hlavniho mésta Prahy domaha postaveni Gcastnika
fizeni. Byt méstsky soud nasledoval ustalenou judikaturu tykajici se vlastnickych vztahu
k majetku svéfeného méstskym Castem, opomnél se zabyvat imoznosti vystupovat
v Uzemnim fizeni z titulu zasahu do jinych vécnych prav dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona.

[25] Nejvyssi spravni soud vsak uvazil i o této otazce, tedy zda méstska ¢ast je spravcem
ciztho majetku dle § 1400 an. Zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Jedna se totiz
o vécné pravo (kategorii absolutnich majetkovych prav), které by méstske ¢asti dle § 85
stavebniho zdkona ptisoudilo postaveni 0clastnika fizeni. Samotné ustanoveni § 85
stavebniho zakona vychazi z myslenky, Ze se ma Gcastenstvi posuzovat Siroce — umoznit
vstup do fizeni osoby pfimo zasazené na svych vlastnickych ¢ijinych vécnych pravech
k sousednim nemovitostem (srov. napt. bod [23] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 As 3/2016 - 54).

[26] Koncept spravy svéreného majetku je v ceském pravnim radu konceptem
svébytnym a upravenym primo vefejnym pravem. Svou podstatou vsak napliuje znaky
spravy cizitho majetku dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Sprava cizitho majetku
se v Ceském pravnim radu jako institut absolutnich majetkovych prav objevuje prave
az s ;novym® oblanskym zakonikem. Jde o Upravu, véetné systematického zatazeni,
prevzatou z Quebecu (srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu obcanského zakoniku,
snémovni tisk 362/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. Volebni
obdobi, 2010-2013, dostupny v digitalnim repozitati na www.psp.cz). K tomu lze
pripomenout, ze 1 v ,zemi puvodu® vsak panuji pochyby o zatazeni spravy cizitho majetku
mezi absolutni majetkova prava (srov. SMITH, L. The Duties of Trustees in Comparative
Perspective. European Review of Private Law, 2016, ¢. 6, s. 1031 an.), podrobnéjsi rozbor
povahy spravy ciztho majetku ostatné v sousedni Spolkové republice Némecko vedl
k zatazeni spravy ciztho majetku mezi relativni majetkova prava (srov. LOHNING, M.
Treuhand. Interessenwahrnehmung und Interessenkonflikte. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2006, s. 115 an.). Pres vyse uvedené doktrinalni pochybnosti je v$ak nutno dodat, ze je to
pravé zakon, co uréuje povahu majetkovych prav. Sprava ciziho majetku je dle oblanského
zakoniku systematicky a obsahové vécnym pravem (jednim z absolutnich majetkovych
prav). A svym obecnym vymezenim dopada na celou skalu pfipada - od spravca budov
(srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 6. 2021, ¢. ;. 27 C 267/2020 - 63),
pres spravce pozustalosti  (usneseni  Nejvysstho soudu zedne  31.8.2021,
sp. zn. 24 Cdo 2335/2021), az po spravce svérenskeho fondu (§ 1448 an. Obcanského
zakoniku).

[27] Dle § 1400 odst. 1 obcanského zakoniku ,[klazdy, komu je svéfena sprava majetku,
ktery mu nepatri, ve prospéch nékoho jiného (ddle jen ,beneficient), je spravcem ciziho
majetku.”

[28] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[mld se za to, Ze spravce pravné jednd jako zdstupce
vlastnika.”
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[29] Byt myslenka spravy ciziho majetku primarné stoji naoddéleni majetku
od vlastnika a hospodareni stimto majetkem spravcem ve prospéch treti osoby, zakon
ani nevylucuje situaci, ze osoba beneficienta a spravce bude stejna (srov. § 1412 odst. 2
obcéanského zakoniku). V souzené véci jde pravé o situaci, kdy je méstské Casti svéren
majetek hlavnim méstem Prahou cestou zakona a statutu hlavniho mésta. Hlavnimu méstu
tak zpravidla zlstane jen tzv. holé vlastnictvi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
30.7.2013, sp.zn. L US2496/11 & rozsudek Nejvy$stho soudu ze dne 13.11.2019,
sp. zn. 25 Cdo 5764/2017). Méstska ¢ast ma v souvislosti se svérenym majetkem radu prav
a povinnosti, pricemz dle § 17 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho meésta Prahy (dale jen ,Statut®), méstské casti ,vykondvaji pri naklidini
se svetenym majetkem blavniho mésta Praby vsechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji
o vsech majetkopravnich iikonech v plném rozsabu, neni-li v této vyhlisce stanoveno jinak.
Meéstské Casti jsou povinmy zajistovat samostatnou odbornou idrzbu svéreného majetku,
odpovidaji za technicky stav toboto majetku a vedou jeho ncetnictvi, majetkovon a odbornou
evidenci.“ Nejvyssi soud k tomu v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1811/2020,
uvedl, ze ,[plodle § 17 Statutu vykonavaji méstské Cisti pri naklddani se svétenym majetkem
vsechna prdva a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vsech majetkopravnich sikonech v plném
rozsahu s tim, Ze jen ve stanovenych p¥ipadech je dispozice se svérenym majetkem podminéna
soublasem Zalovaného (srov. § 18 a§ 19 Statutu). Prdvo naklddat se svérenym majetkem je
tedy vymezeno Siroce, v ramci téchto pravnich vztahi vystupuje méstskd cdst svym jménem, a je
proto vécné legitimovdna ve sporech, jez se svéreného majetku tykaji.”

[30] Vyse uvedené postaveni méstskych casti se promitlo iv judikatufe Nejvyssiho
soudu. V té soud napriklad dospél k zavéru, ze méstské Casti jsou aktivné legitimovany
v fizeni o privoleni k vypovédi z naymu bytu v domé ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,
ktery byl svéren dospravy meéstske casti (viz rozsudek zedne 17. 1. 2006,
sp. zn. 26 Cdo 1249/2005), ¢ik podani reivindikacni zaloby (viz rozsudek ze dne
21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012). Pasivné legitimovana je meéstska cast napriklad
ve sporu o povinnost uzavrit najemni smlouvu, jejimz predmétem meéla byt bytova
jednotka ve vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy (srov. usneseni ze dne 24.4.2008,
sp. zn. 26 Cdo 2511/2006). Specificka povaha restitu¢nich narokd odGvodnila vyjimecny
zavér o pasivni legitimaci méstské Casti i hlavniho mésta Prahy (srov. napt. rozsudek ze dne
20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97).

[31] Méstské Casti hlavniho mésta Prahy na rozdil od méstskych obvodua (¢asti) jinych
statutarnich mést maji dle § 3 odst. 2 zakon o hlavnim mésté Praze ve spojeni se Statutem
(¢asteCnou) pravni subjektivitu (osobnost). Maji vlastni rozpodet, jehoz zdrojem pfijmu
jsou izisky ze svéfeného majetku (§9 odst. 1 pism.a) Statutu), a za pfipadnou $kodu
(Gjmu) jsou isamy odpovédné (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 11.2019,
sp. zn. 25 Cdo 5764/2017). Skutecnost, ze nejsou vlastniky svéfeného majetku ¢i dokonce
i nemoznost majetek do vlastnictvi nabyt, je nediskvalifikuje od moznosti majetek
spravovat dle § 1400 obcdanského zakoniku. Zikon takové podminky na spravce ciziho
majetku neklade.

[32] Ostatné i zakon o hlavnim mésté Praze hovoti o predani majetku do spravy, nikoliv
»k hospodareni®, jak to ¢ini v § 27 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Cast spravovaného
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majetku dasto slouzi k vykonu pravomoci (pusobnosti), pricemz se jedna o materialni
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zabezpeleni jejiho faktického vykonu (je tézko predstavitelné konat jednani samospravy
»na zelené louce” ¢i vykon prenesené ptsobnosti ,pod stromem v parku®).

[33] K vySe uvedenému soud dodava, ze majetek svéreny meéstskym castem, a k nému
NI ’ . . e v/ . , ,
se vazicl prava a povinnosti, jim nelze bez dalstho odejmout. Ustanoveni § 19 zakona
o hlavnim mésté Praze stanovi presné divody pro odnéti svéfené véci meéstské cCasti.
Prvnimi (odst. 1 citovaného ustanoveni) jsou Ucel, pro ktery lze majetek vyvlastnit
a pripad, kdy méstska ¢ast souhlasi s odnétim. Dalsim dtvodem jsou porusovani pravnich
v * 0 v v/ ’ ’ \4 ’ . 4 ’ / ’ v
predpistu méstskou Casti, s tim, ze nedostatky svého jednani na vyzvu hlavaiho mésta Prahy
/4 o_V 4 4 \4 4 o . ’
ve stanovené lhtité neodstrani (odst. 2 téhoz). Poslednim divodem jsou Statutem stanovené
pripady k jednotlivym pozemkium (viz priloha ¢. 10 Statutu). Svéreni majetku se zapisuje
do katastru nemovitosti, ato zaznamem dle § 19 zakona & 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon); je proto znamo vsem.

[34] Postaveni Ucastnika fizeni méstskym dastem stanovi 1§ 18 odst. 1 pism. h) zakona
/ 2 v /7 Ve . /’ /7 V V4 v/ /’ \ /

o hlavnim mésté Praze. Zikon dokonce pfisuzuje postaveni Ucastnika fizeni méstskym

lastem také v pripadé, Ze se izemni fizeni netyka spravovaného majetku ve vlastnictvi

hlavniho mésta Prahy.

[35] Vsouzené véci se navic zrali absurdnost nepfiznani méstské d¢asti moznosti
se UCastnit uzemniho fizeni. Na jednu stranu zdkon, jakoz isamotné hlavni mésto Praha
ve Statutu, ukladaji méstské casti fadu podminek spjatych se spravou svéfeného majetku
a vykonavaji kontrolu nad hospodarenim s nim (srov. § 32 Statutu hlavniho mésta Prahy),
na strané druhé by vSak méstska ¢ast nemohla vystupovat v fizeni, které mtze mit vliv
naji spravovany majetek afadnost hospodareni snim, zahrnujici jeho udrzovani,
zvelebovani, ale také ochranu pfed riznymi i potencionalnimi zasahy spocivajicimi
ve znehodnocovani, poskozovani, zniceni apod. Méstské casti navic dle § 2 odst. 2 zakona
o hlavnim mésté Praze ,pecuji o vsestranny rozvoj svého iizemi a o potreby svych oblanii;
i plnéni svych dikolii chrani téZ vetejny zdjem wvyjddieny v zdkonech a jinych pravnich
predpisech”. Stézovatelkou namitana ochrana spravovanych skol, rekreacnich zon,
koupali$t apod. tak bude spadat pravé pod tyto povinnosti. Je nesporné, ze je to pravé
méstska cast ajeji obyvatelé, ktefi jsou pfimymi ,konzumenty“ uzivani spravovaného
majetku (pozemku 1 budov) a pripadné zasahy do néj by také (v porovnani s vlastnikem -
hlavnim méstem) pravé nané bezprosttedné dopadaly. Mozné {castenstvi v fizeni
by méstské casti poskytlo procesni prostor, aby mohla zcela konkrétné specifikovat
dotéeni na pravech v pfipadé umisténi zamyslené stavby v jeji blizkosti (na tzemi sousedici
méstskeé casti).

[36] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni prvai podminky ve vztahu

k moznému UGcastenstvi méstske Casti v izemnim rizeni za splnénou. Neni vsak jiz jeho
/ 4 M 4 M 4 / v . / / v/ 4 4

poslanim jako prvniho v projednavané véci nalézat pravo ve vztahu k dal$im podminkam

v/ 4 v v/ / v 4 4 . /. 4 4 4 o

fizeni. Tedy zda doslo k pfimému dotleni prav. To je Gkolem spravnich organa.

[37] Soud zavérem pripomina, ze sprava majetku svéreného méstskym castem hl. mésta
Prahy se ridi zakonem o hlavnim meésté Praze a Statutem, jde o verejnopravni vztah aje
institutem, na ktery soud pouze pti vykladu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nahlizi
optikou soukromopravniho vymezeni vécnych prav.
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[38] Nad ramec véci soud uvadi, ze neopomnél, ze v rozsudku zedne 23.8.2013,
¢. .5 As 94/2011 - 219, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze méstska ¢ast neni nositelem
nejenom vlastnictvi, ale ani jinych vécnych prav. Sprava ciziho majetku byla systematicky
zatazena do vécnych prav az od 1. 1. 2014. Zavéry patého senatu proto nedopadaji na nyni
posuzovanou véc.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Vesvétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze shledal kasaCni stiznost stézovatelky diavodnou. Zalovany iméstsky soud zcela
opomneéli posoudit, zda stézovatelka neni nositelkou jinych vécnych prav dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu tak v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze (vyrok I.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M / v / oV /4
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu maze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
4 v / v . M / / 4 / 4 4
pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti,
nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s §78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (vyrok II.). V ném se zalovany bude fidit
/ Vv / i 4 4 i 4 4 v M 4
vySe uvedenymi pravnimi nazory soudu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. ve spojeni s § 78
odst. 1, 4 a5 s. t.s.]. Vdal$im fizeni by mél posoudit tzv. druhou podminku ucastenstvi
stézovatelky v zemnim fizeni - primy zasah do jinych vécnych prav.

[40] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které

v 4 v 4 4 . /4 . 4 v
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druheé s. t.s.). Naklady ftizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
tak rozhodl o jejich ndhradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni; osoba

/v v 4 v/ 4 ’ ’ 4 4 o v/ 4 v 4 Ve
zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze ji soud neulozil
zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji néjaké naklady vznikly (vyrok III).

[41] Vzhledem ktomu, zestézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti 1v fizeni
\4 v 7 vV 7/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 \4 vV * v/ 4 v /7 /v i
o zalobé spésna, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i fizeni o kasacni stiznosti.

[42] 'V tizeni o zalobé predstavovaly naklady stézovatelky odménu a nahradu hotovych
vydaji jejtho zastupce. Odména zastupce {ini zatfi Gkony pravni sluzby (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a replika k vyjadfeni Zalovaného a osoby zGlastnéné
na tizeni) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] celkem castku 9 300 K¢ Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni c¢astky 900 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Advokat v fizeni o zalobé dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, proto se narok
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na odménu a rezijni pausal zvySuje o castku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Jelikoz ma
stézovatelka pravo na nahradu téchto nakladt proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni

v . v / M M VvV 4 v/ 4 \4 v s Ve
soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovatelce naklady fizeni o zalobé ve vysi 12
342 K¢.

[43] 'V fizeni o kasalni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) cCastku 3
100K¢ [§1 odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni astky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Narok na odménu arezijni pausal se zvySuje o dan z pridané hodnoty ve vysi
714 K¢, jiz je zastupce stézovatelky platcem. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu
téchto nakladi proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany
povinen nahradit stéZovatelce k rukam jeho advokatky naklady fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 9 114 K¢.

[44] Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini
21456 K¢ Tuto castku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatelky
ve lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku (vyrok IV).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



