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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: S. P., zastoupen Mgr. Pavlem
Slabym, advokatem se sidlem Riegrova 2668/6c, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému:
Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 8. 2022, ¢. . 63 A 14/2022-27,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.4.2022, & j. KUJCK 34816/2022 (dale téz
»rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budgjovice, stavebni Gfad (dale té2 ,spravni organ I stupné®), ze dne 3. 1.2022,
¢.j. SU/5002/2021-5. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil Gzemni fizeni
o zadosti zalobce ve véci vydani rozhodnuti o déleni pozemku parc. ¢. 874 v katastralnim
Uzemi Dubné. Duvodem zastaveni fizeni bylo neodstranéni vad zadosti, které branily
pokracovani v fizeni.

1.

[2]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem
zamitl. Neptisvédcil tvrzeni zalobce, Ze spravni organ L. stupné postupoval v rozporu se
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zakonem, pokud rizeni o zadosti zalobce o déleni pozemku na zakladé § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil pro neodstranéni podstatnych vad zadosti. Krajsky soud uvedl, ze
z vyzvy k odstranéni vad zadosti bylo zcela ztejmé, které nedostatky maji byt odstranény,
nebot zalobce byl vyzvan k vyznadeni ptistupu z verejné komunikace ke vSem pozemkim.
Neshledal tak zalobcem namitanou nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost vyzvy
a neprisvéd¢il ani nazoru zalobce, Ze spravni organy jednaly pfilis formalisticky, pokud
vyzadovaly vyznaleni ptistupu nové vzniklych pozemku k verejné komunikaci (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 166/2016-38).
Krajsky soud prisvédéil zalobei v tom, ze odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupn z vyznamné casti obsahuje vécnou argumentaci stran charakteru pozemku p.
¢. 1110 v k. 4. Dubné coby eventualniho pristupu na délenim vznikly pozemek p. ¢. 874/2
v k. 4. Dubné, ackoli pro tcely rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu postacuje, ze k odstranéni podstatnych vad zadosti nedoslo. Tato
skuteénost vsak nezaklada nezakonnost napadeného ani prvostupnového rozhodnuti,
jejichz stézejni dtivody spocivaji pravé v naplnéni podminek § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho
fadu. Nad ramec véci krajsky soud dodal, ze iza situace, kdy by byly vady zadosti
odstranény a o zadosti by bylo rozhodovano vécné, tak by zadost nemohla byt Gspésna,
nebot rozhodujici je fakticky stav pozemku, nikoliv stav pravni evidovany v katastru
nemovitosti (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.5.2021,
¢.j. 9 Afs 7/2021-31). Dvodnymi soud neshledal ani dal$i namitky, a zalobu proto jako
nedtivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.“). Podle
stézovatele krajsky soud pochybil, pokud zalobu zamitl. Stézovatel je toho nazoru, ze nelze
uprednostniovat fakticky stav pred stavem pravnim uvedenym v katastru nemovitosti.
Neztotoznil se proto s nazorem krajského soudu, Ze rozhodujici je stav fakticky, a uvedl,
ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2021, & 5.9 Afs 7/2021-31, ktery
krajsky soud na véc aplikoval, na nyni projednavany pripad zcela nedopada, nebot danou
problematiku posuzuje odlisné z pohledu dariovych predpist. StéZzovatel rovnéz
zpochybnil samotny zplsob vedeni fizeni. Spravni orginy dle jeho nazoru jednaly
zmate¢né, kdyz se v odtivodnéni nad ramec véci Caste¢né vénovaly ivécné argumentaci
stran charakteru pozemku. Setrval rovnéz na svém pfedchozim stanovisku, Ze vyzva
k doplnéni vad zadosti byla nejednoznalni a nesrozumitelna. Z uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti odkazal na sva vyjadfeni k podané
zalobé, na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na obsah predlozenych spravnich
spisti. Kasaéni stiznost nepovazuje za divodnou, a navrhl proto jeji zamitnuti.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

[8]  Stézovatel predné dovozoval naplnéni stiznostniho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[91  Na podkladé kasacni argumentace Nejvyssi spravni soud naplnéni stiznostniho
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. neshledal.

[10] Predmétem véci je posouzeni otazky, zda faktickd neexistence komunikace na
pozemku vedeném jako Gcelova komunikace, ktery bezprostfedné sousedi s délenym
pozemkem, je divodem pro odmitnuti zadosti o déleni pozemku. Jinymi slovy, zda
spravni organ 1. stupné postupoval spravné, kdyz fizeni o zadosti stézovatele zastavil podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu neodstranéni vad zadosti, pro které nebylo
mozné v fizeni pokralovat.

[11] Dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale téz ,stavebni zakon®),
1ze rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku vydat pouze na zadost.

[12] Podle §6 odst.2 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé {Gzemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale téz ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), je
zadatel povinen pripojit k zadosti o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka
prilohy uvedené v casti B formulafe zadosti (pfiloha ¢. 4 ktéto vyhlasce). Mezi tyto
prilohy patfi mj. celkova situace v métitku katastralni mapy vcetné parcelnich Cisel se
zakreslenim pozadovaného déleni nebo scelovani pozemkd svyznalenim ptistupu
z verejné komunikace ke vSem pozemkum (pfiloha ¢.4, dast B, bod 5 vyhlasky
¢ 503/2006 Sb.).
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[13] Dle § 12 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. musi rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku obsahovat mj. urceni novych hranic pozemku s vyznalenim pristupu
z verejné pristupné pozemni komunikace ke kazdému pozemku.

[14] Dle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze se pozemek vzdy vymezuje tak, aby byl
dopravné napojen na verejné pristupnou pozemni komunikaci.

[15] Dle §2 odst.2 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi
a jinymi wvozidly a chodci, véetné pevnyjch zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho
bezpecnosti. Nejnizsi kategorii pozemnich komunikaci je dle §2 odst. 2 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich 4¢elova komunikace.

[16] Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze na vSechny pozemky vzniklé rozdélenim
nebo scelenim pozemkd musi byt zajistén pristup z vefejné pristupné komunikace, ktera
musi fakticky existovat jiz v dobé podani zadosti (srov. podpurné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2021, (.j.9 Afs7/2021-31). Nelze se tedy spokojit
sargumentem o tom, ze vbudoucnu vznikne vdaném {Uzemi verejné pristupna
komunikace.

[17] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 3.8.2021 zadost
o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku podle § 82 stavebniho zakona.
Jelikoz zadost neobsahovala nalezitosti dle § 86 odst. 4 stavebniho zakona, vyzval spravni
organ L. stupné stézovatele, aby doplnil pfilohu zadosti v c¢asti B bod 5 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. o vyznaceni pristupu z verejné komunikace ke vSem pozemkiam. Pro
ptipad, ze by tak neucinil, byl radné poucen o tom, ze dojde k zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalobce stanovené vady zadosti neodstranil.

[18] S ohledem na uvedené spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz fizeni o zadosti
stézovatele o déleni pozemkd na zakladé § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil
z divodu neodstranéni podstatnych vad zadosti. Z vyse citované pravni Gpravy vyplyva, ze
mezi nezbytné nalezitosti zadosti o déleni pozemku patii vyznaleni pfistupu z verejné
komunikace k nové vznikajicim pozemkim, coz stézovatel nesplnil. Tento zavér pritom
vyplyva z tadné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu.

[19] Pokud pak stézovatel tvrdil, Ze pozadavek spravniho organu na splnéni defini¢nich
znak komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich je v ptipadé pozemku
parc. ¢. 1110 neptiméfeny, nebot pozemek je v katastru nemovitosti evidovan jako ,ostatni
plocha“ se zpisobem vyuziti ,ostatni komunikace® alze jej tak povazovat za Glelovou
pozemni komunikaci, konstatuje soud, Ze spravni organ se uvedenym tvrzenim zabyval
a zjistil, Ze se o pozemni komunikaci nejedna, nebotf pozemek je zcela bez ztetelnosti cesty
v terénu soucasti zemédélské pudy. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ptitom
rozhodujici fakticky stav (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021,
¢.J. 9 Afs 7/2021-31, ze dne 27.9.2017, ¢.j.1 As 166/2016-38, ze dne 15.11.2007,
¢.j. 6 Ans 2/2007-128 atp.). Z odkazované judikatury vyplyva, ze zpisob vyuziti pozemku
uvedeny v katastru nemovitosti neni zavaznym tudajem a nevypovida o faktické vefejné
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pristupnosti pozemku. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze se jedno
z oznacenych rozhodnuti tyka primarné danové problematiky, jak namita stézovatel. Nad
ramec uvedeného lze v souladu s krajskym soudem dodat, ze charakter daného pozemku je
M 4 7 V7 4 v o v i 4 v / Vv
irelevantni. K zastaveni fizeni doslo z toho duvodu, Ze ani na zakladé vyzvy stézovatel
nedoplnil zadost o jeji nezbytné nalezitosti v souladu s vyse citovanou pravni Gpravou,
a proto bylo fizeni zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad dle §103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[21]  Uvedeny kasaéni diavod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérum, nez jaky udinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, priemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009-76).

22] Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
y VY P VY
/ / ’ . / , , .
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, ma oporu ve spravnim spisu,
VeV \4 Ve o M nd 4 4 vV v/ / ’ 4 Ve M
pricemz pii jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit
ke zruSeni spravnich rozhodnuti. Vadnym nebyl ani postup spravniho organu pii
% y y postup sp & P
. ’ , . ’ ’ ’ . ’
formulaci vyzvy k odstranéni vad. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze z formulace
yzvy JVYSS1 Sp J )
vyzvy vydané spravnim organem I. stupné zcela jednoznaéné vyplyva, které nedostatky
zadosti maji byt odstranény, nebot spravni organ 1. stupné vyzval stézovatele .k vyznaceni
Yistupu z verené komunikace ke vsem pozemksm.“. Nejvyssi spravni soud proto souhlast
) JVySs1 Sp P
’ . ’ ’ . .
snazorem krajského soudu aneshledal stézovatelem namitanou nejednoznacnost Cci
. ’ VR, , . . . vv/ ’ ’

nesrozumitelnost vyzvy. V souladu se svoji predchozi judikaturou Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze nové vznikajici pozemek musi mit trvale a bezprosttedné zajiStén pristup na
verejné pristupnou pozemni komunikaci, a spravni organy proto nepochybily, kdyz trvaly
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v / v/ v . / ° v o+ . .
na vyznaleni pfistupu nové vzniklych pozemkua k vefejné komunikaci (k tomu srov.
i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As 166/2016-38). Podle

4 M vVv/ 4 4 v v/ 4 v 4 4 M 4 i v/ /
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pred spravnimi organy ani k zadnym
zasadnim vadam, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
zadosti o déleni pozemku. I v dalsich ohledech se Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavéry
rozsudku krajského soudu a v podrobnostech na néj proto odkazuje. Nemohl shledat proto
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[23] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, ptirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi
4 4 /v 4 4 i Vee eV v i 4
spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat
vV Vv 4
fedené.

[24] Nejvyssi spravani soud tedy posoudil kasaéni namitky jako nedtvodné. Kasacni
stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v_ 7/ % * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4 4 4 o V/ 4 v 7/

nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu

nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



